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Das Wort „Verſöhnung“ im Sprachgebrauche der 
kirchlichen Lehre. 


— — 


Wenn ein Schriftſteller das Abe ſeiner Begriffe, wie Rich. Rothe 
das zu nennen pflegte, für ſein Arbeitsfeld öffentlich vorgelegt hat, ſo 
beſitzt er ein gewiſſes Recht, fernerhin zu erwarten, daß man ihn bei 
Anwendung dort inhaltlich entwickelter Ausdrücke auch verſtehen werde. 
Und ſo könnte ſich der Verfaſſer wohl auf ſeine „Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Lehre“ berufen und erklären, daß er dort entwickelt habe, 
was man ſeiner Meinung nach im Zuſammenhange chriſtlicher Dogmatik 
mit grund Verſöhnung nennen dürfe.!) Allein mit dem unzugäng— 
lichen Feſtſtehen auf dem einmal eingenommenen Platze iſt die Klärung 
des gemeinſchaftlichen Sprachgebrauches noch nicht geleiſtet. Andre 
nehmen das gleiche Recht in Anſpruch. Und ſo redet man auf einander 
los, und die Zuhörer werden kaum durch dieſe Art von Unterhaltung 
gefördert. Die verſchiedenen Verwendungen des Wortes bleiben im 
Gange; daneben laufen die verſchiedenen Wendungen und Anwendungen 
eines ungefähren mit dem Worte verknüpften Begriffes oder eines an 
das Wort geknüpften Gehaltes von Anſchauungen weiter um. Und das 
iſt um deswillen garnicht zu vermeiden, weil auch die Kunſtausdrücke 
ihre Geſchichte haben und ihres erſeſſenen Rechtes nicht ohne weiteres 
zu entkleiden ſind. „Mißverſtändniſſe kommen gewöhnlich daher, daß 
zwei Leute einander nicht verſtehen“, ſagt der Wandsbecker Bothe. So 
würden ſich manche Mißverſtändniſſe vermeiden laſſen, wenn man immer 
wüßte, was der andre unter ſeinem Ausdrucke verſteht, und wie er dazu 


1) 6 277. 8 353 f. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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kommt, das zu thun. Mit der geſchichtlichen Berechtigung wird oft 
auch das Verſtändnis dafür gewonnen ſein, wie er ſich ausdrückt und 
was er im grunde meint. Wenn die einen auch heute noch nicht auf 
den erſt durch Chriſtum verſöhnten Gott verzichten wollen, die andern 
dagegen, „Rechtfertigung oder Verſöhnung“, wie ſchon in dieſer Zu— 
ſammenſtellung liegt, lediglich von einem Vorgange im Menſchen ver— 
ſtehen können, ſo folgt ein ſolches Auseinandergehen der Meinungen 
freilich nicht bloß aus einer verſchiedenen Verwendung des Ausdruckes. 
Und doch würde man einander eher verſtehen, wenn man ſich bewußt 
bliebe, daß der entgegengeſetzte Gebrauch ein geſchichtliches Recht hat. 
Ein dunkler Verdacht, als finde eine täuſchende Unterſchiebung auf der 
andern Seite ſtatt, oder gar ein Vorwurf der Falſchmünzerei chriſtlicher 
Grundanſchauungen vergiftet den Streit. Das brauchte nicht ſo zu 
ſein und würde aufhören, wenn man den kirchlichen Ausdruck ſich nicht 
gar zu unbefangen aneignete und im Zuſammenhange der eignen Denk— 
weiſe brauchte, ohne zu erörtern, wie verſchiedene Deutung er zuläßt. 

Mit dem Zurückgehen auf den neuteſtamentlichen Gebrauch iſt 
nicht ſchon alles, ja unter Umſtänden noch nicht einmal das Wichtigſte 
gethan. In die Ueberſetzung iſt bisweilen ein Sprachgebrauch einge— 
drungen, der den Sinn des Grundtextes nicht friſch oder nicht genau 
wiedergibt; bei dem eingeſtellten Ausdrucke, wenn er auch durch den Zu— 
ſammenhang im Bibelworte dem Sinne nach zurechtgeſtellt wird, 
klingen Nebentöne mit an, welche den Grundton undeutlich machen. 
Solche Nebentöne ſtammen bald aus dem ſonſtigen Gebrauche des 
Wortes auf andern Lebensgebieten, bald auch aus kirchlichen Denkweiſen 
und Gebräuchen, die für uns der Vergangenheit oder durchaus fremden 
Kreiſen angehören. Lehrreiche Beiſpiele bietet die Ueberſetzung von 
μετάνοια durch Buße, die gelegentliche von ;τονηρός mit übel. 

Im vorliegenden Falle hilft die Bemerkung keinen Schritt weiter, 
Verſöhnung überſetze im neuen Teſtamente καταλλαγή, in der alten 
Kirchenſprache reconciliatio. Zwar ſetzt die Vulgata überall dieſes 
Wort für das griechiſche ein. Aber die Sache wird dadurch ver— 
wickelt, daß der lateiniſche und der deutſche Ausdruck nicht auf dieſe 
Verwendung beſchränkt bleiben. Reconciliatio hat in der Kirchenſprache 
eine hievon unabhängige Verwendung gefunden. Dieſe Verwendung aber 
beeinflußt auch den Sinn des Wortes im dogmatiſchen Sprachgebrauche. 
Und Verſöhnung gibt in Luthers Bibel viel öfter andre Wörter 
wieder als jenen ausſchließlich Pauliniſchen Ausdruck. Die Folge dieſer 
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Vorgänge iſt es, daß reconciliatio in der Dogmatik nie eine ähnliche 
bedeutſame Stellung gewonnen hat, wie das mit Verſöhnung der Fall 
iſt, ſeit man Theologie deutſch zu ſchreiben begann. Es wird auch zur 
ſachlichen Klärung etwas beitragen, wenn dieſen zum guten Teile gewiß 
unwillkürlichen Irrgängen der kirchlichen und dogmatiſchen Terminologie 
nachgegangen wird. Die folgenden Mitteilungen geben keine erſchöpfenden 
Erhebungen und bezeichnen inſofern wohl eher weiter zu löſende Auf⸗ 
gaben. Namentlich bleiben ſie unzureichend, weil ſie den kirchlichen 
Sprachgebrauch außerhalb der theologiſchen Litteratur nur ſtreifen. 
Doch ſcheinen ſie hinzureichen, um die Hauptpunkte herauszuſtellen oder 
wenigſtens die Fragen klar zu legen. 

Es wird keinem Zweifel unterliegen dürfen, daß der gewichtige 
Einſchlag in die chriſtliche Sprache, welchen feit mehr als einem Jahr- 
hunderte die Anwendung des Wortes Verſöhnung bildet, recht eigentlich 
aus Luthers Bibel ſtammt. Der geheiligte Sprachgebrauch dieſes unſres 
kirchlichen Volkskleinods hat wohl veranlaßt, daß auch Gelehrte unter 
dieſer Bezeichnung kurzweg zuſammenfaßten, was in der urſprachlichen 
Bibel durchaus nicht ſo ohne weiteres zuſammenhängt. Sei deshalb 
der Gebrauch der deutſchen Bibel zuerſt feſtgeſtellt. 


Ein fleißiger Bibelleſer lernt den Ausdruck „verſöhnen“ zumeiſt 
aus dem Pentateuch kennen. In einer großen Anzahl von Stellen 
kommt es vor, wo die Ueberſetzung von Kautzſch ſühnen braucht, die 
griechiſche ἐξιλάσκεσθαι und abgeleitete Formen. Nur an wenigen 
Stellen ſteht im Griechiſchen ἁγιάζειν und καϑαρίζειν 2. Moſ. 29, 33. 
36. 37; 2. Moſ. 29. 33 f.; 30, 10; Sef. 6, 7. Luther hat fih an das 
Hebräiſche gehalten, denn im Ebrbr. hat er dieſe Worte, ſo nahe es 
lag, nicht mit verſöhnen wiedergegeben.!) Svo fegt er es auch Sir. 16, 12; 
34, 23 für ἐξιλ. Und demgemäß im neuen Teft. Hebr. 2, 17; 1. Joh. 2, 
2; 4, 10.3) Dazu kommt noch die Ueberſetzung von Kopher, λύτρον 
2. Moſ. 30, 12; 4. Moſ. 35, 31. 32; Job. 33, 24 (Spr. 6, 35). An 
acht weiteren Stellen, wo andre Wendungen im Texte ſtehen, hat 
Kautzſch die Ueberſetzung durch: auf ſich nehmen 2. Moſ. 28, 38, zurück⸗ 
erſtatten 4. Moſ. 5, 7, ſich günſtig ſtimmen laſſen 2. Sam. 21, 14; 


1) 9, 13. 14. 22 ff.; 10, 2. °) ἑλαστήριον Röm. 3, 26: Hebr. 9, 5 überſetzt 


er Gnadenſtuhl, Luk. 18, 13 ἵλεως gnäbig (lateiniſch: propitius). 
1* 
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24, 25; Spr. 6, 35, ſich überreden laſſen Spr. 25, 15, vor Gott 
treten Mich. 6, 6. — Judith 8, 13; Sir. 39, 8 fallen auch aus obiger 
Reihe heraus. — Nur 2. Moſ. 30, 10; Jeſ. 43, 3; Sir. 22, 21 (27) 
ſtehen bei den LXX Formen von ἀλλάσσειν, in den beiden erſten im 
Hebr. aber „ſühnen“. 

Daneben wird dann Mtth. 5, 24 διαλλάσσεθαι, Epheſ. 2, 16; 
Kol. 1, 20 f. ἀποκαταλλάσσειν und ſonſt καταλλάσσειν und Subſt. nach 
unſrem heutigen Gebrauche genau mit verſöhnen überſetzt. 

Wenn nun alſo im alten Teſtament etwa 80 Stellen, im neuen 
freilich nur drei, zweifellos den Sinn haben, den wir neuerdings mit 
ſühnen wiedergeben, ſo leuchtet ein, daß dieſe Gewöhnung leicht Ein⸗ 
fluß auf das Verſtändnis des gemeinſamen Ausdruckes üben kann. 
Wer nur die deutſche Bibel vor ſich hat, wird die Bedeutung „ſühnen“ 
auch in die wenigen Pauliniſchen Stellen mit hineintragen, in denen 
καταλλάσσειν vom Heilswerke ausgeſagt wird. Gelehrte Lutherſchüler 
konnten überdem die Anwendung desſelben Wortes bei den Septua⸗ 
ginta in Stellen wie 2. Moſ. 30, 10, etwa noch in denen von 
Kopher zum Anlaß nehmen, den Sinn der Sühne überall zu finden. 

So wenig indes die griechiſche Ueberſetzung im ganzen auf dieſe 
Vermiſchung zweier Vorſtellungen führen konnte, ſo wenig auch die 
lateiniſche. Die Vulgata gibt ἀλλάσσειν u. ſ. w. genau durch recon- 
ciliatio wieder; an den andersartigen Stellen braucht fie placare, 
expiare und propitiare. Freilich aber war ſchon lange vor Luthers 
Tagen der Sinn für den eigentlichen Sinn und für den Unterſchied 
dieſer Bezeichnungen geſchwunden. Schon in der Väter Zeiten hatte 
man keine klare Auffaſſung mehr für das, was im alten Teſtament 
ἐξιλάσκεσθαι bedeute im Unterſchiede von der Bedeutung, welche die 
Heiden ihren propitiatoriſchen Opfern beimaßen; und in denſelben Sinn 
bog der Gebrauch von reconciliari ein, den man in ganz anderm Zu— 
ſammenhange zu machen ſich gewöhnte, nämlich bei der Bußdisciplin 
auf ihren verſchiedenen Entwickelungsſtufen. Hier ging der Ausdruck 
eine enge Beziehung mit der Befreiung von Sündenſtrafen ein. Man 
begegnet ihm in dieſer Verwendung meines Wiſſens zuerſt bei Ter⸗ 
tullianus, und der Gedanke liegt nahe, daß ſich ihm das Wort in der 
Kunſtſprache des Rechtsbetriebes dargeboten habe, da ein Anſchluß an 
die Bibel nicht anzunehmen iſt. Man erinnert ſich z. B. ſeiner Be⸗ 
zeichnung der heiligen Schrift als instrumentum. Doch ſcheint ein 
techniſch⸗juridiſcher Gebrauch von reconciliatio nicht nachweisbar, und 
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es bleibt nur der allgemeine Sinn einer Ausſöhnung, etwa mit weiteren 
Folgen für die Zugehörigkeit zu einem Lebenskreiſe.“) Innerhalb der 
Bußdisciplin ſetzt die reconciliatio immer die contritio voraus und 
bezeichnet demnach auch nicht die Veränderung im Inneren des Sünders, 
welche der absolutio folgt; vollends in der älteren Zeit, in der 
dazwiſchen noch die thatkräftige Aeußerung der satisfactiones ſteht. Ob⸗ 
wohl hier ein öffentlicher Kirchenakt vollzogen wird, ſcheint doch Tertullian 
das reconciliari lediglich auf die Wiedererlangung der venia Gottes 
zu beziehen, feiner Schonung, die fidh nach der Schonungsloſigkeit des 
Uebertreters gegen fidh ſelbſt bemißt.) Obwohl nun nach Der ver- 
hängnisvollen Umwandlung der Buße in ein Sacrament die Satis- 
factionen aufhörten, die Bedingung für die absolutio zu bilden, und 
der Ablaß ſich eigentlich nur auf die nachträglichen Satisfactionen für 
die zeitlichen Strafen bezog,?) ſtellen doch in ſehr wirkungsvoller Ber- 
wirrung und Vermiſchung die päpſtlichen Jubiläumserlaſſe an die Stelle 
der plenaria relaxatio poenarum die remissio omnium peccatorum, 
ohne den Sinn klar zu ſtellen; und damit zugleich wird verſprochen 
reconciliatio humani generis nostro piissimo redemptori, „aller 
Sünden Verſünung mit Gott“ oder „Verzeihung aller ihrer Sind“; 
Ablaß von Pein und Schuld. *) 

Indes hat nicht allein die kirchliche Seelſorge die Worte gemünzt. 
Unter den Gelehrten kommt auch noch Paulus zu Wort. Abälard 


1} Nach H. E. Dirksen, manuale latinitatis fontium J. Civ. Rom. 1837 
s. v. kommt reconciliare im gemeingebräuchlichen Sinne in Erörterungen aus dem 
Eherechte vor: redintegrare matrimonium. Reconciliatio heißt im allgemeinen 
Ausſöhnung. In einer angeführten Stelle Th. C. XVI 8 c. 8 de Jud. iſt davon 
die Rede, daß man jüdiſchen Genoſſenſchaften ausgeſchloſſene Mitglieder nicht wieder 
aufdrängen ſoll; ſie dürfen nicht Unterſtützung für eine unberechtigte Rehabilitierung 
zur Gemeinſchaft erhalten: opem reconciliationis mereantur indebitae. Auskunft 
über den Sinn des nicht unverſehrt erhaltenen Textes verdanke ich einem Kenner. 
2) Loofs, Leitf. 3. A. S. 105. 137. L. ſpricht von „reconciliatoriſchem asketiſchem 
Opfer“, „reconciliatoriſcher Compenſation für Gott“; ihm iſt alſo reconciliatoriſch 
ſynonym mit expiatoriſch. — Iſt es bei Luther eine Erinnerung an das Urſprüng⸗ 
liche, wenn er im Ablaßſtreit die reconciliatio, auf kirchlichem Wege erlangt, auch 
nur auf die Kirche bezieht? Im Unterſchiede von dem „himmliſchen“ Ablaß, der 
von den ewigen Strafen befreit, erläßt der päpſtliche Ablaß nur die kirchlichen 
Strafen und deshalb gilt von ihm: remissio poenae reconciliat homini i. e. 
ecclesiae. J. Köſtlin, Luth. Theol. 1. S. 127. 3) Loofs S. 196, 258. Brieger, 
Weſen des Ablaſſes. Progr. Leipzig 1897 S. 16. ) Brieger S. 55 mit N. 
S. 37 mit N. S. 38. 42. — Hier im Zuſammenhange kommt es nur auf den 
Gebrauch der Worte in beſtimmtem Sinne vor Luther an. 
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äußert ſich über die Bedeutung des Lebens und Leidens Chriſti als 
ſein Ausleger. So ſpricht er nicht von reconciliatio Gottes, ſondern 
nur von der des Sünders mit Gott, und findet ſie vollzogen in ſeinem 
gemitus poenitentiae, durch die summa in nobis per passionem 
Christi dilectio.) Im Anſchluß an ihn erklärt fih der Lombarde 
eifrig dagegen, daß wir Gotte verſöhnt ſeien, sicut inimicus inimico; 
sed iam nos diligenti deo reconciliati sumus; trotzdem findet er 
dieſe Verſöhnung der Menſchen darin vermittelt, daß Chriſtus peccata 
delet, quibus deus offendebatur et nos inimici eius eramus.?) Die 
kirchliche Uebung, welche in Anſpruch nahm, das Verhalten Gottes zu 
beſtimmen, war zu feſt mit dem Ausdrucke verknüpft, als daß Abälards, 
exegetiſch nicht übel unterbauter, Solöcismus durchdringen konnte, wohl 
um ſo weniger, als gerade dieſer Lehrer die neuere Entwickelung des 
Ablaſſes gefördert hat.“) So findet man denn auf dem Höhepunkte der 
ſcholaſtiſchen Bildung den Ausdruck reconciliare eigentlich als bloßes 
Synonym zu placare u. |. w. gebraucht. Thomas von Aquino ver- 
arbeitet alle bisherigen Anſätze nach Kräften zu einer vollſtändigen 
Ueberſicht, in der alle Widerſprüche beſeitigt fein ſollen.) Hier er- 
ſcheint nun die reconciliatio in der Reihe der effectus, welche die 
Frucht der Leiden Chriſti ſind, und zwar als vierter hinter einer drei⸗ 
fachen Befreiung, nämlich von der Sünde, vom Teufel und vom reatus 
poenae. ê) Dieſe Befreiung macht den Inhalt der redemptio aus;“) 
vor ihr zählt Thomas als modus efficiendi nach dem Verdienſt und 
der Genugthuung an dritter Stelle das Opfer auf. Mit ihm aber ſah 
er die reconciliatio als Frucht verbunden. Denn indem er die Be⸗ 
deutung des Opfers nach ſeiner Annehmbarkeit für Gott in den Ge⸗ 
horſam fegt, bezeichnet er das gehorſame Leiden als humanae naturae 
reconciliationis perfectissimum sacrificium; ) Opfer ift ihm „eigent- 
lich etwas, was ſchuldiger Weiſe zur Ehre Gottes geſchieht, ad eum 
placandum“. ) So ſteht die reconciliatio dei der indignatio dei 
entgegen, oder dem odisse eos quantum ad culpam; e) ift doch die 
causa odii beſeitigt, indem wir durch die fides formata per charitatem 


1) C. F. Baur, d. chr. L. v. d. Berf. in ihrer geſchl. Entw. 1838 S. 194 N. 
3) Baur a. a. O. S. 194 N. 209 f. N. 9) Brieger a. a. O. S. 23. t) semma 
theologica p. 3, qu. 46—49. 5) qu. 49 Eingang, vgl. 46 Cing. 3 qu. 48, a. 4 
resp. Ferner 48 Cing. )) qu. 47. a. 2. qu. 49, 4 concl. °) qu. 48. a. 3 resp. 
qu. 49. a. 4 concl. 5) qu. 49. a. 4 vid. 3 resp. ad 1. 
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die remissio peccatorum erlangen und von der Sünde befreit find. 1) 
Wenn nun auch, ſoweit ich ſehe, Thomas nirgend ſagt: deum recon- 
ciliare, ſo ſpricht er doch nicht nur von nostra reconciliatio ad deum, 
ſondern auch von dei reconciliatio ad homines, weil Chriſti Tod 
quoddam sacrificium acceptissimum deo war.?) Da nun die 
Wandlung der Menſchen in amicitiam durch die Befreiung von der 
Sünde per modum redemptionis ſich vollzieht, bleibt für den modus 
reconciliationis eigentlich nur die Beſeitigung des Grundes für das 
odium dei übrig. Freilich wird es nicht leicht werden, dieſe Unter⸗ 
ſcheidung folgerichtig durch alle ſeine Ausſagen durchzuführen, weil ihm 
im grunde reconciliatio wie satisfactio und redemtio nur Anſchauungs⸗ 
formen ſind, welche er mit der herrſchenden Vorſtellung von dem me- 
ritum capitis und der Befähigung der Sünder durch es für den 
Empfang der remissio und ihrer Folgen auszugleichen hat. Die vor⸗ 
wiegende Vorſtellung über reconciliatio bleibt dabei die, daß das 
Leiden Chriſti durch Beſeitigung des Anlaſſes für den Zorn Gottes 
dieſen ſelbſt befeitigt und darin unſre Verſöhnung ad deum beſteht. 
Die Verſöhnung wird alfo doch dem Thomas weſentlich darin beruhen, 
daß wir nicht nur von der Sünde, dem Teufel und dem reatus poenae, 
ſondern auch von dem reatus culpae befreit werden. Auf die culpa 
bezieht fich nun die Genugthuung; 3) fo folgt auf die satisfactio superab- 
undans in Chriſti Paſſion, die als Opfer Gottes Zorn ſtillt, mit 
der Abſolution auch die Reconciliation wie in der alten Bußdisciplin. 
Da Thomas mehrmals Ephſ. 5, 2 anführt,“) ſchwebt ihm wohl bei 
der Verſöhnung durch Opfer auch die Bedeutung des altteſtamentlichen 
Verſöhnopfers vor, und zwar als expiatio. 

Kirchliche Volksanſchauung wie Theologie bezieht aljo die An— 
ſchauung einer Verſöhnung auf den „Erlaß von Schuld und Pein der 
Sünde“. Wie ſehr dabei in dem vergröberten Denken die veränderte 
Stellung des Verſöhnten als Bedingung zurücktritt, das kommt zu Tage, 


1) qu. 49 a. 1 conc. rsp. u. ad 5. 3) qu. 47 a. 2 resp. *) qu. 48 a. 2 
satisfactio importat quandam aequalitatem ad culpam, cum sit actus iustitiae. 
Wenn Th. in feinem Eifer zu teilen, qu. 48 a. 6, ſchreibt Chr. agit per modum 
satisf. in quantum per eam'liberamur a reatu poenae; per mod. redempt. in 
quantum . . . a servitute culpae, fo zeigt Artikel 4, daß er zwiſchen servitus 
peccati, diaboli, culpae nur in Worten unterſcheidet und eigentlich satisf. und 
redemtio nicht unterſcheidet. 4) qu. 47 a. 2 rsp. qu. 18 a. ὃ s. contr. Auch 
1. Joh. 2, 2 wird angeführt. 
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wenn man denſelben Ausdruck für cultiſche Reinigung entweihter Dinge 
anwendet. Ein durch Blutvergießen oder ſonſt beflecktes Kirchengebäude 
ſamt feinem Altare wird „verſöhnt“. !) Das kann möglicher Weiſe in 
Anlehnung an das alte Teſtament üblich geworden ſein. So ſteht es 
wörtlich auch bei Luther z. B. 2. Moſe 29, 36. 37 zu leſen, wo die 
Vulgata eben expiare braucht.) 

Daß der Begriff der reconciliatio vorwiegend durch das Buf- 
ſacrament im Schatze der kirchlichen Sprache lebendig erhalten wurde, 
wird auch die doctrina Tridentina belegen Sess. 14 c. 3: sane res 
et effectus huius sacramenti, quantum ad eius vim et efficaciam 
pertinet, reconciliatio est cum deo, quam interdum in viris 
piis et cum devotione hoc sacramentum percipientibus conscien- 
tiae pax et serenitas cum vehementi spiritus consolatione sequi 
solet. Die reconciliatio fällt alſo aus der Perſon heraus; die 
Wirkungen auf das Bewußtſein ſind nicht notwendig.?) Von dieſer 
reconciliatio hören wir auch zuerſt aus Luthers Munde in der 
33. ſeiner 95 Theſen: cavendi sunt nimis, qui dicunt venias illas 
papae donum esse illud dei inaestimabile, quo reconciliatur homo 
deo. Begründung bietet der 76. Satz: quod veniae papales nec 
minimum venialium peccatorum tollere possint quoad culpam; 
natürlich im Gegenſatz zu quoad poenas temporales gedacht.) Es iſt 
klar, daß es ſich bei dieſer reconciliatio gar nicht um eine umwan⸗ 
delnde Einwirkung auf die Geſinnung der Menſchen handelt, vielmehr 
lediglich um ihre Entledigung von alle dem, was ſie Gotte gegenüber 
unter Schuldhaft bringt oder den ewigen Strafen unterſtellt. Hier 
verwendet Luther alſo erklärlicher Weiſe den Sinn des Wortes, wie er 
in Sachen des Bußſacramentes und Ablaſſes herkömmlich war. Und 
ebenſo ſcheint mir Melanchthon in der Apologie in den Abſchnitten de 
poenitentia und de missa bei den Erwähnungen der reconciliatio 
immer den Sprachgebrauch beim Bußſacrament im Sinne zu haben. 5) 


Kehrt man. von dieſem Rückblicke zu Luthers Bibelüberſetzung 
zurück, fo hat er augenſcheinlich für eine Unterſcheidung von ἱλάσχεσθαι 


Ὁ Summa Angelica d. casib. consc. Lugd. 1503 s. v. recone. et recon- 
secratio. 3) Vgl. weiter den Gebrauch in 3. Moſe 16, ferner 8, 15 und beſ. 
14, 53 von einem unreinen Hauſe. Ez. 43, 20. 26. ) Vgl. auch canon 1. Ferner 
die unſichere Spur von „einem sacramentum reconciliationis” bei Steitz⸗Hauck. 
GPI. R. E. 13 S. 271. ) Erl. A. Op. Lat. var. arg. 1865. 1 S. 288. 291. 5) Vgl. 
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und καταλλάσσειν entweder kein Mittel oder keinen Anlaß gefunden. 
Er ſchrieb urſprünglich Verſunung und die jetzt geläufige Schreibung 
Verſöhnung iſt lediglich eine äußerlich ſprachliche Aenderung. Das 
Wort iſt 1. Kor. 7, 11 von der Wiedervereinigung hadernder Gatten 
gebraucht, Mtth. 5, 24 von Widerſachern überhaupt. Wenn es dann 
für das Verhältnis zu Gott angewendet wird, ſo bekommt es hier in 
den Cultordnungen des alten Teſtamentes jedenfalls einen beſondern 
Nebenſinn, indem die Beſeitigung der Störung jenes Verhältniſſes 
durch die Wirkung der Sünde einbegriffen wird. Dieſe Verwendung 
fand Luther jedenfalls bereits vor. Ja, man kann fragen, ob er ver- 
ſtändliche Ausdrücke gefunden hätte, um die bibliſchen Vorſtellungen 
καταλλάσσειν und ἑἱλάσχεσϑαι mit verſchiedenen Worten wiederzugeben. 
Im Althochdeutſchen iſt das Wort gebraucht vom Vermittler; im 
Compoſitum auch von der Beſeitigung der Uneinigkeit — daneben 
auch, und wohl zuerſt, cultiſch von den Opfern.“) Im Mittelhoc)- 
deutſchen bezeichnet es Ausgleichung, Verſöhnung; „ſich einen und 
freundlich mit jemand ſünen für ſich und ſeine Leute.“ „Die Unminne 
gegen der Königin“ wird „verſünet.“ „Maria hat verſünet, das Eva 
zerſtörte.“ „Gott will ſünen alle Klage.“ „Ein Verſuoner des Zornes 
Gotis.“ Maria „verſünt die Welt gegen Gott.“ Aber auch „verſüne 
dich mit deinem Bruder“.) War einmal das Sühnen für die Pe- 
gleichung des Verhältniſſes Gotte gegenüber im Gebrauche und zwar 
ſchon im kirchlichen Sinne, ſo bot es ſich als die verſtändlichſte Wieder— 
gabe für die altteſtamentlichen Ausſagen und Ordnungen über die 
cultiſche Deckung der Sünde und Schuld. Und wenn noch im Neu— 
hochdeutſchen gejagt werden kann „jemanden ſühnen, den Groll ſühnen“, ) 
ſo liegt es auf der Hand, wie geeignet das Wort iſt, in der doppelten 
Wendung für ἱλάσκεσθαι und καταλλάσσειν benützt zu werden.“) 


beſonders R. 176 Anf. . .. iubet nos confidere, quod propter Chr. reconciliemur 
patri, non propter nostram contritionem et dilectionem. Non enim alius est 
mediator aut propitiator nisi Chr. Nec legem facere possumus, nisi prius per 
Chr. reconciliati simus. Ferner 178, 86. 167, 37. 266, 67: sacrificium εὐχαριστικον 
non mereri reconciliationem, sed fieri a reconciliatis sicut afflictiones 
non merentur rec. . .. Uebrigens führen darauf auch die Ausführungen über die 
Satisfactionen im 6. Art. der Apol. 

1) O. Schade, Altdeutſches Wörterb. 2. A. 1872 f. s. v. ) Mittelhochd. W. B. 
ausgearb. v. W. Müller und F. Zarncke 1866 9, 9. s. v. ) Sanders, Wörterb. 
1860. s. v. ) Sollte Luther nicht in der Anwendung des Wortes mit den Ueber- 
ſetzungen der Bibel vor ihm zuſammentreffen? 
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Geht man nun über die Bibel hinaus und ſieht ſich in Luthers 
ſonſtiger Schriftſtellerei um, dann findet ſich bei ihm ſelbſt der Anlaß 
dazu, wenn man in ſeiner Kirche bei dem Worte nicht in erſter Linie 
an die Aufforderung denkt: „laſſet euch verſöhnen“, vielmehr an das, 
was man jetzt zumeiſt als das objective Heilswerk bezeichnet. Die 
Darſtellungen feiner Lehre, ) welche feinen Anſchluß an das iber- 
lieferte Dogma vollſtändig behandeln, belegen reichlich, wie er, nicht 
ohne gewiſſe Vorbehalte namentlich gegen die Ausdrücke, doch Satis⸗ 
faction, Opfer und Verdienſt von Chrifti Leiden und Sterben aus- 
geſagt, um dieſes Bezahlen allem Bezahlen und Verſöhnen mit menj- 
lichen kirchlichen Werken entgegenzuftellen. ) Es ift das erſte Stück 
der Rechtfertigung, daß Gott uns verſöhnt iſt, die Sünde uns nicht 
mehr anklagen kann. Das ift die Vergebung, die Gott gibt heimlich, 
ohne daß wir es empfinden.?) Dieſe Verſöhnung Gottes oder ſeines 
Zornes iſt vermittelt „durch die Buß, die Chriſtus für unſre Sünd 
gethan hat,“ weil er unſer propitiatorium d. h. unſer Gnadenſtuhl 
oder Stätte der Gnadengegenwart Gottes geworden iſt.“) Viel ſtärker 
als je zuvor hat wohl Luther den Zorn Gottes betont und daß Chriſtus 
uns ihn „zu Gnaden gebracht hat“. Die farbenreichen lebhaften Aus- 
führungen haben ihren Zweck gewiß vornehmlich an der ausſchließ— 
lichen Schätzung Chrifti und an der Vergewiſſerung des Gewiſſens— 
friedens. Aber ſie ſind auch ohne Zweifel weiterhin wirkſam geblieben, 
um die Notwendigkeit einzuprägen, daß Gott „mußte mit uns verſöhnt 
werden“. 

Wenn Luther nun in ſeiner Bibel mehrfach von der Verſöhnung 
Gottes zu ſchreiben hatte,) ſo doch viel öfter von „der Verſöhnung 
der Menſchen vor Gott“, wo es ſich um die cultiſche Expiation handelt; 
ſeltener im alten Teſtament auch davon, daß jemand Gotte verſöhnet 6) 
werde, was dann in den neuteſtamentlichen Stellen von der καταλλαγή 
beſtimmt wiederkehrt. So braucht er ſonſt Verjöhnung in Zuſammen⸗ 
ſtellung mit Vertrag und Einigkeit.) Sachlich freilich gilt ihm, daß 
allein „Vergebung der Sünden . .. machet leicht und fröhlich das Ge- 
wiſſen innerlich und verſöhnet den Menſchen mit Gott“. Und die 


) Köftlin, bef. 2, S. 418 f. Th. Harnack, L. Theol. 2. 1886, bei. S. 288 
bis 315, S. 324 f. ) Harnack S. 314, bezieht fih klärlich auf die Verſöhnung 
Gottes durch die Satisfactionen in der Buße. ὃ) Köſtlin 2 S. 448, 1 S. 151, vgl. 
2 S. 424. ) Köſtlin 1 S. 141. 143, 2 S. 418. 5) 2. Mofe 30, 16; 2. Sam. 21, 
14: 24, 25; Micha 6, 6. 38) Pf. 49, 8. ) Harnack S. 300. 
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Vergebung der Sünden fließt eben daher, daß Chriftus „fich ſelber 
opfert, Gott zu verſöhnen“; „er iſt in ſeiner Perſon für uns williglich 
und gehorſamlich ein Brandopfer geworden, zu verſöhnen Gottes Zorn, 1) 
aber auch ut nos reconciliaret patri, was ſich alſo der Bedeutung 
nach kaum unterſcheidet.) Es beſteht aljo doch ein enger Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen unſrer Verſöhnung mit Gott und der Verſöhnung Gottes, 
indem jene hier erſtgenannte Verſöhnung vornehmlich im Gewiſſens⸗ 
frieden beſteht auf grund deſſen, daß „der verſöhnte Gott ein Meer des 
Troſtes iſt“.“) 

Zweifellos alſo hat Luther an das Wort Verſöhnung die Vor⸗ 
ſtellung nicht nur einer Umſtimmung der Sünder gegen Gott unter 
Einwirkung ſeiner Gnade, ſondern ſehr nachdrücklich auch einer Ein⸗ 
wirkung Chriſti, des Verſöhners, auf den Vater geknüpft, durch welche 
er ihn zu einem uns gnädigen gemacht hat.“) Und das klingt nun 
auch in unſrem grundlegenden Bekenntniſſe wieder. Der Zweck des 
Lebens Chriſti iſt gleich im Eingang bezeichnet: „daß er ein Opfer 
wäre nicht allein für die Erbſünde, ſondern auch für alle andern 
Sünden und Gottes Zorn verſühnte“.“) Er „it als ein einiger Ber- 
ſühner und Mittler geſetzt zwiſchen Gott und den Menſchen 1. Tim. 2, 5, 
welcher ift der einige oberſte Prieſter, Gnadenſtuhl und Fürſprecher 
für Gott Röm. 8, 94.5). Die Apologie wiederholt die Ausſage über 
den Zweck des Leidens Chriſti Art. 3. Ausführlicher hat ſie über 
dieſen Gemeinbeſitz nicht zu ſprechen. In den Auseinanderſetzungen 
über die Rechtfertigung erſcheint reconciliatio, nicht eben oft, eng ver⸗ 
bunden mit der Rechtfertigung, und ſie iſt ebenſo wenig wie Wieder— 
geburt, Erneuerung u. ſ. w. in ein ganz beſtimmtes Verhältnis zu dieſer 
geſetzt. Ebenſo wenig iſt ja wiederum das Verhältnis der Rechtfertigung 
zur Sündenvergebung klargelegt. Selbſtverſtändlich iſt dann von der 
Verſöhnung der Sünder mit Gott die Rede.“) Dabei klingt, wie er- 
wähnt, noch deutlich die gegenſätzliche Beziehung zur Bußlehre nach: 
quod propter Christum reconciliemur patri, non propter nostram 


1) Harn. S. 328. 304. 3) Comm. in ερ. ad. Gal. EA. 1 S. 69. 49. 3) S. 300. 
3) Harn. S. 299; Köſtlin 2 S. 332; deshalb zwei unterſchiedene Perſonen in 
der Gottheit. 5) Cf. Aug. a. 3 (ausgelegt durch „genugthun für die Sünde“ a. 24, 
14). Latein.: ut reconciliaret nobis patrem et hostia esset. Dieſe Ausſage von 
dem verſühnten Gott kehrt wieder in der Stelle a. 24, 14 und 28, 50 (R. 42): 
„Gott zu verſühnen und Gnad zu verdienen“. 8) ib. a. 21. unum Christum . 
mediatorem, propitiatorium, pontificem, intercessorem. ) R. 81, 114. 
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contritionem aut dilectionem. Non enim alius est mediator aut 
propitiator nisi Christus.!) Wenn hier überſetzt iſt „Mittler oder 
Verſühner“, ſo iſt das nach der obigen Ausführung dem Verfaſſer der 
Auguſtana gewiß aus feinem Sinne überſetzt.) Ebenſo ſchreibt die 
Ueberſetzung genauer „Verſühnung Gottes“, ) wo remissio pecc. et 
recone. ganz zu ſtehen kommt, wie absolutio et reconc. in dem Buß⸗ 
ſacramente. In welcher Abſicht Melanchthon zwiſchen den Ausdrücken 
reconciliatio und iustificatio wechſelt, erhellt nicht nur aus der gleich- 
mäßigen nahen Verbindung mit der Sündenvergebung, *) ſondern noch 
beſtimmter, wenn er ſagt: patet, quum justificatio sit reconciliatio 
propter Christum, quod fide iustificemur. quia certissimum est sola 
fide accipi remissionem peccatorum.) Es ſcheint doch, als wenn 
hier der ungewohntere Ausdruck Rechtfertigung durch den geläufigeren 
der Verſöhnung verdeutlicht werden ſoll.“) Ebenſo begründet Melanchthon, 
daß die Rechtfertigung einen dauernden Stand begründe, mit den 
Worten: constet iustificationem non solum initium renovationis 
significare, sed reconciliationem, qua etiam postea accepti sumus. ’) 
Dieſe acceptatio wird dann auch nach Röm. 5, 2 als Zugang zu Gott 
beſtimmt, und es heißt accessus, hoc est reconciliatio per Christum. °) 
Ja es kann ſo lauten, als gehe dieſe Verſöhnung der Rechtfertigung 
voran: sola fides iustificat, quia reconciliati reputantur iusti 
et filii dei non propter suam munditiem, sed per misericordiam 
propter Christum, si tamen hanc misericordiam fide apprehendant; 
es muß nur noch der Glaube an Gottes Erbarmen hinzutreten, dann 
treten die dem durch Chriſtum begütigten Gotte Verſöhnten auch per⸗ 
ſönlich unter das reputari iusti.“) Man wird hierbei bemerken, daß 
der Verſöhnung nicht in jenen Gedankengängen erwähnt wird, in 
welchen die iustificatio mit der vivificatio oder consolatio verknüpft 
erſcheint. Das iſt nicht gleichgiltig; denn fie gehört hiernach nicht fo- 
wohl zu den Wirkungen des im Glauben aufgenommenen Wortes auf 
das Bewußtſein der Glaubenden, als vielmehr zu den durch Chriſti 
propitiatoriſche Leiſtung gegebenen Vorausſetzungen der Zueignung an 
die Glaubenden. Da aber dem Wortlaute nach dabei ſchon an eine 
beſtimmte Verbindung mit Gott zu denken iſt, ſo wird reconciliatio 


) R. 176, 76: R. 116, 154. 3 So ſteht für mediator auch ſonſt „Mittler 
und Verſühner“, z. B. 90, 41; 225, 161. ) R. 89, 36; 183, 16. 17. 3) R. 67, 
41. 42; 81, 112. 114. ἢ) R. 89, 37. 8) Vgl. unten die Ausführung über Calvin. 
) R. 89, 40. 3) R. 74, 80. 81. °) R. 76, 86; vgl. 90, 41; 99, 90. 
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als ein weiteres zu der bloßen remissio peccatorum hinzugefügt; und 
es iſt begreiflich, wenn ſie auch wieder ſamt der Sündenvergebung unter 
den umfaſſenderen Begriff der Rechtfertigung mit befaßt wird.“) Es 
iſt wohl allgemein zugeſtanden, daß die Terminologie in jener Zeit 
keine beſtimmt abgegrenzten Begriffe darbietet.) — A. Ritſchl hebt 
hervor,) daß Melanchthon „in dieſem Zuſammenhange“ das Wort 
reconciliare „niemals in Anwendung auf Gott“ brauche. Das iſt 
inſofern richtig, als in Artikel 4 der Apologie u. ſ. w. nur propitiare 
oder placare von der Wirkung auf Gott ausgeſagt wird; doch iſt vor— 
her der 3. Artikel der Auguſtana wiederholt, in dem jene Redeweiſe 
beibehalten iſt. Wie wenig aber unterſchieden wird, das iſt deutlich, 
wenn Juſtus Jonas ut reconciliaret nobis patrem überſetzt „uns 
dem Vater zu verſühnen“ ;) das ift gedacht, wie bei dem reconciliare 
ad deum im alten Teſtamente, ſ. oben. Es hat für ſie denſelben Sinn, 
wenn ſie ſchreiben reconciliamur patri und fit nobis placatus pater; 
Jonas: „Gottes Zorn kann nicht verſühnet noch geſtillet werden durch 
unſre Werke, ſondern allein Chriſtus iſt der Mittler und Verſühner 
und um ſeinetwillen allein wird uns der Vater gnädig“.“) Es ift 
alſo hier ſchwerlich eine Annäherung des Sprachgebrauches an die 
Pauliniſche καταλλαγή unter Abwendung von der expiatoriſchen Be- 
deutung feſtzuſtellen. Freilich mußte ja ein Hinausgehen über die 
bloße Expiation inſoweit eintreten, als man die Aneignung durch den 
Glauben hervorhob. Allein das geſchah, ohne eine Beſtimmtheit in der 
inhaltlichen Faſſung der Ausdrücke nach ſich zu ziehen. Obwohl es 


1) Ueber das Verhältnis von iustificari und iustum reputari iſt hier nicht 
zu reden. Wenn Loofs a. a. O. S. 401 das Werden und Sein des Gerechten nach 
73, 72; 290, 80 unterſcheidet, und die reconcil. bloß unter das erſte ſtellt, jo dürfte 
doch das iustum esse mit dem acceptum esse zuſammenfallen: dieſes aber fällt 
wieder für die Dauer mit der reconc. zuſammen, mit dem reputari iustum wegen 
Chriſti, der nicht nur die prima gratia verdient hat 90, 40—43. Da nun iustos 
pronuntiari keine neue Wendung iſt, vgl. R. 125, 184, ſo ſcheint mir die 
Variata an dieſem Punkte nichts Neues zu bringen, wie Loofs S. 420 meint. 
2) Die bei Loofs S. 413, A. Ritſchl, Rechtf. u. Verſ. 3. B. 3. A. S. 70 angeführten 
Aeußerungen aus den loci zeigen, daß dem Melanchthon remissio, reconciliatio. 
acceptatio Synonyme blieben, die er in keine ſtehende Ordnung bringt und dem 
umfaſſenderen Begriffe der Rechtfertigung in feiner forenſiſchen Faſſung unters oder 
nebenordnet. Vgl. wie Jonas zu R. 133, 226 iustificati mit „Verſühnete“ über⸗ 
ſetzt und ſchreibt: „der Glaub verſühnet und macht gerecht“. 3. T. Müller, ſymb. 
Büch. 1848 S. 144. 5) a. a. O. ) Wenn nicht ein Schreib- oder Druckfehler für 
„den“ vorliegt. 5) R. 74, 80 f. 
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ſchwer iſt, den Gebrauch mit Sicherheit zu beurteilen, wo es noch keine 
feſt geprägten Schulausdrücke gibt und die Verwendung der reichlich 
vorhandenen Synonyma hauptſächlich durch individuelle und augenblid- 
liche Verknüpfung von Anſchauungen bedingt wird, möchte ich doch an- 
nehmen, daß es bei Melanchthon auch weiterhin beim ſelben geblieben 
ſei. In den loci hat er ſeinen Grundbegriff von reconciliatio wohl 
ganz gelegentlich dort aufgezeichnet, wo er, wie auch ſchon früher, die 
zwei Gattungen der Opfer unterſcheidet, das propitiatoriſche und das 
euchariſtiſche. Jenes iſt opus reconcilians deum et placans iram 
dei pro aliis et satisfactorium pro culpa et poena aeterna ... 
meretur remissionem peccatorum aut reconciliationem. Bei dem 
unicum tantum in mundo sacrificium propitiatorium bedingt alſo 
das reconliare deum die reconciliatio der Menſchen.!) Das iſt die 
reconciliatio coram deo,?) gleich der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 
Daß wir durch Erbarmen wegen des Sohnes Gottes Gotte verſöhnt 
ſind, das ſoll im Glauben aufgenommen oder feſtgeſtellt werden. 
Während nun wiederholt Vergebung und Verſöhnung in einem Atem 
mit einander genannt werden, erſcheint Verſöhnung bisweilen als um⸗ 
faſſendere Bezeichnung des Heils. Indem Melanchthon die neuteſtament⸗ 
liche Heilsgabe im Protevangelium verbürgt findet, nennt er es pro— 
missio reconciliationis post lapsum, prolata ex arcano sinu patris, 
und dieſe Verheißung hat dann der Sohn Gottes, klar und gewiß für 
alle gebracht, um jeden Zweifel auszuſchließen.?) Aus dieſen Aeuße⸗ 
rungen wird alſo zu entnehmen ſein was der Verfaſſer meint, wenn er 
ſagt reconciliatio seu acceptatio. Es iſt dasjenige, was das er- 
ſchreckte Gemüt ſucht, vor der Gabe des heiligen Geiſtes. Es gehört 
in die Reihe der forenſiſchen Anſchauungen und ſoll klar machen, was 
Paulus mit feinem iustificare gemeint hat.“) So wird es eben 
Melanchthon auch nicht zuerſt aus den Pauliniſchen Stellen heraus 
geholt und kennen gelernt haben, ſondern es iſt ihm ein herkömmliches 
Stück kirchlicher Sprache, deſſen er ſich bedient, um verſtändlich zu 
machen, was er als neuen Gewinn einzuführen und näher zu bringen 
hat. Und daß er mit Grund darauf rechnen konnte, zeigt die Er⸗ 
innerung an den Gebrauch bei Gelegenheit des Ablaſſes. Annahme 


1) Loci praec. theol. per Ph. Mel. ad ed. Lips. 1595. Berlin 1856, de 
sacrificio S. 112. 113. 3 Ebd. ©. 78. D. bon. oper. D. argum. advers. 1 u. 9. 
) Ebd. de diser. vet. et nov. Test. S. 86. de vocab. grat. S. 65. quare op. 
est ev. promiss. S. ὅδ. *) Ebd. de grat. et iustif. S. 59. 
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der Perſon bei Gott unter Sündenvergebung um der im Glauben an- 
geeigneten genugthuenden Leiſtung oder Verſühnung Chriſti willen, ſo 
daß jeder Glaubende ein Verſühnter, ein reconciliatus iſt und darauf 
hin aller Gaben des Evangelium und des neuen Bundes teilhaft wird.!) 
Keinenfalls aber iſt der Glaube das, was reconciliat; das liegt für 
Melanchthon immer in der von Gott geordneten propitiatio. 


Bei dieſer Unbeſtimmtheit und alſo wohl auch bei demſelben Sinne 
bleibt der Sprachgebrauch in der Lutheriſchen Dogmatik. Chemnitz 
ſowohl im examen als in den loci braucht reconciliatio cum deo 
verſchiedentlich in einer Aufzählung deſſen, was der Glaube erlangt. 
Unter der Ueberſchrift sunt autem beneficia reconciliationis haec 
wird Chriſti Leiſtung mit ihren Folgen gezeichnet, unter denen das 
reconciliari deo wieder erſcheint. Eine Probe bietet die folgende Auf- 
zählung: quam multiplicia beneficia in illo obiecto (fidei iustifi- 
cantis) haereant, scil. gratuita reconciliatio, remissio peccatorum, 
imputatio iustitiae Christi, gratuita acceptatio coram deo, adoptio, 
liberatio a lege peccati et legis, liberatio ab exsecratione legis, 
propitiatio pro peccatis nostris, salus, vita aeterna, communio cum 
deo, haereditas vitae, salutis, pax, gaudium, spes gloriae dei etc. 
Haec enim sunt scripturae verba. Man wird hier feine nähere 
Sinnbeſtimmung mehr ſuchen. Wie ſchon A. Ritſchl bemerkt hat, 
wird reconciliatio namentlich zuſammengeordnet mit adoptatio und 
acceptatio. 3) l 

So wenig Gewicht wird auf dieſen terminus gelegt, daß Joh. 
Gerhard, ſo weit ich ſehe, ihn lediglich auf Veranlaſſung der Socinianer 
oder Neo⸗Photinianer beſpricht; dabei jagt er dann, aus dem Begriffe 
folge eine doppelſeitige Wandlung des Verhaltens; wenn die Sünder 
mit Gott, jo [εἰ auch Gott mit ihnen verſöhnt.) Ebenſo erwähnt 
Hollaz die reconciliatio nur flüchtig in Noten, im Sinne Gerhards 


1) Vgl. S. 13 N. 2) Examen Conc. Trid. Frankf. 1509 S. 159 f. quid vere et 
proprie sit fides iustif. ete. Loci theol. Frankf. et Witteberg. 1590. 2. S. 207. 
251. — Ebenſo in F. C. vgl. R. 688, 25; 695, 54. Leonh. Hutter, compendium ed. 
Twesten 2. A. 1863 S. 73 in der von A. Ritſchl angeführten Definition der Rechtf. 
ſtellt neben einander: a peccatis absolvit, eique peccat. remissionem donat 
iustitiamque Christi ita imputat, ut plenissime reconciliatus et in filium adop- 
tatus a peccati reatu et supplicio liberetur. Es bleibt aljo bei dem Ablaß von 
Schuld und Pein! 3) loci theol. ed. Preuss 1864. T. 3. loc. 16. N. 41. S. 327. 
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und betont nur noch, daß fie weſentlich enthalte ut deus sit placatus. ') 
Budde ſagt im Zuſammenhange mit dem expiatoriſchen und ſatisfac⸗ 
toriſchen Opfer Chriſti: ut omnis obligatio ad poenam cesset, deus 
vero, utpote hoc modo reconciliatus ... remittere et condonare 
paratus sit.) Dieſe Stichproben dürften wohl genügen.) Bei den 
ſpäteren lateiniſch ſchreibenden Supranaturaliſten ift die reconciliatio 
entweder ganz hinter satisfactio und redemtio verſchwunden oder hat 
lediglich denſelben Sinn wie diefe. *) 

Es iſt bemerkenswert, wie der Wortwäger J. A. Bengel im 
Gnomon die Synonymik zu handhaben weiß. Expiatio sive propiti- 
atio, ἱλασμός et ἀπολύτρωσις, redemtio (a peccato et miseria) est 
in fundo unicum beneficium sc. restitutio peccatoris perditi. Haec 
maxime adaequata et pura idea est, quae nomine Jesu respondet 
adaequate. Redemtio est respectu hostium et reconciliatio 
est respectu dei. atque hic voces ἱλ. et καταλλ. iterum diffe- 
runt. ἑλ. tollit offensam contra deum, καταλλ. est δέπλευρος et 


1) Examen theol. acroam. ed. 2. Lips. 1763. S. 729. 743 N. ) Instit. 
theol. dogmaticae Lips. 1724 S. 863 f. Der ziemlich genaue Index führt reconcil. 
gar nicht auf. S. 864 iſt ἀποκαταλλαγή als einer der bibliſchen Ausdrücke für 
satisfactio aufgeführt. Billigend führt er Grotius an, wenn er καταλλάσσειν und 
reconciliare als Synonyme zu placare, pacare, propitiare aufzählt, S. 869 f. 
Grotius annotationes zu Röm. 5, 10 deus gravissime a nobis laesus... ostendit 
se non eo usque iratum, ut non sub bonis conditionibus in gratiam nobiscum 
redire vellet. Und zu 2. Kor. 5, 20 hat ihm der Ausdruck καταλλάγητε etwas 
Auffallendes, jo daß er ſagt: dieitur καταλλάσσεσθαι etiam is, qui alium offendit. 
Er denkt alfo auch hier in erſter Linie an den deus offensus. ὃ) Der Hutterus 
redivivus (8. A. 1855) macht zwar S. 227 die Ueberſchrift de fraterna Chr. 
reconciliatione, bringt aber aus den Alten keinen Beleg außer der mit dem oben 
über Melanchthon u. ſ. w. beigebrachten, durchaus zuſammenſtimmenden Notiz, 
S. 281 N. 3. Heinr. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. (4. A. 1858) überſchreibt 
daher p. 3 c. 2 de fraterna Chr. redemtione. Die reconeil. wird nur nebenher 
erwähnt, S. 263 N. 1, S. 323 N. 10. ) Verſchwunden ift fie z. B., wie mir 
ſcheint, bei Bahrdt, systema orthodoxum 1785, Doederlein, instit. 1784. Auch 
Reinhardt, Dogmatik. 4. A. 1818. — Ammon behandelt summa theol. christ. (1803) 
3. A. 1816 unter de reconcil., ohne auf den Begriff einzugehen, remiss. peccat. 
und satisfactio. Schott, epitome theol. christ. dogm. (1811) 2. A. 1822 ſetzt 
& 118 homines redemisse et cum deo reconeiliasse, ohne auf letzteres näher ein- 
zugehen; es iſt von der satisk. vicaria die Rede. § 121 N. Die persuasio de 
necessitate reconciliationis dei et hominum haben auch die Heiden in varii 
generis piaculis bezeugt; Lehre und Oekonomie des Chriſtentums hat dieſe heilige 
Idee in überlegener Weiſe klargeſtellt und für die Sittlichkeit wirkſam gemacht. 
Vgl. noch § 126. 


im Sprachgebrauche der kirchlichen Lehre. 17 


tollit a. indignationem dei adversum nos 2. Cor. 5, 19, b. nostram- 
que abalienationem a deo 2. Cor. 5, 20 (ad Rom. 3, 24). Die 
letzte Bemerkung weiſt über das Herkömmliche hinaus, und die be- 
ſtimmte Unterſcheidung von Erlöſung war noch für lange nicht üblich. 

Der andre Aſt reformatoriſcher Dogmatik zweigt vom Stamm⸗ 
wuchſe Luthers durch Calvin ab. A. Ritſchl ſagt in dem Abſchnitte 
der Darlegung ſeiner eignen Lehre, deſſen Inhalt er ſelbſt angibt: „Die 
Sündenvergebung oder Rechtfertigung gleich Verſöhnung“, von Calvin, 2) 
durch ihn finde die Identität dieſer Anſchauungen, zu denen noch die 
der Zulaſſung zum Verkehre mit Gott komme, einen geradezu claſſiſchen 
Ausdruck. Da er an einer früheren Stelle die Satisfactionstheorie 
Calvins beſprochen hat, wollte er ihm gewiß nicht eine hiegegen in— 
differente Lehre von der Rechtfertigung zuſchreiben; aber man könnte 
doch durch dieſe Stelle eine unzutreffende Vorſtellung davon gewinnen, 
was fih Calvin unter reconciliatio denkt. Das Wort bekommt feinen 
Wert bei ihm nicht durch die deutlichere Anſchauung von der Redt- 
fertigung, ſondern auch für ihn bietet vielmehr dieſer Ausdruck die 
nähere Erklärung von „Rechtfertigung“, weil in ihm ausgeſagt iſt, wie 
Gott Sünden vergibt. Wie es bei dem größeſten Ausleger ſeiner Zeit 
zu erwarten ſteht, entwickeln ſich ſeine Gedanken aus dem apoſtoliſchen 
Zeugniſſe. Weiſt er in der institutio immer vornehmlich auf 2. Kor. 
5, 18 f. hin, jo lefe man feine Auseinanderlegung dieſer Stelle. Er 
findet in ihr zwei Hauptſtücke, die Verſöhnung der Menſchen mit Gott 
und den Weg zum Genuſſe dieſer Wohlthat. Die Verſöhnung vollzieht 
ſich, indem zuerſt wir im Sohne den Vater haben, den wahren Immanuel, 
und ſodann er fein Amt ausführt als propitiatio nostra; a mediatore 
placatus est deus, filii sacrificio. Wenn Chriſtus zum peccatum 
V. 21 gemacht wird, ſo bedeutet peccatum dem Calvin hier reatus 
quo in dei iudicio obstringimur .. . ita Christi damnatio nostra 
absolutio fuit. Unter dieſer Vorausſetzung bedeutet reconciliatio: 
sublatis inimicitiis qui alieni erant adoptari in filios.?) Ebenſo 
zu Röm. 5, 10: inimici eramus quum ad propitiandum patrem se 
medium Christus opposuit (mors Chr. ad prop. deum intercedit). 
Reconciliati per mortem, quia sacrificium fuit expiationis, quo 
placatus est deus mundo Röm. 4, 25.) Und zu V. 11 non frustra 


1) Chrl. L. v. Rechtf. u. Berf. 3 A. B. 3 S. 71. — Daneben in B. 1 ὃ 33. 

2) J. Calv. in n. Test. epist. comm. 2. Ed. Halis 1834. 1. S. 464 f.) Zu 

Kol. 1, 20. ib. 9, S. 132. pater propitiatus suis creaturis per Chr. sanguinem... 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 2 
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toties reconeiliationem ineulcat, primum ut discamus in Chr. 
mortem oculos defigere quoties de salute agitur, deinde ut 
sciamus non alibi collocandam esse fiduciam quam in peccatorum 
expiatione. ) Natürlich ift nicht vergeſſen, was ja im Smmanuel liegt, 
ex fonte divini erga nos amoris Chr. redemptor profluxit; aber 
erſt das Verſtändnis für jene Mittlerleiſtung befähigt, aus der Schei⸗ 
dung von Gott herauszukommen.?) Mit dieſem Verſtändniſſe hat nun 
Calvin auch feine Dogmatik geſchrieben. Um den Sinn der Redt- 
fertigung im Sinne der Heilszueignung zu erweiſen, geht er von der 
contentio de voce zu den Sachparallelen fort; ſie ſind: Annahme 
oder Adoption; Anrechnung der Gerechtigkeit und Sündenvergebung; 
endlich ad hanc rem locus est ille omnium optimus, ubi hanc esse 
summam docet legationis evangelicae: ut reconciliemur deo. Se- 
dulo expendant lectores totum contextum: nam paulo post exege- 
tice addens, Christum, qui peccati expers erat, factum esse pro 
nobis peccatum, ut modum reconciliationis designet, non aliud 
reconciliationis verbo intelligit, quam iustificare. 5) Alſo die Recht⸗ 
fertigung iſt in dem Sinne Verſöhnung, daß deren Art und Weiſe 
durch die Stellvertretung Chriſti im Tragen des reatus, quo in dei 
iudicio obstringimur, bezeichnet wird (oben zu 2. Kor. 5). Denn, im 
Anſchluß an 1. Joh. 4, 10 mit dem Stichwort ἱλασμός pro peccatis 
nostris, heißt es: clare his verbis demonstratur, deum, ne quid 
suo erga nos amori obstet, reconciliandi modum statuisse in 
Christo. Ac magnum pondus habet nomen placationis, quia deus 
ineffabili quodam modo, quo tempore nos amabat, simul tamen 
erat infensus nobis, donec reconciliatus est in Christo 
Reconciliati sumus et reconciliationem accepimus per eius mortem. 
Atqui reconciliatio locum non habet, nisi ubi offensio praecessit. 
Sensus ergo est, deum, cui propter peccatum eramus exosi, morte 
filii sui placatum fuisse, ut nobis sit propitius.“) In dieſem pro- 


pignus et pretium nostrae cum deo pacificationis sanguis Chr. quia in cruce 
fusus. Vietimam enim expiatricem fieri oportuit dei filium et peccati reatum 
sustinere, ut essemus iustitia dei in illo. Sanguis ergo crucis sanguinem 
sacrificii significat, quod immolatum in cruce erat ad placandum dei 
iram. . .. Chr. unus reconciliationis auctor .. solus per quem et cuius gratia 
deum habemus propitium. 

) ib. 1 S. 62 f. °?) ib. S. 465. 9) Instit. christ. rel. Ed. postrema. Druck 
Leyden 1654. 1. 3 c. 11 n. 4. S. 254. ) J. 2 ο, 17 n. 2. 3. S. 180. vgl. ib. 
16, 2 S. 171. 
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pitiatoriſchen Opfer Chriſti erkennt er die Erfüllung der allen Jahr— 
hunderten und Völkern communis ratio, non posse absque recon— 
ciliatione placere deo, qui alienati sunt ab eo et maledicti pro- 
nuntiantur et filii irae.) Es zieht dem Ernſte dieſer Verfallenheit 
an das Gericht nichts ab, daß, wie ſchon bemerkt, iam nos diligenti 
reconciliati sumus, cum quo propter peccatum inimicitias habe- 
bamus . .. miro et divino modo, et quando nos oderat, diligebat. 
Oderat enim, quales non fecerat.?) Wenn Calvin dann in einer 
Auseinanderſetzung mit Oſiander auf feine „Definition“ zurückkommt, 
Rechtfertigung ſei Verſöhnung, ſo will er allerdings gegen eine „my— 
ſtiſche“ Mitteilung göttlicher Qualität die Identität der Rechtfertigung 
mit der Vergebung feſtſtellen, aber durchaus ſo, daß ihm dieſes aus 
dem modus reconciliationis folgt, nämlich daraus, daß der Sünder 
nur mit dem pacatus und reconciliatus deus reconciliari potest. 
Deshalb kommt er auch mitten in den von A. Ritſchl angeführten 
Sätzen ſehr ausdrücklich auf die ira dei zu ſprechen.?) Ein Schüler 


1) J. 2 c. 6 n. 1. 7 1. 2 c. 16 n. 3. 4. Calvin ſchließt fih hier an Auguſtins 
Ausführungen an und kommt daher, teilweiſe bis auf das Wort, mit dem Lombarden 
zuſammen, vgl. oben S. 6. 3) Es ſcheint zur Klarſtellung dienlich, 85 21. 22 aus J. 3 
c. 11, auf den ſich R. bezieht, abzudrucken und dabei die Stellen zu ſperren welche R. 
ausgelaſſen hat, ohne das anzudeuten. Nunc illud quam verum sit, excutiamus, 
quod in definitione dictum est: iustitiam fidei esse reconciliationem cum deo, 
quae sola peccatorum remissione constet. Semper ad illud axioma 
redeundum est, universis iram dei incumbere, quamdiu pecca- 
tores esse perseverant. Id eleganter significavit Jesaias his 
verbis „non est abbreviata manus domini ut servare nequeat, 
neque aggravata auris eius ut non exaudiat; sed iniquitates 
vestrae dissidium fecerunt inter vos et deum vestrum et 
peccata vestra absconderunt faciem eius a vobis ne exaudiat.“ 
Audimus peccatum esse divisionem inter hominem et deum, vultus aversionem 
a peccatore. Nec fieri aliter potest, quandoquidem alienum est ab eius iustitia, 
quicquam commercii habere cum peccato. Unde apostolus inimicum 
esse deo hominem docet, donec in gratiam per Christum 
restituitur. Quem ergo dominus in coniunctionem recipit, eum dicitur 
iustificare, quia nec recipere in gratiam nec sibi conjungere potest, quin ex 
peccatore iustum faciat. Istud addimus fieri per peccatorum remissionem. 
Nam si ab operibus aestimentur quos sibi dominus reconciliavit, reperientur 
etiamnum peccatores, quos tamen peccáto solutos purosque esse oportet. Constat 
itaque, quos deus amplectitur, non aliter fieri iustos nisi quod abstersis 
peccatorum remissione maculis purificantur, ut talis iustificatio uno verbo 
appellari queat peccatorum remissio. 22. Utrumque horum pulcherrime 


liquetexistisPauliverbis,quaeiam citavi: „eratdeusinChristo 
ΟΧ 
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Calvins wird bei Verſöhnung immer zuerſt an die von Gott geſtiftete 
expiatio des Zornes Gottes denken und erſt dann an deren Zu— 
rechnung. | 

Spuren davon, daß die reformierten orthodoxen Dogmatiker in der 
Behandlung der Verſöhnung von der Grundform bei Calvin abgewichen 
ſeien, finde ich in den Berichten über ſie nicht, und deshalb wird für 
den vorliegenden Zweck eine genauere Unterſuchung entbehrlich ſein.“ 


Mit dem Uebergange von der lateiniſchen Wiſſenſchaft zu der 
Litteratur in der Mutterſprache fällt jene Bewegung zuſammen, welche 
dem orthodoxen Intellectualismus abſagte und die praxis pietatis in 
die oberſte Stelle des kirchlichen Lebens rückte. Daß es von Wichtigkeit 
werden könne, der Verwendung des Begriffes Verſöhnung in der pieti⸗ 
ſtiſchen asketiſchen Litteratur nachzugehen, iſt mir wahrſcheinlich. Dieſe 
Erweiterung des Umkreiſes für dieſe Unterſuchung muß indes einer 


mundum sibi reconcilians, non imputanshominibus sua delicta 
et deposuit apud nos verbum reconciliationis“ Deinde 
summam suae legationis subdit: „eum qui peccatum non 
noverat, pro nobis peccatum fecit, ut iustitia dei efficeremur 
in eo.“ Justitiam et reconciliationem hie promiscue nominat, ut alterum 
sub altero vicissim contineri intelligamus. Modum autem assequendae huius 
iustitiae docet, dum nobis delicta non imputentur. Quare ne posthac 
dubites quomodo deus nos iustificet, quum audis reconciliare 
nos sibi non imputando delicta. Röm. 4, 6. 7. Vgl. hiezu das oben aus 
§ 4 deſſelben Capitels Ausgezogene über den modus reconciliationis. Der Auszug 
R.'s mußte mindeſtens im Eingang von 8 22 einen Hinweis auf 2. Kor. 5, οἱ 
enthalten, da Calvin durch ſein von Ritſchl ausgelaſſenes hic erſt verſtändlich macht, 
daß er mit dem promiscue nominare an die Bedeutung der expiatio für die 
remissio peccatorum erinnern wollte, daran, daß ihm reconciliare immer die 
placatio irae dei mit enthält. 

1) Schweizer, Glaubenslehre der ref. K. 1844 erwähnt den Ausdruck an den 
betreffenden Stellen kaum. Die Erwähnungen bei Heppe, Dogm. d. ref. K. 1861 
S. 322 und in Anführungen S. 322. 331. 343 344. zeigen dieſelbe allgemeine 
Faſſung, beſonders aber die überwiegende Beziehung auf Chriſti ſatisfactoriſches 
Werk; das tritt auch darin hervor, daß bei der iustificatio passiva ihrer keine Er⸗ 
wähnung geſchieht. Das S. 322 an die Spitze geſtellte Citat aus Polanus könnte 
dem Gebrauch vorſpielen, demgemäß Verſöhnung die umfaſſendſte Bezeichnung für 
das Heilswerk wird. — Auch in ſeiner Dogm. d. deutſch. Proteſt. B. 2 1857 hat 
Heppe bei ſeinem verſuchten Nachweiſe, daß die juridiſche Faſſung der Satisfaction 
nicht die altproteſtantiſche ſei, nicht Urſach gefunden, den Begriff der Verſöhnung 
und ſeine etwaige Verwendung zu dem Behufe zu erwähnen. 
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andern Gelegenheit vorbehalten bleiben, und dann nicht nur für dieſe 
eine geſchichtliche Erſcheinung unternommen werden. Dogmatiſch hat 
fich der Pietismus doch im grunde orthodox gehalten ) und beſaß für 
genaue Terminologie gewiß keinen Sinn. Rambach führt, wie mir ſcheint, 
noch mehr als die älteren Dichter, die geltende Dogmatik in das 
Kirchenlied ein. Inhaltlich hat Zinzendorf einen neuen Trieb in die 
dogmatiſche Bewegung gebracht. Wenn man nun den älteſten lehrhaften 
Niederſchlag der Herrnhutiſchen Gemeinde prüft, Spangenbergs idea, 
ſo begegnet in der Lehre von Chriſti Prieſtertum zuerſt die ftarfe Be⸗ 
tonung, daß Gott in ſeiner Liebe gegen die armen Creaturen „un- 
veränderlich“ ſei; womit dann die Anerkennung des Zornes gegen 
die Sünde und des Mißfallens an den Sündern ſo verbunden wird, 
daß dieſer Zorn auch aus der Liebe fließe.) Darauf wird die Mittler⸗ 
aufgabe und ihre Löſung durchaus in der herkömmlichen Weiſe ent⸗ 
wickelt. Die Wendung begegnet zwar nicht, daß Gott verſöhnt wurde, 
doch wird das verſöhnende Opfer exviatoriſch genannt.?) Endlich aber 
wird weiter gefragt: „wie ſieht es mit der Verſöhnung der Menſchen 
aus? Wie werden ſie dazu gebracht, ihre Feindſchaft gegen Gott ab⸗ 
zulegen?“ Die Antwort führt die fortgehende Bedeutung und Wirkung 
des erhöhten Mittlers neben der dauernden Giltigkeit ſeines „Ver⸗ 
ſöhnungswerkes“ aus.) Wie ſelbſt der am meiſten ausſchreitende 
„Pleuracultus“ Zinzendorfs die Perſon des Heilandes nicht auf die 
Dauer aus dem Mittelpunkte feines Lebens und Lehrens gerückt hat,“) 
ebenſo tritt die allein herrſchende Bedeutung der Perſon Chriſti in 
Spangenbergs maßvoller Darlegung entgegen. Man findet bei ihm 
nicht einmal einen Abſchnitt, der ausdrücklich von dem Werke Chriſti 
handelt, geſchweige von der Verſöhnung in Sonderheit; es faßt ſich 
vielmehr alles in die Ausſage „von Jeſu Chriſto unſerm Heilande“ 
zuſammen.“) Und hier ift das Biblische nach alten Geſichtspunkten 
ohne begriffliche Zuſpitzung aufgeführt. 

Die lateiniſch ſchreibende Theologie hatte nach dem obigen Berichte 
der an ihre Stelle tretenden deutſch ſchreibenden Dogmatik keinen An⸗ 
laß gegeben, Verſöhnung zu einem umfaſſenden Grundbegriffe zu machen. 
Zuerſt bewegt dieſe ſich auch ganz in den alten Bahnen. J. G. Töllner 


1) Vgl. übrigens das oben S. 16 aus Bengel Mitgeteilte. 2) Idea fidei 
kratrum od. kurzer Begr. d. chrl. Lehre 1779 (geſchr. 1778). S. 149 f. 152. 
3) S. 156. ) S. 161 f. 5) Bernd. Becker, Zinzendorf. H. Pl. R.⸗Enc. 2. A. 17. 
S. 538. 541. “) a. a. O. ὃς 63—83. 
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entwickelt!) feine Lehrſätze aus bibliſchen Stellen; er legt der Aus- 
führung vom hoheprieſterlichen Amte 2. Kor. 5, 19. 21 zu grunde 
und behandelt dort Rechtfertigung, Begnadigung oder Verſöhnung als 
Wechſelbegriffe. Die Definition lautet: „Derjenige verſöhnet jemand 
einem andern, der ihn bewegt, ein ihm zugefügtes Unrecht zu vergeben. 
Chriſtus hat durch ſeine dargebrachte vertretende Genugthuung Gott 
bewogen, den Menſchen Gnade widerfahren zu laſſen, folglich ihnen die 
Sünde zu vergeben. Folglich hat er dadurch Gott den Menſchen ver⸗ 
ſöhnt.“ „Chriſtus war in ſeinem Leiden ein blutiges Verſöhnopfer 
für die Menſchen.“ Der Sinn des Ausdruckes iſt damit genügend feſt⸗ 
gelegt. Wenn derſelbe Töllner mit ſeiner Abhandlung über den thätigen 
Gehorſam Jefu die Verhandlung eröffnet hat, welche auf die Beſeitigung 
der Lehre von einer genugthuenden Verſöhnung hinauslief, ) fo bleibt 
doch im Verlaufe dieſer Streitigkeiten zwiſchen Aufklärern, Supranatu— 
raliſten und Vermittelnden vorerſt der Wert der Ausdrücke derſelbe. 
Und zwar rückt eben dieſer Streit nun das Wort Verſöhnung erſt recht 
in den Vordergrund. G. F. Seiler!) ſchreibt „Ueber den Verſöhnungs— 
tod Chriſti“ zwei Bände, und die entſcheidende Frage für ihn iſt dabei 
die, ob Chriſti Tod auf den Begriff der Strafe bezogen werden dürfe. 
Es iſt deutlich, daß ihm der Ausdruck durchaus mit der bibliſchen 
Sühne zuſammenhängt, als Vermittelung oder Verurſachung der Sünden— 
vergebung.“) Zuletzt kommt er vollends auf eine Rechtfertigung der 
Genugthuung an die göttliche Strafgerechtigkeit hinaus.“) Zwar hebt 
er die Bedeutung für das Schuldbewußtſein hervor und macht die 
Leugnung einer Umſtimmung Gottes durch Chriſtum zu ſeinem Aus— 
gangspunkte.“) Aber er legt den Erfolg doch nicht nur in das Innere 
der Menſchen, ſondern ſpricht von einer Veränderung des Verhältniſſes 
zu Gott.“) Davon will freilich C. Ch. Flatt nichts mehr wiſſen. 
Zwiſchen beiden iſt Kants Religionsphiloſophie mit ihren ſymboliſchen 
Interpretationen bekannt geworden. Für ihn iſt der Tod Jeſu eine 
auf Zeitvorſtellungen berechnete ſinnliche Verſicherung oder ein Symbol 
der Gnade Gottes gegen die Sünder.®) Dabei aber verſteht er unter 


) Syſtem d. dogm. Theol. 1775. 2. B. S. 234. S. 239, 4. S. 253. vgl. 
S. 489 zu Röm. 3, 24. 25, wo er ἑλιστήριον & mit Verſöhnopfer wiedergibt. 
) Baur S. 479 f. Ritſchl, Recht u. Verf. 1 88 52 f. 3) Ueb. d. Verſ. Chr. 1. T. 
2. A. 2. T. 1782. ) 1 S. 93 f., beſ. S. 141 f. 5) 2 S. 402 f. 9) 1 S. 141. 
) 1 S. 327. 328. 5) Philoſ.⸗exeg. Unterſ. üb. d. L. v. d. Berf. d. Menſchen mit 
G. 1797. 1798. 1 S. 102 f. 236. Im Anſchluß an Kant. 
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Verſöhnung durchaus eine propitiatoriſche Leiſtung, „eine Beſänftigung 
höherer Weſen“, wie ſie auch in den Religionen aller Zeiten und 
Nationen unzertrennlich zuſammenhangen.!“) Nach dieſen Beiſpielen 
wird man finden, daß der Durchſchnitt der damaligen Denk- und 
Redeweiſe treffend in einer Nomenclatur der Dogmatik aus jenen 
Tagen gezogen ſei, die nun vorzuführen iſt. 

K. G. Bretſchneider ) nennt Verſöhnung einen bildlichen Ausdruck, 
der von dem jüdiſchen großen Verſöhnungstage hergenommen ſei. In 
der Darbringung des Opfers ſei die Verſöhnung mit Gott ſymboliſch 
dargeſtellt. Dieſelbe bildliche Rede bezeichnet göttliche Strafgerechtigkeit 
als Zorn und Ungnade. „Ohne Bild iſt alſo eine Verſöhnung mit 
Gott die Aufhebung der göttlichen Strafen und die Erwerbung eines 
glücklichen Zuſtandes.“ Die breitere Ausführung ) bezieht das Erlöfer- 
werk im Mittleramte auf die Befreiung von den Strafen der Erbſünde 
und von ihr ſelbſt. Die erſte iſt in Verſöhnung und Rechtfertigung 
gegeben. In weitläufiger Auseinanderſetzung mit den Streitigkeiten 
über den Punkt wird doch immer der Begriff dahin beſtimmt, daß es 
ſich um die Wirkung des Werkes Chriſti auf die Entledigung von dem 
reatus poenae handelt. Freilich faßt die Vernunftkritik das dann als 
Anthropopathie, die keine Veränderung in Gott, ſondern entweder die 
objective Möglichkeit des Straferlaſſes oder, auf den Menſchen bezogen, 
die ſubjective Hoffnung dieſes Erlaſſes und das Bewußtſein eines da- 
durch veränderten Verhältniſſes zu Gott und Welt‘) bezeichnen kann.“) 
Weil Gott zur Vergebung geneigt war, ſtiftete er die Verſöhnungs⸗ 
auſtalt. — In dieſen Sätzen ſpiegelt ſich weiter die vielſeitige Bewegung 
ab, welche zur Auflöſung der bisherigen Lehrweiſe nach Inhalt und 
Form führte; und zwar bediente ſie ſich zunächſt zur Beſeitigung des 
Inhaltes noch derſelben Terminologie wie die angefochtene Dogmatik. 
Die oben genannten Bücher, wie andre derſelben Zeit, wenden viel 
Raum und Mühe auf den Bericht und die Beurteilung der bisher 
vorgetragenen dogmatiſchen Faſſungen der Dinge, und das hielt ſie in 

) 1 S. 3 f. — Der 2. T. trägt jogar — irrtümlicher Weiſe? — den Titel: 
„von der Verſ. Gottes mit den M.“ Das iſt jedenfalls ein Beweis, wie geläufig 
dieje Faſſung noch in der Litteratur war. °?) Verſuch e. ſyſt. Entw. aller i. d. 
Dogm. vorkommenden Begriffe 1805, S. 361 f. ) Handb. d. Dogm. 2. A. 1822 B. 
2 S. 217. 228 f. 3) Nicht von Bretſchn. geſperrt. — Man wird das Vorſpielen 
der Gedanken bemerken, welche ſich einſtellen mußten, wenn aus den göttlichen 
Strafen für die Auffaſſung Uebel wurden, bloß peinlich empfundene Lebens⸗ 
hemmungen. 5) ebd. S. 310. 
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Zuſammenhang mit der herkömmlichen Terminologie. Sie ſind darüber 
ebenſo breit, als ſie von der Sache an ſich wenig zu ſagen hatten. 
Wie fortan für die Theologen eine Veränderung in Gott und Gottes 
Stellung zu den Menſchen undenkbar wurde und daher für ſie nur 
das Problem übrig blieb, was und wie es ſich im Bewußtſein der 
Menſchen ändre, hat A. Ritſchl ſcharfſichtig im ſiebenten und achten 
Capitel ſeines geſchichtlichen Teiles dargelegt. Das entleerende Er⸗ 
gebnis tritt ſehr deutlich bei Wegſcheider heraus, wenn ihm die Heilands⸗ 
wirkſamkeit Jeſu für das Urteil der fortiores in feiner Lehrthätigkeit 
aufgeht und die Sündenvergebung „in der Ueberzeugung des Sünders 
von der unveränderlichen Liebe Gottes gegen ihn beſteht und einzig und 
allein durch die ſelbſtthätige Beſſerung des Sünders, nicht aber durch 
irgend ein andres von ihm ſelbſt oder einem andern ausgehendes Hilfs— 
mittel bedingt ift“. Danach bemißt fich, was als Sinn für die Er- 
innerung an die Verſöhnung übrig bleibt: peccator, saluti suae con- 
sulens, Jesum Chr. tanquam servatorem, morali quasi sensu 
homines deo reconciliantem, pie amplectatur. !) So iſt die ſocini⸗ 
aniſche Lehre nach dem vergeblichen Kampfe von Jo. Gerhard bis 
Grotius zur öffentlichen Meinung der lutheriſchen Theologen geworden. ?) 

Daß eine gründliche Lockerung im Verhältniſſe zu der überlieferten 
Lehrweiſe erforderlich war, um mit unbefangenem Sinne auch nur die 
Ausdrucksweiſe an der Schrift zu prüfen oder zu ſichten, das belegt 
das Beiſpiel G. Chr. Knapps.?) Er fegt das ganze Geſchäft Chrifti 
in die Erlöſung und teilt dann ein: erſtens Befreiung oder Erlöſung 
von den Strafen der Sünde mit ihrer Frucht in der Rechtfertigung 
und zweitens Befreiung von der Herrſchaft und Macht der Sünde 
durch Chriſti Unterricht in Lehre und Beiſpiel. Jene erſte Befreiung 
iſt dann die Verſöhnung Chriſti und ihre Frucht. Es iſt klar, daß 
hier durchaus die expiatoriſche Faſſung herrſcht, und das iſt in der That 
ſo ſehr der Fall, daß es dem ſorgfältigen Ausleger des neuen Teſta⸗ 
ments hat begegnen können, zu ſchreiben: „wenn es im neuen Teſtamente 
heißt: Θεὸς ἡμῖν καταλλάτεται (13, fo heißt das, er hebt die Aeuße⸗ 
rungen ſeines Mißfallens, die Strafen der Sünden auf.“ (S. 249.) 


1) Instit. theol. ed. 7. 1833. S. 506. 501 f. Für die gewundenen lateiniſchen 
Sätze ift oben die Anführung W.'s aus Röhrs chriſtol. Predigten aus N. Ὁ eingeſetzt, 
welche gerade heraus ſpricht. ) So darf man jagen, denn jener Arminianer blieb 
noch weiter hinab der Halt für die lutheriſchen Supranaturaliſten. 3) Vorleſ. üb. 
d. Glaubensl. hg. v. Thilo 1827. 2. T. S. 232. 238 f. 
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Hier iſt der Text nicht nur kirchlich verſtanden, ſondern er iſt über- 
haupt erſt geſchaffen. 

Nach jenem Bruche mit dem Anſehen der Ueberlieferung ift aber 
auch der Blick für das Eigentümliche der Bibel aufgegangen, ſo daß 
man auch ohne moraliſche Interpretation der Symbole und ohne Aus⸗ 
merzung jüdiſcher Zeitideen ſelbſtändig denken lernen mag. Das zeigen 
andre Gegner des Rationalismus. F. H. C. Schwarz behandelt die 
dargebotene Gnade oder das Verdienſt Chriſti als (negativ) Verſöhnung 
und (poſitiv) Vermittelung der Gotteskindſchaft. „Die Theologen wollten 
erklären, wie Gott mit dem Menſchen, ſtatt zu zeigen, wie der Menſch 
mit Gott verſöhnet wird.“ Die Verſöhnung hebt die Trennung von 
Gott auf; hierdurch wird die Strafe der Sünde erlaſſen, und ihre 
Folgen zu Beſſerungsmitteln und das „Grundböſe verliert die Herrſchaft“. 
In ihr offenbart ſich Gott als Liebe.!) — Gründlicher ſchließt G. Menken 
ſeine wirkſam gewordene Verwahrung gegen die othodoxe Verſöhnungslehre 
an die heilige Schrift an.?) Zwar ble'bt er noch bei dem alten Sprad)- 
gebrauch. Er knüpft nach dem Hebrbr. die Verſöhnung an das Opfer und 
denkt alſo an die Sühne; ſie iſt vornehmlich in Jeſu Tod geſchehen und 
ſtammt aus der errettenden Gerechtigkeit Gottes. Sie bedingt die Recht⸗ 
fertigung und mit ihr zuſammen Heiligung und Herrlichkeit der Menfchen. 3) 
Bei genauerer Auseinanderlegung findet er aber die „Verſöhnung der 
Sünde“ durch die Vernichtung der Sünde in der menſchlichen Natur 
vollzogen, und darauf bezog fih das Opfer.?) Dann aber folgt mit 
ſtarker Betonung die Verwahrung gegen die kirchliche Lehre. Die 
Schrift ſagt: „Gott hat die Welt mit ihm ſelber verſöhnet, niemals 
daß Gott ſich oder Jeſus Chriftus Gott verſöhnet habe“.?) Röm. 5, 
12 f. ſtehen einander Sünde und Verſöhnung gegenüber. Von einer 
Strafe, die Chriſtus erduldet habe, iſt nirgend in der Bibel die Rede; 
die beiden Stellen Jeſaja 53,5 und Gal. 3, 13 find anders zu ver— 
ſtehen, die erſte auch anders zu überſetzen.) — Man wird nicht ver- 


1) Grundriß der kirchl. proteſt. Dogm. 2. A. 1816. S. 112 f. Von einer 
genauen Unterſcheidung der bibl. Ausdrücke iſt 8 118 nicht die Rede, alſo auch 
nicht von einer Betonung von 2. Kor. 5 gegen den deus reconciliatus. ) Verſuch 
einer Anleitung z. eign. Unterricht i. d. Wahrheiten der h. Schr. 1805. 3. A. 1832. 
Schriften. Heyſe, Bremen 1858. B. 6. — Was, namentlich in den Homilien über 
den Hebrbr. ausführlicher vorgetragen wird, hat M. hier, und zwar wieder in ſeinen 
letzten Tagen, kurz und ſcharf gefaßt. Deshalb begnüge ich mich mit dem Verſuch. 
) S. 179. 182 f. ) S. 190 8 6. 5 S. 192 8 10. ) S. 193 f. 88 13. 14. 
S. 198. 200. 202 f. 
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kennen können, wie ſich hier aus tiefem Verſtändniſſe des Bibliſchen 
heraus ein Sinn dafür entwickelt hat, daß in der Faſſung von der 
placatio dei etwas beiden Teſtamenten Fremdes in das Verſtändnis 
der Schrift hineingekommen war. Und das hat auch nachgewirkt, wenn 


auch nicht ſogleich.“) 


Wenn nun nach A. Ritfchl ?) zuerſt Tieftrunk die Verſöhnung vor- 
nehmlich in der Aufhebung des Schuldbewußtſeins erkennen wollte, ſo 
tritt damit der Umſchwung in den Geſichtskreis, den Schleiermachers 
chriſtlicher Glaube zu voller Wirkung gebracht hat. Mit ihm wird die 
Wirkung Chriſti durchaus in das Innenleben der Chriſten verlegt. Die 
letzten entſcheidenden Grundgedanken brauchen nicht wiederholt zu werden. 
Ohne auf die bibliſche Terminologie genauer einzugehen, bedient Schl. 
ſich der herkömmlichen dogmatiſchen Ausdrücke, um ſeine Anſchauungen 
an fie zu knüpfen.“) Indem er als Inhalt des Gnadenbewußtſeins 
die Erlöſung nennt, ſtellt er den bloß phänomenologiſchen Wert dieſes 
Ausdruckes durch die Ausſage feſt, daß von Gott aus betrachtet die Er⸗ 
löſung vielmehr Vollendung der Schöpfung ſei.“) Beides vollzieht ſich 
durch die „myſtiſche“ Verbindung der Sünder mit Chrifto und feinem 
Gottesbewußtſein. Die Aufnahme in die Kräftigkeit deſſelben und da- 
mit die Ueberwindung der Sündhaftigkeit heißt feine erlöſende Thätigkeit.“ 
Wenn neben ſie noch eine andre Auffaſſungsweiſe tritt, ſo iſt dieſe 
zweite eben nur als Begleiterſcheinung jener zu achten. Das kommt 
ſchon darin zu Tage, wenn doch jene erſte den Namen trägt, der zugleich 
als umfaſſende Bezeichnung dient. Die andre, die Seligkeit iſt ja das be— 
friedigende Innewerden der Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins. Daß dieſes 
Verhältnis durch Chriſtum auch im Bewußtſein des Erlöſten eintritt, iſt die 
verſöhnende Thätigkeit des Erlöſers.“) „Als Einwirkung auf den einzelnen 
können wir das verſöhnende Moment nur folgen laſſen auf das erlö— 
jende und aus demſelben.“ Den Anfang des Erlebniffes der Ver- 
ſöhnung bildet das Verſchwinden des Bewußtſeins der Strafwürdigkeit; 
das erſte des verſöhnenden Momentes ift die Sündenvergebung. ?) Das 


) J. Ch. K. Hofmann foll nicht verhehlt haben, daß Menteng Schriften für 
ihn von entſcheidender Bedeutung geweſen find. 2) Rechtf. u. Verſ. 1 $ 59. ὃ) Man wird 
nicht fehlgreifen, wenn man ſich darüber an Bretſchneider orientiert. 4) D. chr. 
Glaube. 4. Ausg. 1842. B. 2 S. 10. S. 15f. NE. 99 94f. 6) S. 102 f. 
) S. 105. 
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zweite, in der Darſtellung aber Vorangeſtellte, daß „ſich der Erlöſte 
niemals von dem Bewußtſein eines Uebels erfüllt findet, weil es ſein 
ihm mit Chriſto gemeinſames Leben nicht treffen kann“.!) Die Be⸗ 
handlung des hoheprieſterlichen Amtes?) führt nur dieſe Gedanken in 
einer Kritik der überlieferten Anſchauungen weiter durch. — Was hier 
als Bedeutung der Verſöhnung bezeichnet iſt, beſteht klar in demjenigen, 
was von der herkömmlichen Faſſung übrig bleibt, ſobald mit voller 
Entſchloſſenheit die letzte Erinnerung an den deus reconciliandus und 
reconciliatus beſeitigt wird. Es erübrigen eben die Gegenſtände des 
Ablaſſes: „Schuld und Pein“.?) Die Uebel gewinnen ein andres An- 
ſehen, weil „die alte Beziehungsweiſe alles Uebels auf die Sünde“ mit 
„dem Verſchwinden des alten Menſchen oder der mit dem natürlichen 
Zuſtande verbundenen Unſeligkeit““) auch verſchwindet. Es handelt ſich 
um die Aufhebung des uns durch Gottes Heiligkeit geordneten Ge- 
wiſſens.?) Von einer Veränderung in dem Verhältniſſe zu Gott, bei 
welcher Gott ſelbſt irgendwie beteiligt wäre, kann nach Schleiermachers 
Gottesidee nicht die Rede ſein. Deshalb fallen dieſe Vorgänge ſchlechter⸗ 
dings und allein in das menſchliche Bewußtſein. Sie werden nun 
unter „dem Geſchäft des Erlöſers“ erörtert. Dann folgt, „wie ſich die 
Gemeinſchaft mit dem Erlöſer in den einzelnen Seelen ausdrückt“, und 
hier erſcheint dieſe Gemeinſchaft als verändertes Verhältnis zu Gott 
in der Rechtfertigung, als veränderte Lebensform in der Bekehrung. 
Das erſte iſt ſichtlich nur der Reflex der Bekehrung, weshalb 
es auch, zwar vor ihr erwähnt, aber nach ihr behandelt wird. Die 
Anordnung erweckt den Schein, als ſei die Rechtfertigung eine Wirkung 
der Verſöhnung; gemeint iſt indes doch nur, daß das Wort eine etwas 
andre Betrachtungsweiſe desſelben Vorganges im Bewußtſein ausdrückt.“) 

Dieſe Feſtſtellung der beiden Begriffe Erlöſung und Verſöhnung 
hat nun ſolchen Eindruck gemacht, daß Baur ſie für die gewöhnliche 
erklärt, obwohl er nur Schleiermacher dafür anführt; ') vermutlich hat 
ſeine Handhabung derſelben in ſeiner geſchichtlichen Darſtellung vor- 
nehmlich dazu beigetragen, der Beſtimmung weite Verbreitung zu 
ſchaffen: Erlöſung Befreiung von der Macht der Sünde, Verſöhnung 
Befreiung von der Schuld. Aber die gewöhnliche war ſie zu jener 
Zeit nicht; das beweiſt ein Rückblick auf Bretſchneider und Knapp. 


9 S. 104. 3 S. 128 f. 3) Vgl. oben S. 5. 4) S. 105. S. 1. 5) B. 1 S. 460 
bis 475; vgl. J. Müller, hl. L. v. d. Sünde. 3. A. 1849. 1. B S. 477— 494. 
ϐ) a. a. O. B. 2 S. 161. 165—168. 190. ) a. a. O. S. 5. 
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Ja, K. Haſe unterſcheidet diefe Begriffe gar nicht.) Ueber Verſöhnung 
aber wiederholt er in gegenſätzlicher Beziehung auf den überlieferten 
Begriff: „nicht ſowohl Verſöhnung Gottes mit dem Menſchen, als des 
Menſchen mit Gott, denn nur im Bewußtſein des Menſchen über ſein 
Verhältnis zu Gott geht eine Veränderung vor“. Von einem Rückgang 
auf Paulus findet ſich dabei keine Spur; es wirkt nur der philo- 
ſophiſche Gottheitsbegriff. Die Ankündigung dieſer Anſchauung von 
Gott macht das Evangelium aus; ſie iſt „der Fundamentalartikel von 
der Erſcheinung des Chriſtentums“ und eins mit „dem Fundamental— 
artikel aller Religion (Liebe)“.?) Der Sinn aber dieſer Verſöhnung 
beſteht darin, was „philoſophiſch entſchieden“ iſt, „daß die alleinſelig— 
machende Religion die Barmherzigkeit Gottes iſt und der Glaube an 
fie, als unvergänglicher Troſt für ein eruſtes Gewiſſen“. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtreitet noch, ob „dieſe Religion und Seligkeit nicht außer Chriſto 
bewirkt werden konnte; hiſtoriſch entſchieden iſt, daß ſie der Chriſt 
wenigſtens mittelbar der in der Kirche fortgepflanzten religiöſen Bildung 
dante”. >) — In dieſen Sätzen Haſes ſcheint allerdings der Begriff der 
Verſöhnung ſo alles geſchichtlich Poſitiven entkleidet, daß er ſich ſchließ— 
lich mit dem der Religion überhaupt deckt, zumal wenn dahinter der 
Gedanke Hegels tritt, daß die Gottheit oder die Idee in dem Gottes- 
bewußtſein der Menſchheit zum Bewußtſein komme. So ſtellt es ſich 
in der Einleitung Baurs dar, die mit dem Satze beginnt: „Die Lehre 
von der Verſöhnung des Menſchen mit Gott oder Gottes mit dem 
Menſchen iſt der Mittelpunkt jeder Religion.“ Die geſamte Geſchichte 
langt dann in ſeiner Darlegung bei „dem durch die ganze vorher— 
gehende Entwickelung bedingten letzten Fortſchritte des Dogmas“ an, 
welche Hegels Gedanken zuſtimmend formuliert: „wie ja überhaupt die 
Religion, deren Mittelpunkt die Lehre von der Verſöhnung iſt, ihrem 
Weſen nach nichts anderes ift, als das werdende Bewußtſein der Cin- 
heit Gottes und des Menſchen “.“) Dieſe Anſchauung wiederholt in 
voller Deutlichkeit, indem er die Selbſtauflöſung des kirchlichen Dogma 
in kurzen Zügen vorführt, D. F. Strauß.?) „Das Wiſſen, daß der 
Gegenſatz von Subſtanz und Subject . . . im grunde aufgehoben, nicht 


) Lehrb. d. ev. Dogm. 1826. Der Rückweis zu Erlöſung im Index verweiſt 
auf die Abhandlung, in welcher der Ausdruck nicht hervortritt, ftatt deſſen der der 
Verſöhnung. S. 367 f. 2) S. 373. 374. Der Schlußſatz ſcheint dieſes als die An⸗ 
ſchauung des Pf. zu bezeichnen. ) S. 387. 3) Baur a. a. O. S. 712. 718. 
5) D. hrl. Glaubensl. 1840 f. B. 2, bei. S. 291 f. 


im Sprachgebrauche der kirchlichen Lehre. 29 


vorhanden ſei, iſt nach Hegel an ſich die Verſöhnung des Geiſtes mit 
ſich ſelbſt. Dieſes an ſich aber erhält für das nichtbegreifende Bewußt⸗ 
fein die Form eines Seienden und ihm Vorgeſtellten . es wird 
als vergangene Geſchichte vorgeſtellt. .. .. Daß hiebei für die wirkliche 
Geſchichte .. keine Art von weſentlicher Wichtigkeit im modernen Be- 
wußtſein übrig bleibe .. erhellt von jelbit..... Die ſpeculative 
Verſöhnungslehre (ift) dieſelbe Vergeiſtigung der ge- 
meinten Geſchichte auf dem Wege des Begriffes, wie die 
kirchliche Rechtfertigungslehre in der Weiſe der Bor- 
ſtellung.“ ) | 

So war die ſubjectiv-pſychologiſche Auffaſſung der Lehre in jähem 
Laufe bis zur Erkenntnis der Phänomenologie oder vorläufiger un- 
vermeidlicher Bewußtſeinstäuſchungen und für den dogmatiſchen Mus- 
druck bei einer durch den Begriff entleerten Terminologie angelangt. 
Die Bewegungen innerhalb der Theologie vollzogen ſich in einem 
halben Jahrhundert von 1768, als Töllners Abhandlung ſie einleitete, 
bis zu Schleiermacher und Hegel. Sie ſpiegeln in der Schulſprache 
die Bewegung der Geiſter ab; ihre Bedeutung für das innere Leben 
der damals geiſtig Mitlebenden bezeichnen zwei Stimmungsäußerungen 
aus der die Gemüter beherrſchenden Dichtung. 1748 ſingt Klopſtock 
„der ſündigen Menſchen Erlöſung“: 


Siehe da bin ich mein Vater. Ich will des Allmächtigen Zürneu, 
deine Gerichte will ich mit tiefem Gehorſam ertragen. 
Du biſt ewig. Kein endlicher Geiſt hat das Zürnen der Gottheit, 
keiner je, den Unendlichen tötend mit ewigem Tode, 
ganz gedacht und keiner empfunden. Gott nur vermochte 
Gott zu verſöhnen. Erhebe dich, Richter der Welt. Hier bin ich. 
Töte mich, nimm ein ewiges Opfer zu deiner Verſöhnung! 

Und der folgende Doppelſchwur: 

ich ſchwöre dir bei mir ſelber, 

der ich Gott bin: ich will die Menſchen erlöſen. 
Ich bin ewig und ſchwöre dir, Sohn: ich will die Sünde vergeben.) 
Es iſt klar, was dieſem Sänger der „Gott Verſöhner“ bedeutet und 
wie er in der kirchlichen Ueberlieferung lebt, wenn ſich ihm auch 


1) S. 333. 346. Vgl. dazu die ausführliche Entwickelung Biedermanns, Chl. 
Dogmatik 3. T. II, 2, 3 und III, 2, 1. 3) Meſſias 1. Geſang 122 f. 137. 198. 
144. 145. 
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alles in Stimmung umſetzt.“) 1796 konnten die Horen von dem 
Dichterkönige das 52. venetianiſche Epigramm bringen: 

Jeglichen Schwärmer ſchlagt mir ans Kreuz im dreißigſten Jahre; 
kennt er nur einmal die Welt, wird der Betrogne ein Schelm. 

Das war ja nicht ſein einziges und namentlich auch nicht ſein letztes 
Wort über Jeſum. Allein die im 66. Epigramm unflätig ausge— 
ſprochene Abneigung gegen das Kreuz hing bei ihm mit ſeinem leiden⸗ 
ſchaftlichen Pelagianismus zuſammen.?) Den hat er aber nie abgelegt. 
Denn ohne ihn war ſeine tiefſte Ueberzeugung, ſein Ariſtokratismus, 
nicht zu behaupten. Dieſe rein natürliche Anſchauung von dem Er⸗ 
eigniſſe, vor dem noch Klopſtock anbetete, und ihr ſchroffer Ausdruck 
ſamt abſchätziger Rede über das „Märchen von Chriſtus“ ) iſt ja auch 
nicht das letzte Wort der Art in der Litteratur geblieben, welche für den 
Durchſchnitt der Mitlebenden den geiſtigen Beſitz bietet und benützt. Jene 
herausfordernden Urteile des unbedingt verehrten Heros in ſeiner vollen 
Manneskraft haben wirkſameren Wiederklang gefunden, als die vor⸗ 
ſichtigen Betrachtungen des Greiſes über den Chriſtus, den ebenſo zu 
verehren, wie die Sonne, „durchaus in feiner Natur war”. 4) 


Dieſer Seitenblick ſcheint ein völliges Abbiegen von der Unter⸗ 
ſuchung über die Terminologie. Und doch iſt es nicht ſo. Es handelt 
ſich ja hier nicht um bloße Schulausdrücke. Dieſe Bezeichnungen hängen 
mit dem kirchlichen Leben zuſammen und haben ihren Wurzelboden 
letzlich an der Bibel. Ihr Auftauchen, ihr Herrſchen, ihr Verſchwinden 
läßt nicht nur auf die Art des Chriſtentumes der Zeiten zurückſchließen, 
es wird bisweilen mehr durch die Bewegungen des chriſtlichen Lebens 
hervorgerufen als durch den Gang dogmatiſcher Forſchung. Und ſo 


— — 


1) Vgl. dazu Vilmar, Geſch. d. deutſch. Nat.⸗Litt. 3. A. 2. B. S. 123 f. 
) Vgl. die bequeme Zufammenftellung von Th. Vogel, Goethes Selbſtzeugniſſe üb. {. 
Stellung zur Religion 1888. Aus den Epigr. S. 157, 740. 741. Vgl. S. 156, 
738. Man könnte das 66. Epigr. lediglich auf das römiſche Kreuzſchlagen beziehen, 
wenn es nicht neben den andern, zumteil von Vogel nicht angeführten Aeuße⸗ 
rungen ſtände. — S. 87, 458. S. 103, 517. S. 171, 790. Und die heftigen Urteile 
über Kants „radikales Böſe“ S. 107, 538. 176, 805. 177, 812. ) Ebd. S. 156, 
138. ) Ebd. S. 162, 759. — Der geſchichtliche Rückblick darf nicht überſehen, wie 
der beginnende Goethecult, das Erſcheinen ſeiner erſten Geſamtausgabe in 60 Bänden 


und die Populariſierung Hegels durch F. D. Straußens Leben Jeſu einander in 
die Hände gearbeitet haben. 
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iſt es beachtenswerter Weiſe nicht eine wiſſenſchaftliche Arbeit, ſondern 
eine urſprünglich als Tractat entworfene Schrift, welche aus dem 
Denken der pietiſtiſchen und herrnhutiſchen Kreiſe heraus das Stichwort 
von Klopſtock wieder aufnimmt und die Verſöhnung als die eigentliche 
Leiſtung Chriſti zuerſt wieder hervorhebt, nämlich Tholucks Lehre von 
der Sünde und vom Verſöhner 1823. Für dieſe Betrachtung fällt 
das Gewicht nicht auf genauere theologiſche Begriffsbeſtimmung, ſondern 
darauf, ob die Bezeichnung den Doppelwert der Lutherbibel behält oder 
— nach der von A. Ritſchl eingeführten Unterſcheidung —, dem Typus 
Abälards folgend, nur einen Vorgang in den Menſchen bezeichnet. 
Dieſes letzte iſt bei Tholuck nicht der Fall, wie deutlich noch aus ſeiner 
ungefähr gleichzeitigen Auslegung von Röm. 3, 24—26 hervorgeht. 
Da braucht er verſöhnen für das cultiſche Bedecken und zugleich für 
die neuteſtamentliche „Verſöhnungsanſtalt“, bei der Gott gerecht ſein 
und zugleich rechtfertigen kann.!) 

So tritt nun die alte Beziehung des Ausdruckes auf die Bedeutung, 
welche Chriſto und ſeinem Werke noch abgeſehen von den Vorgängen 
in den Herzen der Chriſten zukomme, auch in der wiſſenſchaftlichen 
Litteratur in den Vordergrund. Er wird die Ueberſchrift für geſchicht— 
liche und monographiſche Darſtellungen und in Encyklopädien 3) und 
nimmt in den Dogmatiken vielfach eine beherrſchende Stellung ein. 
Die Berechtigung dazu konnte man nicht aus der früheren Geſchichte 
der Theologie ziehen; man knüpfte eben an jene Entwickelung der 
Theologie an, während deren die Verſöhnung ſo eifrig beſprochen 
wurde, weil man ſie als unberechtigtes Altertum beſeitigen wollte. Es 
wird kaum erforderlich ſein, eine Statiſtik des Gebrauches aus der 
neueren Litteratur auszuziehen. Aber zwei Anläſſe müſſen auch in 
dieſem Zuſammenhange hervorgehoben werden, welche die Litteratur 
über die Verſöhnung vornehmlich anſchwellen machten. Der erſte iſt 
das Erſcheinen von J. Chr. K. Hofmanns Schriftbeweis 1852—55, 
der andre, länger nachwirkende, A. Ritſchls Werk: Rechtf. und Berf. 
1870 — 74.) Hofmann vermeidet in feinem „Lehrganzen“ nach Kräften 

1) Auslegung .. . 1824 S. 94—102. 2) Zu nennen: Baurs, trotz der be- 
rechtigten Ausſtellungen Ritſchls (Rechtf. 1. B. Einl.), bahnbrechendes, oben oft 
genanntes Buch. Thomaſius, Chriſti Perſon u. Werk 3, 1. 2. A. S. 168 f. „die 
Geſchichte der Verſöhnung“ (1). Die Artikel von Schöberlein und H. Schmidt in der 
Theol. Real⸗Encykl. 1. u. 2. A. Endlich A. Ritſchls erſter Band. 5) Die Litteratur 
reichlich Luthardt, Komp. d. Dogm. (8. A. 1887) zum erſten § 55, 5 S. 237 N., 
zum zweiten § 21, 4 S. 71 N. 
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dogmatiſch⸗techniſch gewordene Ausdrücke, und ſo kommt Verſöhnung 
erſt in den exegetiſchen Erörterungen vor. In dem ſich anſchließenden 
Streite wurde von den Gegnern der ältere Gebrauch mit Betonung 
wieder hervorgezogen. Bei dieſer Entwickelung wurde Ritſchls, von 
ihm ſelbſt ſo bezeichnetes, Einbiegen auf den Abälardiſchen Typus, mit 
beſtimmter Abzielung auf eine feſte Terminologie und die Bildung einer 
dogmatiſchen Schule, die es zu feſter Methode und Form bringe, um 
ſo ſtärker als Gegenſatz empfunden. Dieſer bedeutſame kritiſche Punkt 
in der Entwickelung der Terminologie muß beſtimmt herausgehoben 
werden. Es kommt ja ſehr darauf an, mit welchem Hintergrunde eine 
Stellungnahme ſich vollzieht. Wenn man Schleiermacher mit ſeinem 
Zeitgenoſſen Wegſcheider zuſammenſtellt, dann verſteht man, daß zu⸗ 
nächſt mehr ſeine Wiederaufnahme des Poſitiven aus der früheren 
kirchlichen Entwickelung Eindruck machte, als ſeine tiefgreifenden Ab⸗ 
weichungen. Ritſchl {απὸ im Gegenſatze zu der theologischen Reſtau⸗ 
ration pietiſtiſcher und orthodoxiſtiſcher Färbung, und hob das ſelbſt 
kräftig hervor. Deshalb iſt auch ſeine Terminologie in ihrer ſachlichen 
Bedeutung eindrücklicher geworden. 

Dieſe ſachliche Bedeutung zu beſtimmen und in ihrer Giltigkeit zu 
prüfen, iſt hier nicht die Aufgabe. 

In dieſem Bericht über die Terminologie ſcheint mir nur noch 
die Behandlung folgender Punkte unumgänglich: Schleiermachers Unter- 
ſcheidung von Erlöſung und Verſöhnung, die Stellung zu der bibliſchen 
Ausdrucksweiſe und die weitere Gruppierung der Dogmatiker unter dem 
Geſichtspunkte „des Abälardiſchen Typus“. 

In Schleiermachers Terminologie iſt zweierlei zu unterſcheiden, 
nämlich die Ueberordnung der Erlöſung als des umfaſſenderen Begriffes 
über die Verſöhnung und die Beziehung der Erlöſung auf die Kräftigung 
des neuen Lebens ſamt ihrer Voranſtellung vor die Verſöhnung, die 
auf die Hemmungen des neuen Lebens bezogen wird. Es wird wohl 
für jene Ueberordnung von Einfluß geweſen ſein, daß allgemein die 
Bezeichnung Erlöſer für Jeſus in Aufnahme kam, als man abgeneigt 
wurde, ihn den Verſöhner zu nennen. Der Ausdruck Heiland iſt, wenn 
mich meine Beobachtung nicht täuſcht, außerhalb der Lieder und 
Predigten, wo er urſprünglich heimiſch war, erſt im Laufe unſers 
Jahrhunderts mehr in Gebrauch gekommen. So vertritt Erlöſer zu- 
gleich den Ausdruck σωτήρ, Erretter; und das entſpricht der Neigung, 
welche die Erlöſung ſelbſt lieber als Neuſchöpfung oder Vollendung 
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faſſen mochte und ſich ſo bei dieſem Namen von der Erinnerung an 
Schuld und Strafhaft befreit ſah. Uebrigens konnte jene Anordnung 
der Begriffe formal ſich an die orthodoxe Dogmatik anſchließen, wenn 
z. B. Hollaz als Zweck des hoheprieſterlichen Amtes Chrifti ex parte 
nostri die redemtio bezeichnet; freilich nachdem a parte dei die demon- 
stratio iustitiae et misericordiae vorangeſtellt iſt.!) Ebenſo darf 
dieſe Anordnung ſich auf Röm. 3, 24f. berufen, ſolange ſie Ver⸗ 
ſöhnung lediglich oder überwiegend als Wiedergabe von ἱλασμός απ- 
ſieht. Allein dieſe Berufung iſt doch nur unter der Bedingung be- 
rechtigt, daß Erlöſung denſelben Wert hat wie ἀπολύτρωσις. So iſt 
es bei Hollaz. Dagegen dieſe Berufung wird unzuläſſig, ſobald man 
die Unterſcheidung der Erlöſung von der Verſöhnung nach Schleier⸗ 
machers Beſtimmung beibehält, da es unbeſtreitbar iſt, daß im neuen 
Teſtament ἀπολύτρωσις, wo es nicht eschatologiſch bezogen wird, den 
Sinn von Sündenvergebung hat und ſo auch in jener Stelle im 
Römerbriefe.?) Da nun auch die Befreiung von Vergänglichkeit und 
Tod mit darunter befaßt wird, jo wäre eine Ueberordnung des Pe- 
griffes berechtigt, ſofern er auch die Folgen der Verſöhnung mit be- 
zeichnet. Verwirrend jedoch iſt eine Verwendung, welche verwiſcht, daß 
Erlöſung in der Bibel wie im Katechismus dem Grundſinne nach 
die Befreiung von allen Schäden bedeutet, ?) unter denen „das Bewußt⸗ 
ſein der Strafwürdigkeit“ oben an ſteht. Vollends muß es mit den 
Pauliniſchen Ausſagen über die καταλλαγή in unentwirrbare Ver- 
wickelung bringen, wenn man Erlöſung, ungefähr in dem Sinne von 
Wiedergeburt, der Verſöhnung an die Seite ſtellt und ſachlich vor⸗ 
ordnet; +) denn die einmalige Verſöhnung der Welt mit Gott kann nicht 
die Wirkung der Heilszueignung an die einzelnen Glaubenden fein. 5) 
Gewiß iſt es wünſchenswert, daß man nicht wieder zu der Sorgloſigkeit 
in betreff dieſer Ausdrücke zurückkehre, die in der alten proteſtantiſchen 
Dogmatik trotz allen Definitionseifers waltet. Nimmt doch redemtio 


1) a. a. O. S. 751. 752. Budde überſchreibt die ganze Abhandlung über 
Chrifti Perſon und Werk de redemtore hominum. Vgl. übrigens oben S. 15 f. 
2) Cremer, bibl.⸗theol. Wörterb. S. 630. ) Klaiber, neuteſtl. L. v. d. Sünde u. 
Erlöſ. 1836. S. 84 f. Sonſt behält er die Unterſcheidung von Schl. bei, z. B. 
S. 178. ) Der unbibliſchen und verwirrenden Beſtimmung des Begriffes Er⸗ 
löſung im erörterten Sinne bin ich ſelbſt noch teilweiſe in der 1. A. meiner „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ S. 327 f. gefolgt. Dagegen vgl. 2. A. S. 305 f. 5) Daß mit dieſer Be⸗ 
ſtimmung der Schleiermacherſchen Gedanken ihm nicht Unrecht geſchehe, vgl. Ritſchl 
a. a. O. 1. A. 1. S. 500 f. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 3 
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dort durchaus keine ſelbſtändige Stelle ein, gewinnt bei den Scholaſtikern 
keine feſte Definition ) und verſchwindet bis zu den Supranaturaliſten 
hinab unter den Synonyma für Satisfaction.) Kein Verſuch aber 
wird ſich dauernd zweckdienlich erweiſen, der nicht die Regeln anerkennt, 
welche A. Ritſchl aufgeſtellt hat, ſich am neuen Teſtament auszuweiſen 
und mit der Geſchichte der Dogmatik auseinanderzuſetzen. 

Den Anſchluß nun an die „Grammatik des heiligen Geiſtes“ in 
dem neuen Teſtamente hat in dieſem Punkte, ſoweit ich ſehe, am durch⸗ 
greifendſten C. J. Nitzſch unternommen. Zwar den Begriff der Er⸗ 
löſung hat er nicht näher beſtimmt, ſondern in unbeſtimmter Allgemein⸗ 
heit vorangeſtellt;) dagegen in der Erörterung über die Verſöhnung 
geht er gefliſſentlich auf Paulus zurück und unterſcheidet καταλλαγή 
von ἑλασμός und zwar auch dogmatiſch. Indem er ſchreibt „die Schrift 
lehrt in der Verſöhnung eine Verſühnung“ macht er, meines Wiſſens 
in dieſen Verhandlungen zuerſt, auch einen Unterſchied im deutſchen 
Ausdrucke, der zwar ſprachgeſchichtlich kein Recht haben wird, aber für 
die theologiſche Behandlung des bibliſchen Stoffes ſich ſeitdem ziemlich 
durchgeſetzt hat. Die Sühnung iſt ihm vollzogen durch die ſtell— 
vertretende Uebernahme von Strafleiden, die Verſöhnung der Act 
Gottes, in welchem er die Welt ſich wieder aneignet und zuwendet.“) 
Dieſer Act, durch die Sühnung bedingt, iſt „eine erſte unbedingt all- 
gemeine göttliche Rechtfertigung der Sünder in Chriſto; Rechtfertigung 
aber iſt Erlöſung von der Herrſchaft der Sündenſchuld, aber doch eine 
mitteilende Handlung“. 5) Wie an andern Punkten ift J. T. Beck der 
Anregung von Nitzſch auch hier gefolgt. Er unterſcheidet Sühne und 
Verſöhnung beſtimmt, betrachtet ſie aber doch in ihrem notwendigen Zu⸗ 
ſammenhang, indem die Verſöhnung die Sühne als Vollendung mit 


1) Vgl. über Thomas oben S. 6f. 2) Vgl. z. B. Budde a. a. O. S. 864, 
während er doch redemtor an die Spitze geſtellt hat. Hutter hat den Begriff über⸗ 
haupt nicht; gelegentlich kommt servator und salvator vor. 3) Syſtem d. chrl. L. 
1829 ©. 156 § 123 miſcht er σωτηρία und ἀπολύτρωσις in einander und darum 
gewinnt er auch für Erlöſung den Sinn einer allgemeinen Befreiung, lediglich nach 
Luk. 2, 38. 3) Ebd. S. 168 f. Ueber den Ausdruck 6. A. 1851 S. 984 N. Die 
Darlegung iſt in den ſpäteren Auflagen erweitert und ſorgfältiger, aber in dem 
nicht verändert, worauf es hier ankommt. 5) S. 171. S. 184 δ 143. — Die im 
Blick auf Ritſchls Faſſung der Rechtfertigung merkwürdige Stelle iſt 6. A. S. 286 
bibliſch geändert: „So ift Chriſtus uns zur Gerechtigkeit gemacht und 


das ausſchließliche Princip aller einzelnen Rechtfertigungen 
geworden.“ | 
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umfaßt. Iſt in ihr das Verhältnis zwiſchen Gott und der Menſchheit 
in das der Liebesgemeinſchaft und Lebenseinigkeit umgeſetzt, ſo iſt da⸗ 
mit die Liebe und die Gerechtigkeit in den Verſöhnten zur wirkſamen Eigen⸗ 
ſchaft geworden, und dieſe mitteilende Rechtfertigung wirkt ſich in der 
Erlöſung von Schuld und Macht der Sünde aus.!) W. Geß begnügt 
ſich, die Sühne allſeitig bibliſch zu erörtern, ohne auf das Verhältnis 
der Heilszueignung zu ihr näher eingehen.“) 

Achtet man endlich auf die Gruppierung der neueren Dogmatiker 
nach dem Schema A. Ritſchls, ſo hat er ſelbſt noch als den entſchie⸗ 
denſten Vertreter des Abälardiſchen Typus in der Nachfolge Schleier- 
machers Alex. Schweizer genannt.?) In deffen Ausführungen kommt 
der Ausdruck Verſöhnung kaum vor, und er geht in der ausſchließlichen 
Bezeichnung des Werkes Chriſti als Erlöſung ſo weit, daß er ſogar 
für nötig hält, nachzuweiſen, eine erlöſende Einwirkung auf Gott ſei 
ein Unding.“) Uebrigens findet ſich eine ſolche Beſeitigung des be⸗ 
deutſamen Begriffes nirgend. In dieſe Gruppe werden aber noch 
andre hinein zu rechnen ſein. Herm. Schultz ſetzt die Erlöſung in die 
Offenbarung der Liebe Gottes, die Verſöhnung in die Vertretung der 
Gemeinde und betont, daß die Erlöſung der Verſöhnung vorangehe. 5) 
Kaftan bezeichnet die überlieferte Lehre vom Werke Chriſti als objective 
Heilslehre und lehnt ſie ab; er folgt Ritſchl in der Zuſammenordnung 
von Rechtfertigung und Verſöhnung als Wirkung Chriſti auf die Ge— 
meinde, aber er betont, daß man der Sachordnung nach die Recht- 
fertigung der von ihm zuerſt beſprochenen Erlöſung oder Wiedergeburt 
vorzuordnen habe.“) 

Dieſer Reihe von Vertretern einer Verſöhnung, die ſich ledig- 


1) Chr. Lehr⸗Wiſſenſch. 1841 S. 560 f. 569 f. 577. 597. — Im weſentlichen 
entſprechend die durchſichtige Darlegung bei Reiff, chriſtl. Glaubensl. 2. A. 2. 
S. 264 f. Kübel, d. chriſtl. Lehrſyſt. 1873 gibt 88 90 f. den bibl.⸗theol. Stoff, ohne 
ihn nachher für eine feſte Terminologie zu verwerten. 2) D. Dogma von Chr. 
Perſon u. Werk 1887. S. 64 f., bef. S. 83 f. 5) B. 1 5 68. ) Chr. Glaubensl. 
B. 2 1869 SS 125. 126 58 131 f. δεῖ. S. 116 mit dem wunderlichen Satze in 
der Kritik der Lehre von Genugthuung und Sühne: „als wäre vorerſt Gott ſelbſt 
zu erlöſen geweſen, nämlich von ſeinem Zorn und Grimm oder doch von ſeinem 
Gebundenſein an die Strafgerechtigkeit“, der allenfalls auf Theoſophen Anwendung 
leiden mag, aber wenig Verſtändnis der alten Dogmatik beweiſt. Es iſt eben die 
Aeußerung einer auch eigenſinnigen Terminologie und einſeitigen Betrachtungsweiſe. 
5) Grundriß d. ev. Dogm. 1890 S. 82—89, δεῖ. S. 83, 4. ϐ) Kaftan, Dogmatik 
1897 S. 446 f. S. 485 f. S. 510 f., bef. S. 522 f. 

3%* 


36 Das Wort „Verſöhnung“ 


lich im Bewußtſein der Menſchen oder in ihrem umfaſſenderen 
Erleben vollziehe, geht nun eine Verwahrung zur Seite, welche 
die Verſöhnung wenigſtens ihrem grundlegenden Teile nach in dem ge- 
ſchichtlichen Erleben Chriſti vollzogen ſieht. Es gehört in gewiſſem 
Sinne noch in die Terminologie hinein, ob dann ausdrücklich die Genug⸗ 
thuung oder das Strafleiden) als der Kern des verſöhnenden Thuns 
bezeichnet wird, oder ſtatt deſſen die Sühne in ausdrücklicher Unter⸗ 
ſcheidung vom Strafleiden,?) oder ob man allgemeinere Beſtimmungen 
wählt. Immer iſt Verſöhnung zugleich Bewußtſein des Erlöſtſeins, aber 
die Wurzel bildet das verſöhnende Thun des Erlöſers, und darum bleibt 
Verſöhnung die hervortretende Charakteriſtik ſeiner Leiſtung für uns.“) 
Die einen gehen im Gegenſatze zu der rein pſychologiſchen Faſſung fo 
weit, daß ſie die Doppelſeitigkeit des Vorganges betonen und darum ſogar 
wieder von einem verſöhnten Gotte reden.“) Die andern betonen teilweiſe 
ausdrücklich die Unveränderlichkeit Gottes in ſeiner Liebe, ſtellen aber 
die Verſöhnung ſelbſtändig der Erlöſung voran.?) Dabei bleibt dann 
die von Schleiermacher vertretene Unterſcheidung dieſer Begriffe in 
Geltung. Da die Auseinanderſetzung mit der Lehre von der Genug⸗ 
thuung und vom ſtellvertretenden Strafleiden nur ſelten ausbleibt, 


) Thomaſius a. a. O. 2. A. 3, 1 S. 98. Vgl. „Rechtsleiſtung“ bei Kahnis, 
Luth. Dogm. 3. 1868, S. 380. 382 f. 392 f. Philippi, Kirchl. Glaubensl. 4, 2 
S. 26 f. F. H. R. Frank, Syſt. d. chrl. Wahrh. 2. 1886, S. 157. J. A. Dorner, 
Syſt. d. Hri. Glaubensl. 2. B. S. 641 f. Herm. Schmid, H.⸗Pl. R.⸗Enc. 16 S. 401 f. 
— W. Kölling behandelt ſogar die Satisf. vicaria allein, ohne ihren Zuſammen⸗ 
hang mit der Verf. anzudeuten, 1897. 1. B. D. Vorfragen. ) Schenkel, Chrl. 
Dogm. B. 2, bef. S. 857 f. (Die Genugthuung S. 861 ift ausdrücklich nicht im 
alten Sinne gefaßt.) J. P. Lange, Poſ. Dogm. S. 813 f. Fr. Nitzſch, Lehrb. d. 
ev. Dogm. 8 46, 1, 3 (1. A. S. 507 f.). ὃ So vielfach ſchon in den Ueberſchriften 
z. B. bei Thomaſius S. 7. S. 51. J. P. Lange, Philippi a. a. O. u. f. w. Die 
oben genannten monographiſchen Abhandlungen. 4) Martenſen, Chrl. Dogm. 1850. 
S. 353. Herm. Plitt, Ev. Glaubensl. 1863, 1 S. 341. Kübel S. 262. Selbſt 
Schenkel S. 790 und ſogar Lipſius, d. Hauptpunkte der chrl. Glaubensl. 1889, 
S. 27: „Dieſe Verſöhnung iſt nicht bloß Verſöhnung der Menſchen mit Gott 
oder Befreiung des menſchlichen Bewußtſeins von dem aus Un— 
wiſſenheit erwachſenen Mißtrauen gegen Gott, ſondern zuerſt Ver⸗ 
ſöhnung Gottes mit den Menſchen, ein thatſächlich neues Verhältnis, in welches 
Gott zu den Menſchen tritt und welches er für das Bewußtſein der Gläubigen 
offenbart.“ 5) Kaum einer der überhaupt Genannten, der nicht ausdrücklich nach 
2. Kor. 5 hervorhöbe, daß die Verſöhnung die Veranſtaltung der Liebe Gottes ſei. 
Uebrigens vgl. beſ. Schöberlein, Grundlehren des Heils 1848. Geheimniſſe d. 
Glaubens 1872, N. 4. Lipſius, Lehrb. 3. A. 1893, S. 456. 516. 665. 
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ſo wird doch die kirchlich herkömmliche Beziehung der Verſöhnung auf 
die Sühne mit ihren verſchiedenen Faſſungen in Erinnerung erhalten. 

In zwei Punkten begegnen ſich weitaus die meiſten Dogmatiker 
ſeit Schleiermacher, nämlich erſtens in der ausdrücklichen Ableitung der 
Verſöhnung aus der Gnade Gottes und zweitens darin, daß ſie die 
geſtiftete Verſöhnung nicht an den vereinzelten Vorgang ſeines Todes 
knüpfen, ſondern aus ſeiner Geſamterſcheinung ableiten. Das entſpricht 
der von Schleiermacher her fließenden chriſtocentriſchen Richtung in der 
Theologie, die ſich nicht minder in chriſtologiſchen Dogmatiken als in 
dem lebhaften Betriebe der Leben Jeſu äußert. Freilich können inner⸗ 
halb dieſer Zuſammenſtimmung ſich doch noch ausgeſprochene Gegen- 
ſätze geltend machen, je nachdem man dieſe Geſamterſcheinung irdiſch 
begrenzt oder mit Erhöhung und Präexiſtenz zuſammenfaßt und je nach⸗ 
dem man der beſondern Schätzung des Todes Jeſu gerecht wird, die 
im neuen Teſtament unleugbar entgegentritt. Die Grenzen laſſen ſich 
durch die Sätze bezeichnen: „er iſt daran geſtorben, daß er lebte“ und 
„er hat nur gelebt, um zu ſterben“.“) 


—— 


Es wird ſich nach dieſen Ergebniſſen nicht behaupten laſſen, daß 
unſre deutſche Theologie den einflußreichen Ausdruck der Verſöhnung 
den Pauliniſchen Stellen von der καταλλαγή entlehnt habe. Er hat 
ſich vielmehr im Anſchluß an die bibliſchen Berichte und Vorſtellungen 
vom Opferweſen entwickelt, wenn er nicht etwa feinen Urſprung in der 
mittelalterlichen Lehre von der Buße gewonnen hat. Zu einer Be⸗ 
deutung, welche ihn faſt zum untrüglichen Gradmeſſer dogmatiſcher 
Grundrichtung macht, iſt er ſeit einem Jahrhundert gelangt. Der 
Grund liegt wohl darin, daß innerhalb der evangeliſchen Glaubenslehre 
die Heilszueignung die beſtimmende Stellung erlangen mußte. Dann 
konnte die Pauliniſche Verknüpfung der Verſöhnung mit der Redt- 
fertigung nicht vergeſſen bleiben. Und gerade die große Zuſammen⸗ 
fhau 2. Kor. 5, 15—21 ift geeignet, in der Verſöhnung das Mittel- 
glied zwiſchen dem „Chriſtus für uns“ und dem „Chriſtus in uns“, 
zwiſchen dem opus salvificum und der applicatio salutis, zwiſchen 
der Oekonomie des Sohnes und der Oekonomie des Geiſtes zu zeigen. 
Hat man doch ſeit Calvin mit Recht in der kurzen Erläuterung über 
das Wort von der Verſöhnung den Hinweis auf das Erlebnis Chriſti 


1) Vgl. unten d. Abh. „Sein Sterben“. 
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gefunden, in welchem man dann vornehmlich die Verſöhnung der Welt 
mit Gott vollzogen ſah. Deshalb liegt der Streit zwiſchen den Dogmatikern 
nach dem Abälardiſchen Typus und denen nach dem Typus der alt⸗ 
proteſtantiſchen Dogmatik innerhalb des Umfanges dieſes dogmatiſchen 
Terminus. Es iſt darum auch erklärlich, daß es nur wenige neuere 
Dogmatiker gibt, für die er nicht entſcheidende Bedeutung gewonnen 
hätte. Man könnte ſogar behaupten, daß das ſelbſt für diejenigen der 
Fall ſei, welche ihn nicht zu kennen ſcheinen; denn: ſchweigen iſt auch 
eine Antwort.“) 

Jedenfalls kann man auf ein gewiſſes vorläufiges Verſtändnis 
rechnen, wenn man den Hauptgegenſtand einer ſelbſtändigen Abhand⸗ 
lung Verſöhnung nennt. Was die alten Dogmatiker und die evan⸗ 
geliſchen Kirchenlieder meinten, wenn ſie von dem Verdienſte Chriſti 
redeten, das war die Bedeutung des Gekreuzigten und Auferſtandenen 
für die Gemeinſchaft der Sünder mit Gott, wie man ſie auch näher 
bemeſſe und erkläre. Und daran denkt man immer noch zuerſt, wenn 
man „die Verſöhnung“ ſchlechtweg erwähnt oder fie ausführlich be- 
handelt findet. 


— 


1) Es iſt hoffentlich im Grunde überflüffig, noch hervorzuheben, daß der 
Ueberblick S. 30 f. nicht den Anſpruch erhebt, als eine kurze Geſchichte der neueren 
Dogmatik zu gelten. Die Anführungen ſind lediglich als Beiſpiele gemeint, und es 
iſt wenigſtens verſucht, die Ausſagen auf das Terminologiſche einzuſchränken. 
Keinenfalls iſt Vollſtändigkeit der Litteratur erſtrebt, noch hat ein Urteil über die 
Geſamtleiſtung ausgeſprochen werden ſollen. Es kam auf einen thatſächlich belegten 
Durchſchnitt unter ganz beſtimmtem Geſichtspunkt an. 


Einleitung.) 


In den dogmatiſchen Verhandlungen. wie überhaupt in der theo- 
logiſchen Arbeit bildet ſeit geraumer Zeit die chriſtologiſche Frage den 
Brennpunkt. Dorner ſtellt das theanthropologiſche Problem als eigent⸗ 
liche Aufgabe der Theologie hin. Liebner behandelt die Dogmatik ver⸗ 
ſuchsweiſe als Chriſtologie. Selbſt ein confeſſioneller Theologe, Tho- 
maſius, wandelt in ſeinem alle Zeitgenoſſen an kirchlicher Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit überragenden Werk alles dogmatiſche Denken der Sache und nicht 
bloß der Form nach in ein chriſtologiſches. An die Verhandlungen, 


1) Dieſe Einleitung zu einer Darſtellung der Lehre von der Verſöhnung iſt 
im December 1869 geſchrieben. Sie war für eine Schrift berechnet, welche Tholuck 
zu ſeinem Jubiläum begrüßen ſollte. Es gelang mir nicht, ſie fertig zu ſtellen, 
obwohl ein umfängliches Heft darüber zurhand war, welches nachher die Grundlage 
meiner evangeliſchen Dogmatik geworden ijt. Da dieſer Aufſatz die theologiſche 
Denkweiſe zuſammenfaſſend ausſpricht, der jene Dogmatik entſtammt, wird er ge— 
eignet ſein, auch heute noch die folgenden Aufſätze einzuführen, in denen ich mich 
bemühe, meine Ueberzeugung nach faſt einem Menſchenalter ausführlicher zu entwickeln 
und zu begründen. Aus welchen Quellen ſie gefloſſen iſt, tritt hier wohl deutlich 
heraus. — Für das Verſtändnis des Einganges iſt die Mitteilung über den Zeit⸗ 
punkt der Abfaſſung erforderlich. Freilich wäre es nicht ſchwer geweſen, dieſe 
Spuren eines antiquierten Standpunktes durch eine leiſe Umgeſtaltung zu tilgen. 
Allein es iſt vielleicht dienlich, daran zu erinnern, daß die Grundgedanken, welchen 
ich ſeither in dem Verſtändniſſe der „Verſöhnung der Welt mit Gott“ gefolgt bin, 
ſchon damals erfaßt werden konnten; fie find. keine Erfindungen, ſondern Ergeb- 
niſſe der Entwickelung unſrer evangeliſchen Theologie, in welcher ich in lebhafteſter 
Beteiligung lernend, aber auch, wiewohl mit ſchwachen Kräften und noch mit taſtenden 
Schritten, auf eigner Spur fortſchreitend mitten inne ſtand. Die damals er⸗ 
griffenen Ausgangspunkte haben ſich mir bewährt. — Wenn die Frage, wiefern ich 
dabei von A. Ritſchl Einwirkungen erfahren habe, öffentlich angeregt worden iſt 
(Herrmann, Verkehr d. Chriſten m. Gott 1886, S. 128 Note; vgl. aber dazu d. 2. 
Aufl. derſ. Schr. 1892, Vorwort. Kattenbuſch, von Schleierm. bis Ritſchl. 2. A. 
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welche fih an die Namen Renan, Strauß, Schenkel, Keim, Benichlag ’) 
knüpfen, darf nur erinnert werden. Das hat mir als ein Irrweg er- 
ſcheinen wollen. Das neue Teſtament kennt keine Chriſtologie, ſondern 
nur eine Soterologie, welche chriſtologiſche Vorausſetzungen mit ſich 
führt.?) Man würde manche Dunkelheit in feinen Ausſagen nicht an- 
ſtaunen, mancher Unbeſtimmtheit derſelben nicht vergeblich eine Be- 
ſtimmtheit aufzudrängen ſuchen, welche eben nicht vorhaͤnden iſt, wenn 
man daran feſthielte, daß die Apoſtel den Heiland verkündigen und 
nur gelegentlich auf Andeutungen darüber zurückgreifen, wie ſein Weſen 
ihn für ſeinen Heilandsberuf befähigte. Die Einſicht in dieſe That⸗ 
ſache traf überzeugend mit der Erfahrung des Verfaſſers dieſer Blätter 
zuſammen, daß nicht die trinitariſchen und chriſtologiſchen Bedenken die 
Zuverſicht ſeines Glaubens zu brechen drohten, ſondern gegenüber der 
Predigt des Paulus und dem einhelligen Zeugniſſe der Kirche, nament- 
lich der Reformationskirche, die Frage: was habe ich an dem Kreuze 
Chriſti? wozu bedarf ich ſeines Heilswerkes und warum ſoll ich nicht 
an ſeinem erneuernden Wirken genug haben? Und wie oft iſt ihm 


S. 78), ſo iſt das für die Sache an ſich wenig wichtig, da es nur darauf ankommen 
könnte, ob ich mit Erfolg für ein richtigeres Verſtändnis von ihm gelernt hätte; 
ſeine Verdienſte an dieſem Punkte zu beeinträchtigen, habe ich meines Wiſſens bisher 
nirgend die Feder angeſetzt, auch nicht mit dem leicht zu liefernden Nachweiſe, in 
wie weitem Umfange A. R. ſelbſt in ſolchem von ſeinen Vorläufern abhängig 
war, durch das ſeine Theologie ſchulbildend geworden iſt. Ebenſowenig habe ich an 
irgend einer Stelle den Anſpruch erhoben, etwas darzubieten, was ich nicht in der 
Schule meiner Vor- und Mitarbeiter gelernt hätte (vgl. „Wiſſenſch.“ S. VIII). 
Aber die Geſchichte der Theologie in unſrem Jahrhunderte wird dadurch verftänd- 
licher, wenn thatſächlich nachgewieſen iſt, daß eine Auffaſſung, wie ich ſie vertrete, 
ſehr wohl von den Theologen erlernt werden konnte, welche lehrten, noch ehe der 
erſte Band von „Rechtfertigung und Verſöhnung“ erſchienen war. Zu dieſen 
Theologen gehören allerdings etliche Männer der Vermittelungstheologie und der 
confeſſionellen Richtung aus der Mitte unſres Jahrhunderts. Doch nicht dieſe allein. 
Die Bekanntſchaft mit der Schule Bengels und mit Menken, aber auch ein ein- 
dringenderes Verſtändnis Luthers und unſrer Bekenntnisſchriften jind für mich ent- 
ſcheidend geworden; und für dieſes verdanke ich beſonders viel den Schriften von 
J. Köſtlin und Th. Harnack über Luther, ſowie J. A. Dorners Geſchichte der proteſt. 
Theologie 1867. Auch das will ich noch betonen, daß eine dankbare Schülerſtellung 
zu Dorners großem Werk über das chriſtologiſche Dogma mich vielfach in dieſer 
Richtung gefördert hat, wenn ich ihm auch mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit gegen⸗ 
über ſtand, dank meiner Schule bei Jul. Müller; vgl. meine Schr., Jul. Müller, 
D. Hall. Dogmatiker 1878. 

) Chriſtologie des N. Teſt. 1866. 3) Inzwiſchen habe ich dieſes Urteil durch 
die Ausführung in Haucks R.⸗E. belegen können, s. v. Chriſtologie, Schriftlehre. 
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ſeitdem die Frage entgegengeworfen, bald leichtfertig, bald aus ernfter 
Seelennot: wozu bedarf ich eines Verſöhners mit dem gnädigen 
Gott, mit dem Vater im Himmel? Sie fand lauten Wiederhall erſt in 
der eignen Unſicherheit, dann in der Erinnerung und in dem fort- 
dauernden Ringen der Seele. Die Frage: was dünket euch um 
Chriſtus, wes Sohn iſt er? iſt eine ablehnende Streitfrage, an die 
ſelbſtgewiſſen Theoretiker gerichtet und von ihnen mit Vorliebe erörtert. 
Die Frage: bedürfen wir eines Verſöhners und haben wir ihn? iſt die 
Frage, welche die Seele, welche die Kirche in ihren Grundfeſten er- 
ſchüttert. Zumal dem evangeliſchen, dem lutheriſchen Chriften muß fie 
die erſte und die letzte bleiben, denn ſie war das für die deutſche Re⸗ 
formation. Alle bibliſchen, alle dogmatiſchen, alle ethiſchen Studien 
haben mich auf die Frage nach der Verſöhn ung durch Chriſtum geführt, 
wie dieſelbe die unabtrennbare andre Seite, nämlich die 
Grundlage der Rechtfertigung durch den Glauben iſt. 
Hält man dieſe Zuſammengehörigkeit feſt, kennt man mit den Refor⸗ 
matoren keine Rechtfertigung, die nicht Aneignung der Verſöhnung am 
Kreuze wäre, dann ergibt ſich die Einſicht, daß dieſe beiden Dogmen, 
ja, recht verſtanden, daß das Dogma von der Verſöhnung der tragende 
Grund aller andern Dogmen iſt. Von dieſen Gedanken aus mußte es 
Wunder nehmen, daß der neueſte lutheriſche Dogmatiker die Recht⸗ 
fertigung als Materialprinzip der evangeliſchen Dogmatik abwies und 
an die Stelle die ökonomiſche Trinität ſetzte, ein Princip, welches eine 
wirklich befriedigende Syſtematiſierung des dogmatiſchen Stoffes zur 
Unmöglichkeit macht.“) 

So iſt dem Verfaſſer der Wunſch entſtanden, die Unterſuchung 
neu anzuregen, ob nicht das Princip der Reformation ſich doch als 
das eigentliche Princip der Dogmatik bewähre. Damit würde zugleich 
der Streit über die Chriſtologie auf den Platz zurückgerufen, wo er 
allein ſeine Entſcheidung finden kann, wo es die heiligſten Schätze des 
Glaubens gilt, wo die allbewegende Frage über das Verhältnis von 
Sittlichkeit und Religion ihre tiefſte und durchſchlagende Beantwortung 
findet. Den Verſuch ſoll die folgende Erörterung über die Bedeutung 
dieſes Dogma für die evangeliſche Dogmatik machen. Und den Beleg 


1) Kahnis, d. Luth. Dogm. Bd. 3. 1868, S. 110 f. — Auch Martenſen hatte 
das gethan, aber ohne die ausdrückliche Ablehnung des Grundartikels für dieſe 
Leiſtung. — Die trinitariſche Teilung ſcheitert dem neuen Teſtamente gegenüber 
ſchon beim erſten Artikel an dem Schöpfungsmittler. 
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möge dann eine Skizze des Dogma bieten, deren ſehr beſcheidenes 
Verdienſt vielleicht nur in der Zuſammenfaſſung älte- 
ſter und neueſter Erwerbungen gläubiger Wiſſenſchaft 
beſteht. 


Die herrſchende Stellung des Dogma von der Verſöhnung in 
der Glaubenslehre. 


1. Die beiden ſogenannten Principien des Proteſtantismus ſind 
ihrer Entſtehung und Geltung nach nicht zunächſt Grundſätze der 
Wiſſenſchaft, ſondern Sätze, in welche man das reiche Bekenntnis des 
reformatoriſchen Glaubens mit Recht nachträglich zuſammengefaßt hat. 
Ihre Geltung für die Wiſſenſchaft ruht durchaus darauf, daß ſie beide 
Ausdruck für die grundlegenden Erfahrungen des Glaubenslebens ſind. 


Man mag mit Recht ein Mißtrauen gegen den wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch dieſer ſogenannten Principien hegen, wenn die nackten Sätze 
„Rechtfertigung allein durch den Glauben“ und „alleiniges Anſehen der 
heiligen Schrift“ wie mathematiſche Axiome oder ſpeculative Principien 
behandelt werden, aus denen man durch einfache Folgerung alles ge- 
winnen kann, was chriſtlicher Glaubensinhalt heißen darf. Weder für 
dieſe beiden Sätze noch mit ihnen haben die Reformatoren gefochten. 
Iſt auch ihr Inhalt in allen ihren Schriften gegenwärtig und wirkſam, 
in dieſer Ausprägung zweier Wurzeln alles theologiſchen Denkens 
möchte man denſelben ſchwerlich bei Luther und Melanchthon begegnen. 
Sie haben eben keine aprioriſche Stellung zur evangeliſchen Glaubens— 
lehre, ſondern ſind a posteriori mit gutem Recht aus ihr gezogen.“) 
Darum aber ſind ſie auch in ihrer urſprünglichen Bedeutung unver— 
ſtändlich, wenn man ſie nicht anerkennt als das, was ſie ſind: Zu— 
ſammenfaſſungen für den Schulgebrauch, welche nur Wert behalten, 
wenn man dabei im Auge behält, welche Fülle von Erkenntniſſen und 
Erfahrungen ihre Vorausſetzung und damit den Sachgehalt dieſer 
Formeln bildeten und bilden ſollen. Der „Rechtfertigung durch den 
Glauben“ kann man den Hegeliſchen oder moderneren Bewußtſeins⸗ 
proceß der Selbſtabſolution unterſchieben. Mit dem „alleinigen Anſehen 


1) Vgl. die ſpäteren Verhandlungen über dieſen Gegenſtand: A. Ritſchl, 
Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1876 und die Zurechtſtellung bei Stange, Stud. u. Krit. 
1897 S. 599f. 
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der heiligen Schrift“ läßt fich die Erkenntnis verbinden, daß es kein 
bindendes Anſehen mehr gibt, weil auch dieſes vor der Kritik zerſchmilzt. 
Was aber haben dieſe Unterſchiebungen noch mit dem Bekenntniſſe der 
Reformation gemein?! Man mag ſie als den klaren Ausdruck für die 
Erkenntnisziele ausgeben, nach denen die Reformatoren rangen, aber 
ſie gewiß, ohne dieſe Ziele deutlich vor ſich zu ſehen und ſie auch nur 
annähernd zu erreichen. Eben dieſe Männer ſtrebten indes garnicht nach 
ſolchen dogmatiſchen und wiſſenſchaftlichen Principien. Sie ſprachen ihren 
Glauben bekennend aus; ſie bekannten verteidigend, klarſtellend, ihr Be⸗ 
kenntnis in Erkenntnis begründend und vertiefend — aber ſie bekannten 
immer. Und darum klingen jene Grundgedanken, innig verſchlungen 
mit dem Inhalt ihres Glaubens im ganzen und im einzelnſten, in 
allen ihren Zeugniſſen durch, weil ſie nur grundlegende perſönliche Er— 
fahrungen ausſprechen, die den Schreibenden allezeit gegenwärtig ſind. 
Nur als Grundzüge des reformatoriſchen Bekenntniſſes und darum 
aus demſelben in ſeiner beſtimmten inbaltlichen Fülle verſtanden, dürfen 
fie in einer Wiſſenſchaft Geltung gewinnen, welche fih mit der Refor- 
mation in Einklang halten will. 

Daß fie Ausdruck der grundlegenden Erfahrungen find, wird er- 
hellen, wenn wir, gegenüber allem verflüchtigenden Mißbrauch, ihren 
urſprünglichen Inhalt beſtimmter ausſprechen. 


2. Das ſogenannte materiale Princip, der Satz von der Recht⸗ 
fertigung allein durch den Glauben an Chriſtum in ſeiner herrſchenden 
Stellung ſagt aus, daß der Chriſt gewiß ſein kann und ſoll, durch 
ſeinen Glauben an Chriſtum ungetrübte Gemeinſchaft mit Gott zu 
haben; zugleich aber, es ſei das Wichtigſte im Chriſtentume, daß ein 
jeder Chriſt durch innere Erfahrung deſſen gewiß werde. Darum fließt 
alles chriſtliche Leben aus dem Glauben, der dieſen Inhalt und dieſe 
Gewißheit hat. Darum hat auch alle chriſtliche Erkenntnis an dieſer 
Erfahrung ihren Ausgangspunkt, an dieſer Gewißheit ihre Bewährung. 


In dieſen Sätzen ſuchen wir treu wiederzugeben und klar feitzu- 
ſtellen, was man den evangeliſchen Subjectivismus nennt. Er beſteht 
darin, daß ihm nichts äußerlich Gegebenes Wert hat, auch das Gött- 
liche, auch Gottes Offenbarung nicht, wenn er es nicht aneignen, wenn 
er nicht durch innerſte Berührung dazu in Verhältnis kommen kann. 
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Aber er hat fein geſundes Maß darin, daß er von dem tiefſten Zuge 
nach dem Objectiven bewegt ift. Er mißt nicht nach dem, was er in 
ſich trägt, in ſich entdecken oder aus ſich erzeugen kann; vielmehr legt 
er nur das eine Maß an: was iſt für mich vorhanden, was entſpricht 
meinem Bedürfen, was erprobt ſich in meinem Erleben. Ihm iſt aller 
Apriorismus fern, auch der kritiſche, welcher nur das der menſchlichen 
Natur entſprechende Allgemeine oder nur die Evolution der in ſie ge⸗ 
legten Keime mag gelten laſſen. Er iſt recht eigentlich Empirismus 
auf religiöſem Gebiete. Ihm hat keine Autorität Bedeutung, bis „der 
Glaube im Herzen befindet, daß alſo Wahrheit ſei“ (Luther). Darum 
iſt ihm eine fides (Glaube) ſo fremd, welche Gottes Erbarmen für ge⸗ 
wiß hält, aber zweifeln mag, ob ſie den Menſchen ſelbſt angehe. Aber 
ſobald die fiducia (Vertrauen) fih einſtellt, von der das Katechismus- 
wort gilt: Das Wort „für euch“ erfordert eitel gläubige Herzen, alſo⸗ 
bald iſt auch die vertrauende Hingabe an alles da, was ſich an den 
Namen Chriſti knüpft. Mit der Zuverſicht des Glaubensgehorſams 
geht der Glaube an Chriſtum auf die Offenbarung in Chriſto ein. 
Die grundlegende innere Erfahrung iſt die Fackel, welche die dargebotene 
Offenbarung erleuchtet, und wird ferner auch zum Kriterium, die Kunde 
von dieſer Offenbarung mit Luther „zu tadeln“, immer in der Zuverſicht, 
daß der Kern ihrer Objectivität unverletzt beſtehen bleibt. Das refor⸗ 
matoriſche Chriſtentum haftet ſo feſt an dem ihm gegebenen Inhalte 
des Glaubens, daß ſein Grundbegriff, die fiducia ihm nur ſo wichtig 
iſt als nomen relativum. Sie iſt ihm nicht ein religiöſes Bewußt⸗ 
ſein, welches nur der Bekanntſchaft mit ſich ſelbſt oder etwa der An⸗ 
regung und Förderung von außen bedarf; vielmehr ein ſolches, welches 
durch den Gegenſtand erſt wird. Es iſt nichts als die lebendige Em⸗ 
pfänglichkeit für Gottes Gabe. Nur weil der evangeliſche Glaube er⸗ 
fahrungsmäßig des „Gott für uns“ ſo gewiß iſt, hat er nun auch das 
Vermögen und den Mut, allem die Anerkennung zu verſagen, darin er 
das „für mich“ nicht finden kann. — So hält der rechtfertigende 
Glaube der Reformatoren — und des Paulus — die geſunde Mitte 
zwiſchen Romanismus und modernem Proteſtantismus. Das ſtets un⸗ 
ſichre religiöſe Bewußtſein des Romanismus traut der eignen Er⸗ 
fahrung nicht, iſt aber bereit, ſich einer Unfehlbarkeit zu unterwerfen, 
die ſich ihm nie bewähren kann. Die Selbſtgewißheit des modernen 
\ogenannten Glaubens aber hält das religiöſe Bedürfnis für ſo frucht⸗ 
bar, daß es ſich zutraut, ſeinen Gegenſtand ſelbſt ſchaffen zu können; 
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wirft er das doch dem urchriſtlichen Bewußtſein vor (D. Strauß, 
Ch. F. Baur, vgl. oben S. 28 f., 1, S. 56). 

Wir wenden die inhaltlichen Glaubensſätze in die allgemeine Be- 
trachtung, weil uns damit eine andre wichtige Erkenntnis aufgeht. Man 
hat darauf hingewieſen, daß fich aller Humanismus mit dem Romanis- 
mus auffallender Weiſe im Moralismus begegne. Die Verwandtſchaft 
iſt in der Tiefe vorhanden, wie ſehr auch die Wirkungen nachher in der 
Ausgeſtaltung auseinander gehen. Ihre Wurzel iſt die Unterſchätzung 
des unmittelbaren Verhältniſſes, in welchem der einzelne zu Gott ſteht. 
Nicht dieſem Verhältnis entſtammt dem Katholiken ſein neues Leben, 
ſondern einer Gotteswirkung, die ſeinem Bewußtſein verborgen ſein 
kann und deren er ſich daher erſt durch eine Prüfung ſeines Verhaltens 
gewiß wird. Und weil dieſes Verhalten zum guten Teil auf die eigne 
Rechnung kommt, und ſowohl in ſeiner Tugend als in ſeinen Mängeln 
allem Natürlichen nur zu ſehr gleicht, darf er nie des Heiles gewiß 
ſein. Er gewinnt eigentlich gar kein Verhältnis zu Gott, ſondern 
lediglich ein Verhältnis zu irdiſchen Inſtanzen. Der Deismus wieder 
kann ſich nur „durch den Gedanken an die Gottheit leiten laſſen“, zu 
der ja nach ſeiner Vorausſetzung kein Verhältnis möglich iſt. Der 
Pantheismus hat kein Verhältnis, denn ihm iſt Religion das Selbſt⸗ 
bewußtſein des abſoluten Geiſtes in dem endlichen oder vielleicht das 
Sich⸗unendlich⸗fühlen des endlichen Geiſtes. So wird die Religion 
fromme Sittenlehre oder gefühlige Sittlichkeit, religionsphiloſophiſcher 
Proceß oder objective Ethik, vielleicht auch Cultur in dem ſittlichen 
Organismus, dem Staate. Und hat man gemeint, die Unabhängigkeit 
der Sittlichkeit von der Religion fordern und durchführen zu können, 
ſo bringt auch dieſe „unverlierbare Errungenſchaft“ keinen Ausweg, 
denn der Menſch läßt ſich einmal durch keine Abſtraction in zwei 
Hälften zerreißen. Entweder er mordet ſich ſelbſt im Myſticismus oder 
er ſtellt ſich auf eigne Füße im gewöhnlichen oder edleren Moralismus. 
Allein bei keinem dieſer Ergebniſſe jenes Alexanderhiebes kommt er zu 
ſeiner Befriedigung. Seine Einheit aber findet er nur darin, daß ſeine 
Sittlichkeit der Leib für die Seele ſeiner alle Kräfte erfaſſenden Religion, 
ſeiner Gottesgemeinſchaft, wird. Und darum keine Rettung der Religion 
für den Menſchen oder des Menſchen in der Religion, als dadurch, 
daß er feines Verhältniſſes zu Gott als der Wurzel, damit der Bor- 
ausſetzung, der Kraft und des Geſetzes ſeines Lebens gewiß iſt. Die 
reformatoriſche, die pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung in ihrer 
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Reinheit, wie fie keine Vermengung derſelben mit der ſogenannten 
Heiligung duldet, iſt die einzige wahre Erkenntnis der Religion, wie 
der Stand des gerechtfertigten Gotteskindes ihre einzige volle Wirklich⸗ 
keit iſt. Wenn ein Abhängigkeitsbewußtſein des Geſchöpfes, das ſich 
von dem Schöpfer nicht nur unbedingt beſtimmt, ſondern getragen 
weiß, den Grundzug der Religion ausmacht, ſo iſt der rechtfertigende 
Glaube das Abhängigkeitsbewußtſein des verſöhnten Sünders; pauli⸗ 
niſcher Rechtfertigungsglaube der Grundzug der Religion des Sünders, 
der wiederhergeſtellten Religion. Die Reformation hat das religiöſe 
Leben gerettet. Fortan gibt es keine befriedigende religiöſe 
Ethik, deren Pulsader nicht das reformatoriſche Dogma 
von der Rechtfertigung wäre. 

In welchem Sinne dieſes materiale Princip des Proteſtantismus 
auch als ein Erkenntnisprincip gelten darf, iſt im Obigen angedeutet 
und wird noch deutlicher, wenn wir zur Betrachtung der Erkenntnis⸗ 
quelle fortſchreiten. Dann erhellt auch der durchgreifende Unterſchied 
zwiſchen dem evangeliſchen und dem römiſchen Objectivismus, zugleich 
Recht oder Unrecht des Vorwurfes wider die altevangeliſche Theologie, 
ſie romaniſiere. 


3. Der Sinn des ſogenannten formalen Principes iſt nicht der, 
daß der evangeliſche Glaube ſeinen Inhalt von der wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung der heiligen Schrift hinzunehmen habe, vielmehr weiſt es 
nur auf den notwendigen Zuſammenhang des Glaubens mit dem ihm 
dargebotenen Gegenſtande hin. Der rechtfertigende Glaube iſt nicht 
das Ergebnis ſelbſtändiger Entwickelung des religiöſen Bewußtſeins, 
ſondern ſelbſtthätige Aneignung der Gnade Gottes, welche die Ver- 
kündigung des Evangelium ihm anbietet. Das Evangelium aber iſt eine 
ſolche Kunde von den Heilsthaten Gottes, welche ſie im Licht und in 
der Kraft des heiligen Geiſtes ihrem Heils werte nach darſtellt. Und 
dieſe Kunde hat ihren verbürgten und maßgebenden Ausdruck in der 
heiligen Schrift als einem Ganzen gefunden und macht deren weſent⸗ 
lichen Inhalt aus. So hängt der rechtfertigende Glaube durchaus von 
dem Evangelium, mithin unmittelbar oder mittelbar von der heiligen 
Schrift ab. Damit aber iſt der einzelne über ſein unmittelbares Ver⸗ 
hältnis zu Gott hinaus und darauf hingewieſen, wie dasſelbe fid) be- 
friedigend nur im Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Geſtaltung 
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des Verhältniſſes, vollziehen kann, in welchem das ganze Geſchlecht 
zu Gott ſteht. Und daraus folgt endlich für die chriſtliche Erkenntnis, 
daß ſie ihre letzte, eigentliche und auch genügende Quelle nicht an dem 
Bewußtſein der Rechtfertigung, ſondern nur — unmittelbar oder mittel⸗ 
bar — an der heiligen Schrift hat. 


Die ſpätere lutheriſche Dogmatik kannte die heilige Schrift nur 
als das eigentliche principium cognoscendi (Erkenntnisgrund und 
⸗quelle) der chriſtlichen Lehre; fie hat lediglich ein intellectuelles Ver- 
hältnis zu ihr, und das muß ſich folgerecht wiſſenſchaftlich geſtalten. 
So hat ſie in bedenklicher Weiſe dem modernen Verfahren vorgeſpielt, 
wonach wir unſre Ueberzeugung einer Wiſſenſchaft verdanken ſollen, 
welche ihre Chriſtlichkeit zuletzt nur noch darin aufweiſt, daß ſie die 
Schrift als Gegenſtand ihrer Forſchung bezeichnet, zu ihrem Material⸗ 
Princip aber — wenn das noch ein Princip heißen darf — das hin 
und her wogende Culturbewußtſein macht. 

Aber die alte Dogmatik unterbaute ihren Satz doch durch die 
auctoritas normativa der Schrift und trug in dem testimonium 
spiritus sancti internum (Bezeugung der Göttlichkeit des Schriftwortes 
im Herzen des Leſers) noch das Erbe ihrer Väter mit ſich; dasſelbe 
war ihr ja nicht Kriterium dafür, was in der Schrift Evangelium, 
ſondern dafür, daß ſie Gottes Wort ſei. Es wird vor allem 
darauf ankommen, feſtzuhalten, daß das formale und das materiale 
Princip nicht äußerlich neben einander ſtehen, auch nicht irgendwie 
das eine ſich unter das andre unterordnen laſſe, ſondern daß ſie 
einander fordern und nur in ihrer Zuſammengehörigkeit den urſprüng⸗ 
lichen Proteſtantismus bezeichnen und begründender Ausgangspunkt 
aller Glaubenserkenntnis ſein können. Das verbindende Glied 
zwiſchen beiden bildet im Denken der Reformatoren der von ihnen 
ſo ſtark betonte Begriff des Evangelium. Die promissio remis- 
sionis peccatorum (das Verſprechen der Vergebung) iſt ihnen das 
Weſentliche in der Offenbarung Gottes. Aus ihr ſtammt die 
fides iustificans. Sie ſelbſt, die promissio, ſtammt aus der Schrift. 
Der Biblicismus des Weſſel, jo tief er den Mann ſelbſt führte, hat 
ihn doch nicht zum Reformator gemacht. Der die Kirche erſchütternde 
Rechtfertigungsglaube iſt nicht die Folgerung frommer Schriftwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern er iſt geboren aus dem Samen der Abſolution, der von 
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dem geängfteten Gewiſſen empfangen wurde. Aber eben dieſe Abſolution 
vermochte ſich das Gewiſſen nicht ſelbſt zu geben, bot ihm die Uebung 
der Kirche und ihre Wiſſenſchaft nicht; einmal ſchwach vernommen und 
halb verſtanden, tönte ſie dann gewaltig hervor aus der nun verſtandenen 
und darum wie neu entdeckten Schrift. Das war es, was der Schrift 
das unvergleichliche Anſehen gab, Gottes Wort zu ſein, welches nicht 
aus der Kirche ſtammt, ſondern die Kirche aus ihm (Luther). Wollte man 
das formale Princip erſt da ausgeſprochen finden, wo die Folgerichtigkeit 
im Streite das Anſehen der Concilien, ja der primae va ecclesia (des 
Urchriſtentumes) zerſtörte; wollte man es darum überhaupt ausgebildet 
anſehen, weil man gegenüber dem Romanismus einen nicht anfechtbaren 
Beweisgrund brauchte, ſo überſieht man, daß beide geſchichtliche Vor⸗ 
gänge eben nur zu Tage bringen, was längſt vorhanden war. Die in 
der Kirche nie grundſätzlich verleugnete Zuverſicht zu der göttlichen 
Autorität der Schrift war nur in ihrer alleinigen Giltigkeit rein und 
klar hinzuſtellen. Ohne fie wäre die Reformation gradezu unerklärlich. 
Zu unſrer Zeit, da man erſt unterſuchen muß, was in der Schrift 
Gottes Wort und ob überhaupt dieſelbe als lehrbildendes Gottes Wort 
anzuerkennen ſei, wäre jene übermächtige, alles in einem Zuge mit 
fich fortreißende Bewegung undenkbar. Der kritiſche und ſkep— 
tiſche Subjectivismus hat nichts Schöpferiſches; ſchöpfe— 
riſch iſt der Menſch immer nur, wenn er ſich mit unge— 
brochener Zuverſicht an ein ihm Objectives hingibt. 
Damals bedurfte es überall nur der Einſicht, daß die Lehre der Evan⸗ 
geliſchen ſchriftgemäß ſei; dann überzeugte ſie. Auf grund davon war ſie 
ſo ſelbſtgewiß. Der Theſenſteller wurde getrieben von dem Gewiſſen 
des Seelſorgers, aber die Vollmacht fand er in ſeinem Doctoreid auf 
die Schrift. Das ſind bekannte Dinge, aber man vergißt ſie gern oder 
läßt fie nicht in ihrer wahren Bedeutung. gelten. Auch hat die luthe⸗ 
riſche Dogmatik dieſe Zuſammenhänge nie verleugnet, ſo abſtract ſie ihr 
Schriftprincip aufgeſtellt und gehandhabt haben mag. Es iſt zu bedauern, 
daß fie keine genügende Verbindung zwiſchen dem locus de scriptura 
und dem de mediis gratiae, der Lehre von der Schrift als Erkenntnis⸗ 
princip und der von dem Worte Gottes als dem einzigen Gnadenmittel 
hergeſtellt hat; aber in der Darſtellung der auctoritas der Schrift iſt 
doch klar, daß ihr die richterliche und lehrbildende aus der zeugenden 
fließt, aus der auctoritas efficiens fidem. 


Mithin ſteht die Sache ſo, daß das Evangelium, als Gottes ur⸗ 
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eignes Wort angenommen, den rechtfertigenden Glauben erzeugt, in 
dieſem Glauben ſelbſt aber erft feine volle Bezengung als Gottes Wort 
empfängt und beſitzt. Glauben in der Lebenskraft, welche allein aus 
dem Zuſammentreffen der Wahrhaftigkeit in ihrem unvertilglichen Zuge 
nach der göttlichen Wahrheit mit dieſer ſelbſt in ihrer befriedigenden 
Macht erwachſen kann — Glauben gibt es nur, wo Gott zu uns redet, 
und daß er redet, das beweiſt eben die Kraft des Glaubens ſelbſt. 
Dieſer Cirkel hat allzeit nur dann Bedenkliches, wenn man den Satz 
der Reformatoren von der fiducia als nomen relativum nicht ganz 
verſtanden hat; wenn man den Glauben entweder im grunde wegen 
ſeiner Productionskraft in Ehren oder im Verdacht hält, oder für 
gleichgiltig gegen den dargebotenen Inhalt erachtet. Keines von beiden 
iſt berechtigt. Der Hinweis aber auf den tauſendfachen Mißglauben 
in religiöſen Dingen hat juſt ſo viel Wert als der Skepticismus gegen⸗ 
über der Wiſſenſchaft wegen ihrer Irrtümer. 

Das Evangelium ift es dann, was zum Schriftprincip hinüber 
führt. Wenn den Reformatoren die geſamte Schrift ſich inhaltlich in 
Geſetz und Evangelium erſchöpfte, ſo wiſſen wir, daß das Geſetz ihnen 
auch durchaus in dienendem Verhältniſſe zum Evangelium ſtand, recht 
verſtanden alſo einen Teil des in der Schrift dargebotenen Evangelium 
bildete. Nur von hier aus läßt ſich zu einer wirklich dogmatiſchen 
Schätzung der Schrift gelangen. Wenn ſie bloß als Urkunde der 
Offenbarungsthatſachen oder des urſprünglichen, ſchöpferiſchen Chriften- 
tumes gelten darf, dann hätte der Glaube zur Schrift nur ein ſehr 
vermitteltes Verhältnis. Aber die Schrift iſt nach ihrem Weſen und 
ihrer Bedeutung nicht vornehmlich Urkunde der ſogenannten Mani- 
feſtation, ſondern Prophetie über dieſelbe aus Inſpiration heraus. Die 
Urkundlichkeit iſt nur etwas Dienendes. Es iſt unerläßlich, daß die 
Thatſachen, die wir verſtehen ſollen, uns treu überliefert werden; das 
gibt ſich von ſelbſt, wenn das richtige Verſtändnis derſelben ausge⸗ 
ſprochen wird. Das erſchließt fih voll und ganz nur, wenn im auf- 
nehmenden Denken derſelbe Geiſt waltet, der die Thatſachen erzeugt 
hat. Das aber iſt der Wert der Schrift, daß ſie nicht nur von Thaten 
Gottes erzählt, ſondern daß ſie deren Wert und Bedeutung für uns 
darthut. Darum iſt ſie eben weſentlich Prophetie, Predigt. Und 
weiter, daß dieſe Predigt im Vollſinn Prophetie iſt; nicht Denken 
frommer geiſtvoller Männer über mit Augen Geſchautes und im Herzen 

Verſpürtes, ſondern ſelbſt noch Glied im offenbarenden a Gottes, 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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Erzeugnis feines Geiſtes, jo daß dieſes Denken in [είπεν Wahrheit ver- 
bürgt und darum maßgebend ſein kann für uns, bis auf den Ausdruck 
hin, den es gefunden. Die Reformatoren, welche die fides historica ') 
ſo gering ſchätzten und alles Gewicht auf die causa finalis und den 
effectus historiae, die remissio peccatorum legten,?) würden auch 
die Schrift nicht viel geſchätzt haben, wenn ſie ihnen nur eine narratio 
historiae und nicht vielmehr die gewaltige praedicatio effectus (der 
Wirkung, des verwirklichten Endzweckes) die Ankündigung der Ver⸗ 
gebung ſelbſt geweſen.) Und längſt, ehe die Evangeliſchen von abſtraeten 
Sätzen aus zur Vereinerleiung des Inhaltes des alten Teſtamentes mit 
dem des neuen gelangten, haben die Reformatoren das Evangelium in 
der ganzen Schrift geſucht und gefunden. Der effectus der historia 
Chriſti mußte eben als das Weſentliche, als beſtimmender Zweck, überall 
in ſeiner Vorbereitung präformiert ſein, denn Gott hat ſich eben nur 
aus Gnaden offenbart. 


Das, wie mich dünkt, das eigentlich Bewegende in der Auffaſſung 
dieſer Männer, in unſrer Denk- und Sprachweiſe ausgeſagt. Wie 
widerſprechend verhält ſich dazu eine chriſtliche Religionsphiloſophie, welche 
eben da mit dem Dogma den verdunkelnden Irrtum anheben läßt, 
wo die gläubige Auffaſſung der Geſchichte den Heilswert dieſer Ge- 
ſchichte zu beſtimmen beginnt, wo aus der historia Evangelium wird, 
nämlich in der apoſtoliſchen Verkündigung. 

Unmittelbar oder mittelbar hat der Glaube das Evangelium aus 
der Schrift. Luther hat nie in ſeinem Lehren verleugnet, daß er ſelbſt 
es zuerſt mittelbar empfangen. Wirkt das nicht vielleicht ſogar nach 
in der ſeiner Kirche verbliebenen Neigung, den aus der Schrift ge— 
ſchöpften, an ihr gemeſſenen Erzeugniſſen, den Bekenntniſſen, Liedern, 
Predigten und wie fie ſonſt heißen mögen, eine unbefangene, hie und 
da zu ungemeſſene Schätzung als Gottes Wort entgegen zu bringen? 
Aber mittelbar führte es immer auf die Schrift zurück. Hatte doch 
ſelbſt Auguſtinus nicht das klare Evangelium geboten. Der durch— 
dringende Blick konnte keine Ueberlieferung, keine kirchliche Entwickelung 


) „Daß ich wiſſe oder gehört habe die Hiſtorien von Chrifto”, Apol. 4 
R. 68, 48. Dagegen „der wahre Glaube“, nämlich an die Vergebung durch 
Chriftum. Aug. 20 R. 18. 3) „Dieſen Artikel, darum das alles endlich geſchehen, 
nämlich: ich glaube, daß mir die Sünden vergeben ſein.“ Apol. 4 R. 69, 51. 
Aug. 20 R. 18. °) Helv. pr. 5. 
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entdecken, welche das lautere Evangelium geboten hätte, wo nicht die 
Schrift auf dem Leuchter ſtund. 

Indes, ſo ſtark der effectus historiae, der Heilswert und das 
Wort als Evangelium, als Predigt von der Gnade zu betonen ſei, 
das Evangelium führt doch immer auf die historia zurück. Die 
Reformatoren haben bei der remissio peccatorum nie das vollwichtige 
propter Christum vergeſſen.) Das Wort ift die lebendige Brücke 
zwiſchen dem nach der Gottesgemeinſchaft ſich ſtreckenden Glauben und 
der Geſchichte. 

Die Reformatoren haben immer mit großer Beſtimmtheit hervor⸗ 
gehoben, daß der einzelne ſich in ſeiner Rechtfertigung einer thätigen 
Beziehung Gottes eben auf ihn, den einzelnen, getröſten könne (fides 
specialis, „da ein jeder für ſich gläubet, daß Chriſtus für ihn gegeben iſt“ 
Apol. 4 R. 68, 45, vgl. R. 172, 60. „Ich glaube, daß ich nicht ..., 
ſondern der heilige Geiſt hat mich . . .“). Es ift nicht nur Aneignung 
eines für alle Gegebenen durch den Glauben, ſondern Zueignung des⸗ 
ſelben vonſeiten Gottes an den einzelnen auf den Glauben hin. Auch 
hier iſt Subjectives und Objectives durchaus ineinander. Und ſie 
haben Recht, wenn ſie ſich auf Paulus berufen. Es iſt ein Irrtum, 
wenn man die Rechtfertigung bei Paulus vonſeiten Gottes mit der 
Verſöhnung zuſammenfallen läßt. Der Apoſtel hat dabei durchaus das 
Verhältnis Gottes zum einzelnen im Auge.) Der einzelne, wirkſam 


1) — „um Chriſti willen durch den Glauben“ und nicht um des Glaubens 
willen. ) Das konnte damals unbefangen behauptet werden. Heute muß man 
nachweiſen, daß Paulus die Rechtfertigung nicht auf die Gemeinde beziehe. Wie 
auch ſein Ausleger das Verhältnis von καταλλαγή und δικαίωσις feftftellen müſſe, 
gewiß iſt feine Lehre über δικαιοῖν deutlicher ausgeführt, als der Begriff des 
καταλλασσεσθαι. Immer iſt es wichtig, feſtzuſtellen, daß P. entweder von καταλΛαγὴ 
κύσιιου, das heißt doch: der Welt, höchſtens der Menſchheit redet, nicht von καταλλ. 
ἐκκλησίας, oder von den einzelnen, die zur Verſöhnung eingeladen werden oder fie 
beſitzen 2. Kor. 5, 19; Röm. 9, 15 und 2. Kor. 5, 20. 18; Röm. 5, 10. 11. Die 
Verſöhnten aber ſind die Gerechtfertigten Röm. 5, 11, vgl. mit 1. 2. — Für die 
Rechtfertigung gilt der Grundſatz aus dem alten Teſtamente, der von dem einzelnen 
ſpricht Gal. 3, 11; Röm. 1, 17. Im Zuſammenhange des Galaterbriefes herrſcht 
die Beſtimmung οἱ ἐκ πίστεως, eine Bezeichnung allenfalls für eine Summe 
einzelner paſſend, aber nicht für eine geſchichtliche Corporation. Zum Ueberfluſſe 
biegt die Ausführung im Verfolge ſo in das Perſönliche ein, daß ſie ſchließlich in 
die 2. Perſon des Singular übergeht 4, 6. 7 — ein Zeichen, wie einzelperſönlich 
die entſcheidenden Vorgänge gedacht ſind, in denen die Rechtfertigung mittels 
göttlicher Wirkungen ihre Folgen zieht. Ebenſo ſpricht 2, 16 f. nicht von Gemeinde 
oder Menſchheit, ſondern von einem Menſchen, einem Exemplar, verhandelt die Er⸗ 
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berufen und gerechtfertigt, weiß ſich von Gott in Gnaden gewußt. 
Dieſes Verhältnis iſt ganz von Gott geſchaffen wie alles religiöſe 
Leben; darum muß es ſeine Wurzeln in Gottes ewigem, ſchöpferiſchem 
Wiſſen haben. Die Erwählung iſt nicht ein metaphyſiſches Philoſophem, 
ſondern ein Poſtulat des religiöſen Bewußtſeins, und das tiefſte religiöſe 
Leben wird verletzt, wenn man eine Prädeſtination der Maſſe des erlöſten 
Geſchlechtes lehrt und nur von einer hypothetiſchen Prädeſtination 
des Menſchen als Gläubigen, als Gliedes Chrifti, wiſſen will.“) Der 
Erwählungsglaube hat dieſelbe Wurzel, wie das Glaubenswort des 
Paulus, dem man eine Hyperbel vorwerfen mag, ohne daß man damit 
je den weſentlichen Inhalt wird zerſtören können, das Glaubenswort 
Galater 2, 20: „Der mich geliebet und ſich ſelbſt für mich dahin— 
gegeben hat“.?) Derſelbe Zuſammenhang, in welchem bei Paulus 
Rechtfertigung und Erwählung ſteht, iſt auch in den urſprünglichen 
Lehren der Reformatoren zu erkennen und bürgt, recht verſtanden, für 
die oben ausgeſprochene Begriffsbeſtimmung der erſten. — Indes dieſe 
Verbindung hat den Apoſtel nicht dazu geführt, das geſchichtliche Heils⸗ 
werk zu einer bloßen Tragödie zu machen, in welchem die Prädeſtination 
ſich darſtellt. Dafür bürgt das angeführte Wort, in welchem jene dem 
Glauben des einzelnen voraufgehende Beziehung auf den einzelnen 


lebniſſe der beiden Apoſtel und ihre Stellung gegenüber der Rechtfertigung und 
geht endlich in das einzelperſönlichſte Bekenntnis aus. Dieſes Bekenntnis führt 
Phil. 3, 7 f. weiter aus, ohne daß eine Spur darauf hinwieſe, es gelte hier einer 
Beteiligung an etwas Gemeinſchaftlichem. Wie die erſte Perſon des Plural 
Röm. 3, 23 f. gemeint jei, erhellt aus V. 26 τὸν ἐκ πίστεως ᾿Ιησοῦ und 4, 5—8, 
namentlich ὁ πιοτεύων ἐπὶ τὸν δικᾳιοῦντα τὸν aoe und nicht τοὺς Gels. 
Im 8. Kapitel jind die Gegenſtände der δικαίωσις durch ἀγαπώντες τὸν ϑεόν 
durchaus in ihrem individuellen Verhalten geſchildert, und wenn hier auf πρόγνωυις 
und προορισμός zurückgegangen iſt, jo denkt der Apoſtel dieſe göttlichen Handlungen 
entſprechend der κλῆσις eben individuell 1. Kor. 1, 26 f.: hier löſen fidh von den 
Claſſen die einzelnen ab, ebenſo wie Röm. 9, 24f. Zu der Gedankenkette 8, 28—30 
vgl. J. P. Lange, Bibelwerk z. St. 1865 S. 184. Selbſt im Brief a. d. Ephefer, 
wo von Kap. 4 ab die ἐκκλησία fo ſehr in den Vordergrund tritt (namentlich 
5, 25 f. ijt hier zu vergl.) und ſchon 1, 22 bedeutſam im Geſichtskreiſe ſteht, iſt von 
ihr weder 1, 3 f. noch 2, 4]. die Rede. Dagegen tritt fie auch ſonſt in den ὅτε 
mahnungen, z. B. Röm. 12, 3f. wenigſtens der Sache nach, ſogleich heraus, und 
die Solidarität wird dann ſtark betont. Vgl. weiter, wie ſich für das οὐ λογίζεοθαι 
ἁμαρτίαν als das verneinende Synonym zu λογίζεσθαι πίστιν εἰς δικαιοσύνην der 
κόσμος alsbald in αὐτοί auflöſt 2. Kor. 5, 19. 

) Dieſe Ablehnung bezog fih damals auf Hofmanns Schriftbeweis. 3) Vgl. 
A. Knapp: „und dann auch an mich gedacht, als er ſprach: es iſt vollbracht.“ 
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in das Bewußtſein des ſterbenden Erlöſers verlegt wird; des ſonſtigen 
Lehrzuſammenhanges zu geſchweigen. Und es war der geſunde 
Paulinismus der lutheriſchen Reformation, welcher das Meduſenhaupt 
der ins Metaphyſiſche mißdeuteten Prädeſtination verhüllte und den 
Glauben an das geſchichtlich vollzogene, geſchichtlich in der Berufung 
durch das Evangelium fortwirkende Heilswerk wies, ohne auf den Troſt 
der Erwählung jedes einzelnen zu verzichten (Form. Conc. a. 11). 
Die gleiche Bedeutung hat für unſre Frage die entſchiedene Abweiſung 
aller myſtiſchen Schwärmerei Die Rechtfertigung, wie die Evangeliſchen 
ſie lehren, haftet durchaus an dem Worte von dem geſchichtlichen 
Chriſtus. Nicht die ewige Gnade in abstracto iſt ihr Grund, deren 
man ſich nur bewußt zu werden braucht, ſondern die Gnade, die in 
Chriſto geworden, d. h. erſt wirklich oder für uns wirkſam und an 
uns mitteilbar geworden iſt in Chriſto. Dieſes Verſtändnis gründet auf 
den großartigen Gedankengängen von Römer 5, 12 ff., wonach Chriftus 
der Wendepunkt der Geſchichte in ihrem tiefſten und letzten Thema, 
dem Verhältniſſe des Menſchengeſchlechtes zu Gott, iſt. Aus⸗ 
drücklich nicht nur: in dem Bewußtſein des Geſchlechtes um ſein 
Verhältnis zu Gott. Und wenn Chriſtus die Wende der Zeiten, ſo iſt 
für Paulus, dem die andern Apoſtel nicht widerſprechen, und für unſre 
Reformatoren der Wendepunkt die im Tode Chriſti als dem Knoten 
ſich zuſammenfaſſende Verſöhnung der Welt mit Gott, d. h. die ge⸗ 
ſchichtlich vollzogene Umgeſtaltung des Verhältniſſes, in welchem das 
ganze Menſchengeſchlecht zu Gott ſteht. Das Wort vom Kreuz aber 
iſt die verbürgte Kunde davon. Es predigt: verſöhnt mit Gott biſt du 
als Glied des Geſchlechtes, darum kannſt du als einzelner und 
ſollſt gerechtfertigt werden, indem du dich verſöhnen läſſeſt. Beides ein 
Thun Gottes, das in das Bewußtſein fallen muß und ſoll, aber nicht 
in das Bewußtwerden aufgeht. 

Iſt alſo die heilige Schrift darum das andre Princip, weil ſie 
das Evangelium enthält, ſowohl wie es Kunde von der Geſchichte in 
ihrem Heilswert, als wie es berufendes Wort iſt, ſo iſt ſie unerläß⸗ 
liche Ergänzung zu dem erſten Principe. Sie bietet dem Glauben 
ſeinen Inhalt und zwar der Art, daß ſie ihn weckt; mithin iſt in ihr 
nicht bloß der Gegenſtand, ſondern auch die weckende Kraft belegen. 
Man wird die üblichen Namen dieſer Principien feſthalten dürfen, weil 
der rechtfertigende Glaube nicht ohne ſeinen Gegenſtand, ſeinen Grund 
und Inhalt gedacht werden ſoll, und weil dann die Schrift weſentlich 
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als principium cognoscendi in Frage kommt. Aber der Geſchichte 
und der Sache würde es beſſer entſprechen, wenn man von einem fub- 
jectiven und objectiven Principe der chriſtlichen Erkenntnis ſpräche. 
Und am richtigſten würde es ſcheinen, wenn man ſagte: die Schrift iſt 
Princip des evangeliſchen Chriſtentums, weil ſie das Glauben zeugende 
Wort der Offenbarung iſt, der rechtfertigende Glaube iſt es, weil er 
die Religioſität iſt, welche ſich die Offenbarung aneignet. Wir hätten 
dann Offenbarungsprincip und religiöſes Princip in ihrer unauflös⸗ 
lichen Zuſammengehörigkeit. 

Mithin trifft es zumteil zu, daß in dem Formalprincipe ſich die 
Objectivität des reformatoriſchen Chriſtentumes ausſpricht. In ihm iſt 
„der Chriſtus für uns“ in ſeiner Bedeutung gewahrt. Aber nicht der 
Chriſtus für uns als geſchichtliches Religionsprincip, ſofern er den — 
sit venia verbo — Theanthropismus, die Gottmenſchheit als Ziel der 
Menſchheitsgeſchichte, verwirklicht, nicht der Gottmenſch an ſich; das 
wird man vergeblich den Reformatoren aufzudrängen ſuchen. Vielmehr 
der für uns gekreuzigte Chriſtus, als wirkliche und wirkſame Ver⸗ 
ſöhnung der Sünder mit Gott, mithin als Princip der Wiederherſtellung 
der Religion. Die Verſöhnung ſteht zu der Vergangenheit nicht nur 
in dem bedingt negativen Verhältniſſe, wie das erreichte Ziel zu der 
vorgängigen Entwickelung oder die Wirklichkeit zu ihrem „noch nicht“, 
ſondern in dem poſitiven Gegenſatze der Aufhebung einer das Ziel 
hemmenden Scheidung. Sie iſt das verwirklichte Soll nicht nur im 
Verhältniſſe einer Wirklichkeit, die dem Soll noch nicht entſpricht, 
ſondern im Gegenſatze zu einer Wirklichkeit, welche dem Soll widerſpricht. 
Und weiter iſt die Schrift nicht nur der Bericht von dieſem Chriſtus 
für uns, ſo daß es die Aufgabe der evangeliſchen Gemeinſchaft wäre, 
ſich nun dieſen Gottmenſchen immer lauterer und reiner danad) in 
gläubiger Denkarbeit zu vergegenwärtigen. Vielmehr iſt die Schrift 
glaubenwirkendes Zeugnis von der vollkommen in demſelben erkannten 
Frucht des für uns vollbrachten Werkes dieſes Chriſtus. Sie iſt ſelbſt 
die unwandelbare Seite an dem von Gott geſtifteten Dienſte, welcher 
die Verſöhnung ankündigt.“) Sie iſt ſchöpferiſches Offenbarungswort. 

Immerhin bleibt es dabei: indem neben das materiale, ſubjective, 
religiöſe Princip das formale, objective, das offenbarungsmächtige ge- 


Ὁ 2. Kor. 5, 18; vgl. 4, 1; ο, 14—7, 13. 
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ſtellt iſt, wird der Chriſt für fein unmittelbares Verhältnis zu dem 
gnädigen Gott auf die Geſchichte gewieſen, als welche die notwendige 
Vorausſetzung für den Eintritt in dieſes Verhältnis bildet. Die Sub- 
jectivität iſt nicht nur zu dem ſie ergänzenden Objecte geführt, ſondern 
an das Poſitive der gottmenſchlichen Geſchichte gebunden. Das hat 
denn auch entſcheidende Bedeutung für die chriſtliche Erkenntnis. Es ift 
ein Vorbehalt des göttlichen Erkennens, das Allgemeine in ſeiner con⸗ 
creten Verwirklichung als einer notwendigen vollſtändig zu verſtehen 
und zu überſehen. Der menſchliche Verſtand behält bei aller tiefſten Ein⸗ 
ſicht in die Geſetze des Geſchehens immer einen irrationalen Reſt in 
der Wirklichkeit übrig. Das tauſendfach veräſtelte Gewebe der herr- 
ſchenden und mitwirkenden Urſachen, denen die vorliegende Folge ent- 
ſtammt, können wir nicht im einzelnen erſchöpfen. Unſre Erkenntnis 
des Allgemeinen bleibt abſtract, unſre Kenntnis des Wirklichen behält 
die Verwirrtheit der bloßen Anſchauung. Darum ſchwankt unſre Ge⸗ 
ſchichtsforſchung unruhig zwiſchen zwei ungenügenden Weiſen der Be- 
handlung. Dort eine Pragmatik, die dem Stoffe halb aufgezwungen 
iſt und nur individuelle Auffaſſung abſpiegelt. Hier eine Wiedergabe 
des Stoffes, welche in nie vollendeter Annäherung an die im einzelnſten 
ſich ausdrückende Wirklichkeit begriffen iſt. Deshalb ſpottet auch das 
Chriſtentum in feiner Wirklichkeit jeder Erkenntnis aus bloßer philoſo⸗ 
phiſcher oder dogmatiſcher Conſtruction. Selbſt die Reconſtruction 
reicht nie völlig aus. Geben wir dem rechtfertigenden Glauben ſelbſt 
die Beziehung auf Chriſtum, den Gottmenſchen, als Inhalt, ſo wird 
ein Verſuch, von hier aus das Chriſtentum zu erkennen, notwendig in 
Allgemeinheiten verlaufen, dem Objectiven nicht gerecht werden, das 
Poſitive für gleichgiltig erklären. Aber der lebendige Rechtfertigungs⸗ 
glaube wird auch immer erkennen, wie mangelhaft gegenüber der ihm 
innewohnenden Fülle jeder Verſuch bleibe, ihm ſeinen Inhalt darzulegen. 
Die Entwickelung der Glaubenslehre bloß aus dem Glaubensbewußtſein 
heraus wirft entweder das ſpecifiſch Chriſtliche hinaus und behält nur 
das allgemein Religiöſe übrig, nur daß man dieſem allgemein Reli- 
giöſen die Form des Gnadenbewußtſeins aufpfropft, während dieſes 
doch ohne die Thatſache des Chriſtentums thatſächlich unerfindbar bleibt; 
oder ſie iſt Selbſttäuſchung, denn bei dieſem Verfahren verwechſelt 
man das vom lebendigen Glauben erleuchtete Wiſſen um das Chriſten⸗ 
tum und um ſeine Geſchichte, das heißt um das Poſitive, mit dem Be⸗ 
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wußtſein der Rechtfertigung,“) und es entſteht dann ein willkürliches 
Markten zwiſchen dem Subjectiven und dem Objectiven, ſofern es ſich 
poſitiv gibt, weil das Verhältnis nicht principiell ins reine gebracht iſt. 

Ob mau in der Schrift gründlich ſelbſt geforſcht hat oder aus wie 
immer geſtalteter Ueberlieferung ſchöpft, den concreten Inhalt des chriſt⸗ 
lichen wiſſenden Bewußtſeins hat man doch nur aus ihr. Wenn man 
der Theologie der Kirchenväter, ſofern das Thatſächliche des Chriſten⸗ 
tumes und zwar das urſprünglich und echt Chriſtliche ihren Inhalt 
bildet, eine andre Quelle, als die Bibel zuſpricht, iſt das doch wohl nur 
Täuſchung. Der Spuren deſſen, was aus unmittelbarer Ueberlieferung 
ſtammen könnte, ſind doch zu wenig. Daß die reformatoriſche Theologie 
zu dem, was ſie iſt, nur aus der Schrift geworden, iſt unanfechtbar. Bei 
dem grundleglich geſunden Verhältniſſe zum Schriftgehalte haben auch die 
Mängel der Exegeſe keinen bedenklichen Schaden für die wirkliche Schrift⸗ 
mäßigkeit der evangeliſchen Dogmatik in ihrer Heilserfaſſung eingetragen. 
Was die neuere Schriftforſchung im Unterſchiede von jener Theologie 
für die Dogmatik zu Tage gebracht hat, wird vielfach teils zu vor⸗ 
ſchnell als muſtergiltig angeſehn, teils ſonſtwie überſchätzt. Man wird 
freilich mit Eruſt weiter nach dem lydius lapis ſichten, dem venerabilis 
stylus spiritus sancti (Bengel) immer mehr ſein Recht zubilligen und 
beſonders ſorgfältiger zwiſchen Glaubensinhalt und Theologumenon 
unterſcheiden müſſen.“) 

Es wird nur eins noch beſonders zu betonen ſein, wenn es ſich 
um die Bedeutung der Schrift als Quelle handelt. Auch hierfür muß 
durchaus gelten, daß die Schrift nicht nur Urkunde der Geſchichte, 
ſondern daß ſie Offenbarungswort iſt. Sie bietet nicht nur den ge⸗ 
ſchichtlichen Stoff zuverläſſig, ſondern ſie bietet auch ſein Verſtändnis 
maßgebend. So wird ſie im vollſten Sinne Quelle der Erkenntnis, 
nicht nur Quelle, aus welcher der zu verarbeitende Stoff geſchöpft wird. 

Erſt hiermit ſcheint uns die Bedeutung des ſogenannten formalen 
Principes den Thatſachen entſprechend erſchöpft zu ſein. Man wird 


) Dieſe Bemerkung bezog fih auf Hofmanns Verfahren im Lehrganzen des 
Schriftbeweiſes. 3) Den Prüfſtein der Schrift wendet man z. B. an, wenn man 
aufhört davon zu reden, daß Gott mit uns verſöhnt worden ſei, denn das wider⸗ 
ſpricht den Grundanſchauungen beider Teſtamente. Die Ausdrucksweiſe der von 
Gott uns gegebenen Zeugen befolgt man, wenn man die Productivität der Dogmatik 
an Kunſtausdrücken in Maßen hält, die dogmatiſche Terminologie reinigt und ſie 
namentlich von der Verkündigung an die Gemeinde fern hält. 
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vielleicht einwenden: als Princip des Proteſtantismus muß das formale 
Princip Tragkraft nicht nur unter allen geſunden Entwickelungen 
dieſer Kirchengeſtalt haben, ſondern auch für ſie; es muß ihre Be⸗ 
wegungen nicht nur überdauern, ſondern ihnen mitteilend und leitend 
gewachſen fein. Läßt ſich aber gegenüber der neueren Schriftforſchung 
der Satz halten, daß die Schrift das Offenbarungswort iſt? Es iſt 
nicht möglich dieſe weit ausſchauende Erörterung hier genügend durch⸗ 
zuführen. Doch iſt es meine wohlbegründete Ueberzeugung, daß das 
formale Princip nicht mit der alten dogmatiſchen Inſpirationslehre 
fällt, weil dieſe dogmatiſche Folgerung oder Hypotheſe ja in ihren 
eigentlich verwerflichen Sätzen nicht Vorausſetzung für die Aufſtellung 
des Principes geweſen iſt, ſondern nur nachträglicher theoretiſcher Unter⸗ 
bau für feine einſeitig intellectualiſtiſche Faſſung. Wir meinen, daß gegen- 
über dem beliebten Satze „Gottes⸗Wort in der hl. Schrift“ ſich der 
urſprünglich evangeliſche „die heilige Schrift als Ganzes das Gottes⸗ 
wort an die Gemeinde“ ſehr wohl halten läßt. Man mache nur vollen 
Ernſt mit der Erkenntnis, daß die Offenbarung Geſchichte iſt; daß 
mithin zwar keine Offenbarung außerhalb der menſchlich geſtalteten Ge⸗ 
ſchichte zu ſuchen iſt, aber auch die bildende wirkſame Kraft dieſer 
menſchlich geſtalteten Geſchichte wirklich und überall Offenbarung. Iſt 
es ungeſchichtlich, die Inſpiration in eine suggestio rerum et verborum 
(Aufdrängung des Inhaltes und der Form für das zu Schreibende) 
zu ſetzen, ſo iſt es unchriſtlich allen jenen geſchichtlichen Vermittelungen, 
durch die es zur Abfaſſung, Erhaltung, Sammlung dieſer Schriften ge⸗ 
kommen, den Urſprung aus dem geſchichtlich⸗offenbarenden Thun Gottes 
abzuſprechen. Es iſt willkürlich, eine Grenze zu ſtecken, wo das Inein⸗ 
ander des Göttlichen und Menſchlichen in ein Neben⸗ und Auseinander 
umſchlagen ſoll.) Es iſt aber auch keine Gefahr, daß durch die an⸗ 
gedeutete Auffaſſung die notwendige Grenze zwiſchen dem Apoſtoliſch⸗ 
kanoniſchen und dem Kirchlich⸗abbildlichen verwiſcht werde, weil bei der 
Sammlung jener Schriften ſich wohl erkenntlich die leitende Wirkſamkeit 
Gottes eben durch die Eigentümlichkeit dieſer Schriften vermittelt hat, 
welche ſie als Erzeugniſſe der Offenbarung allzeit durch die ihnen inne⸗ 
wohnende Macht als Zeugnis und Erleuchtung über die Offenbarungs⸗ 
geſchichte kenntlich macht. 

) Tamit eigne ich mir den bedenklichen Satz „Geſchichte iit Offenbarung“ 
nicht an. (Anſpielung an den ſpielenden Satz von Kahnis, „daß Wahrheit Ge⸗ 
ſchichte und Geſchichte Wahrheit it,” a. a. C. 1 S. 1., 7 Dieſe kurzen Andeutungen 
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Nach dieſen Erinnerungen wird fich beſtimmen laſſen, welche Geltung 
die in einandergreifenden ſogenannten Principien für die evangeliſche 
Theologie, namentlich für die Dogmatik beanſpruchen dürfen. 


4. Die evangeliſche Dogmatik iſt die wiſſenſchaftliche Ausſage über 
den Inhalt des chriſtlichen Glaubens. Dieſen Inhalt verdankt der 
Dogmatiker unmittelbar oder mittelbar der heiligen Schrift. Er ge- 
winnt aber ſeine Gewißheit aus dem lebendigen Verhältnis, in welchem 
der rechtfertigende Glaube zu dem im Schriftworte dargebotenen Evan⸗ 
gelium ſteht. Mit dieſer Beglaubigung des Inhaltes iſt zugleich das 
volle Verſtändnis desſelben erſchloſſen, indem fih der Gegenſtand, anf 
welchen jener Glaube ſich unmittelbar bezieht, als die herrſchende 
Mitte der in der Schrift bekundeten Offenbarungsgeſchichte heraushebt 
und von hier aus die innere Gliederung des geſchichtlich gewordenen 
Heilsbeſtandes klar wird. In dieſer Faſſung eignet ſich demnach die 
Rechtfertigung durch den Glauben ſehr wohl, als das inhaltliche Princip 
der evangeliſchen Dogmatik verwendet zu werden. Seine richtige Ent- 
faltung muß in Uebereinſtimmung mit der Darlegung ſtehen, welche die 
heilige Schrift von dem Heilswerte der Offenbarungsthatſachen gibt. 


Wäre in dieſen Verhandlungen etwas mit bildlichen Ausdrücken 
gethan, jo dürfte man die Schrift die Quelle, die erfahrene Rechtferti⸗ 
gung das Siegel und den Schlüſſel der Glaubenserkenntnis nennen. 

Wie die auctoritas fo ruht die sufficientia und perspicuitas 
(Genügſamkeit und Deutlichkeit) der Schrift für die reformatoriſchen 
Theologen durchaus auf dem wirkſamen Wechſelverhältnis, in dem ſie 
erfahrungsmäßig die Schrift und die Entſtehung des rechtfertigenden 
Glaubens im Herzen fanden. Das Wort in der Schrift bedurfte ihnen 
keiner Beglaubigung durch die Kirche und ſein Inhalt, das Evangelium, 
keiner Verbürgung durch die Sacramente, weil die fides specialis 
ihnen beides, Beglaubigung und Verbürgung, mit der Kraft darbot, 
wie es nur der unmittelbarſte effectus für feine causa bieten kann. 
Und ſie bedurften keiner legitima interpretatio oder kirchlich ge⸗ 
regelten und verbürgten Auslegung, weil im grunde die analogia fidei 


haben inzwiſchen weitere Beſtimmung und Begründung in meinen Schriften ge⸗ 
funden, beſonders „D. hiſtor. Jef. u. d. geſchichtl.⸗bibl. Chr.“ 2. A. I und IV. 
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(Röm. 12, 6),1) nach der auszulegen fei, eben mit der Rechtfertigung 
d. h. mit deren Urſache, nämlich mit dem Inhalt des rechtfertigenden 
Glaubens, gegeben war. Ihnen wird die Kirche erſt durch die auf das 
Evangelium ſich richtende fides specialis, und eben dieſe fides gibt auch 
den Sacramenten erſt Bedeutung für den inneren Menſchen (Luthers 
Katechismen). Der römiſche Empirismus ſucht einen von der Gub- 
jectivität unangreifbaren objectiven Boden; einen ſolchen gibt es aber 
für perſönliches Leben und für ein perſönliches Verhältnis — und ein 
ſolches iſt die wahre Religion — garnicht und kann es nicht geben. 
Deshalb verfällt der Romanismus unvermeidlich dem unruhigen Schwanken 
zwiſchen den untrüglichen göttlichen Wirkungen und Zeichen, über deren 
Aneignung an den einzelnen es nie zur Gewißheit kommt, oder zwiſchen 
ſelbſtthätigen Vorbereitungen und Ausnutzungen der Gaben Gottes, in 
denen man das dem Bewußtſein Unfaßbare oder Unfühlbare greifen 
und taſten will. Der evangeliſche Empirismus gewinnt den feſten 
Punkt, indem das Objective ſubjectiv wird, ſo daß ſowohl über ſeine 
Weſenhaftigkeit als über ſeine lebendige Aneignung kein Zweifel ent- 
ſtehen kann. Damit hat er „den Sinn Chriſti“, den Geiſt, welcher 
das Verſtändnis deſſen eröffnet, was Gott aus Gnaden geſchenkt hat.?) 
Faßt ſich der Inhalt der Schrift im Evangelium zuſammen, iſt alle 
Gnade in der Rechtfertigung zuſammengefaßt, ſo hat der rechtfertigende 
Glaube die Offenbarung implicite, und es muß ſich alles, was doch 
nur in dienendem Verhältniſſe zu ſeinem Gegenſtande ſtehen kann, aus 
demſelben explicieren und verſtehen laſſen. Hat die Schrift in ihrem 
Kerne die Probe beſtanden, daß ſie wahre, weil wirkſame Offenbarung 
iſt, ſo kann es auch beim Ganzen nicht fehlen. Von dem Kern aus muß 
man ſich in dieſem Ganzen zurechtfinden können. Wie es keiner Ver— 
bürgung bedarf, ſo bedarf es auch keines Wegweiſers mehr. Es gilt 
die Vorausſetzung, und ſie wird ganz unbefangen in der Jugendzeit 
unſrer Kirche angewendet, daß die evangeliſche Dogmatik mit der apoſto⸗ 
liſchen Auffaſſung durchaus eines Weges geht. Der Schriftbeweis 
atmet überall die jugendliche Zuverſicht der Congenialität; man 
weiß ſich ſo eines Geiſtes mit der Schrift, daß man noch zuverſichtlicher 
ſie für ſich in Anſpruch nimmt, als die Väter gegenüber den Ketzern. 
Der Schriftbeweis iſt ja eigentlich nur die rückwärts gewandte Wieder⸗ 
holung der Lehrausbildung; man denke an Melanchthons Hypotypoſen. 


1) Man verſtand unter Prophetie die Exegeſe. 3) 1. Kor. 2, 16, vgl. 10—15. 


- 


60 Einleitung. 


In der Gewißheit der Sinneseinheit kann Luther zugleich ſo frei kritiſch 
— und zwar doch nicht eigentlich litterar-kritiſch, ſondern nach dem Ge- 
ſchmacksurteile ſeines Glaubens — über den Kanon ſchalten und doch 
ſo feſt auf dem Anſehen des geſchriebenen Wortes fußen. Es wieder⸗ 
holt ſich — als oft verkanntes lehrhaftes Beiſpiel —, was einſt den 
Apoſteln in ihrer Stellung zum alten Teſtamente widerfahren war. 
Das innere Geiſtesgetriebe in dieſen Schriften hat ſich erſchloſſen, das 
lange verdeckt war, ſo daß man vergeblich mit Hebeln und Schrauben an 
den Thüren gearbeitet hatte. Nun fühlt man ſich überall zu Hauſe, 
erkennt überall die gefundene Wahrheit.“) Die Unrichtigkeit des einzelnen 
Griffes zerſtört darum das im grunde wahre Verhältnis nicht. Die 
unrichtigen Citate der neuteſtamentlichen Schriften ſind in dieſem Be⸗ 
tracht ebenſo unwichtig als die nicht ſelten falſche Exegeſe der refor⸗ 
matoriſchen Theologie. Die Vergleichung hat freilich ihre Grenze. 
Denn das Verhältnis von Verheißung und Erfüllung iſt ein ver⸗ 
mitteltes, das Evangelium in der Schrift und in der evangeliſchen 
Glaubenserkenntnis iſt dasſelbe. 

Die Löſung der Aufgabe, welche der Theologie, beſonders der 
Dogmatik, damit geſtellt war, konnte nicht die Sache eines Geſchlechtes 
ſein. In der Grundthatſache, aus der die Erneuerung des apoſtoliſchen 
Chriſtentums ſich bei den Reformatoren ergab, ſtund Schriftwort und 
rechtfertigender Glaube in lebendigſtem Verhältniſſe. Dieſes Schrift- 
wort forderte eine theologiſche Arbeit, in der dogmatiſche Selbſterkenntnis 
und umfaſſendſte Schriftforſchung in Wechſelwirkung ſtehen. Freilich 
fiel die erforderte Dogmatik nicht als reife Frucht der reformatoriſchen 
Bewegung ab. Den ganzen mit der Heilsoffenbarung gegebenen Er⸗ 
kenntnisſtoff aus dem Mittelpunkte der Rechtfertigung heraus durch⸗ 
denkend zu geſtalten und ihr Syſtem als das Syſtem der Offenbarungs⸗ 
geſchichte zu erweiſen, für dieſe Aufgabe fanden ſich die Kräfte 
und die Muße unter den Kämpfen um das Daſein nicht ſogleich. Ein 
Angeld darauf ſcheint doch die großartige Gedankenarbeit Luthers zu 
ſein. Und die Wege nach jenem Ziele hin waren doch gewieſen. 
Melanchthons loci in ihrer erſten Geſtalt ſind eigentlich nur ein einziger 
locus; der Irrtum beſtand indeſſen nicht darin, daß er den articulus 
stantis et cadentis ecclesiae (die kirchliche Grundlehre) zum Real⸗ 
princip evangeliſcher Dogmatik gemacht; vielmehr darin, daß er ſpäter 


) Vgl. m. Schr. „die Univerſitäten ..“ 1891 S. 21 f., 24—27. 
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darauf verzichtete, die ſogenannten objectiven loci in ihrem Zuſammen⸗ 
hange damit zu bearbeiten; daß er nicht den Mut oder die Geſtaltungs⸗ 
kraft in ſich trug, Theologie, Anthropologie, Chriſtologie als Voraus⸗ 
ſetzungen, die weitere Soteriologie und Eschatologie als Folgerungen 
aus dem Dogma von der Rechtfertigung zu entwickeln. Dazu gehört 
freilich, daß man mit Beſtimmtheit die unlösliche Einheit der 
Rechtfertigung und Verſöhnung ins Auge faſſe, die Ber- 
ſöhnung aber nicht als bloße geſchichtliche Vorausſetzung für die Predigt 
der Rechtfertigung betrachte, ſondern wie ſie lebendige Gegenwart 
in dem Verſöhner ift!) Soterologie, Erkenntnis des Sünder: 
heilandes, iſt die Mitte aller Heilserkenntnis; wie ſie das im neuen 
Teſtament iſt, muß ſie es in der evangeliſchen Dogmatik ſein. Der 
Heiland, den die Schrift verkündet, mein Heiland durch den Glauben 
und in der Rechtfertigung — das ſcheint mir, ſcharf zugeſehen, die Ein⸗ 
heit der ſogenannten Principien des Proteſtantismus und dieſe Einheit 
das Realprincip einer Dogmatik, welche die rechte Erbin der deutſchen 


Reformation.?) 
Es iſt das Ziel der bisherigen Erörterungen, auf die Lehre vom 


Verſöhner als auf das Realprincip der evangeliſchen Dogmatik zu 

Ὁ Dieſer Ausdruck kann jo mißverſtanden werden, als fei hier der Verſöhner, 
nämlich Chriſtus, von Gott unterſchieden, entſprechend der volkstümlich gewordenen 
orthodoxen Lehre, daß nicht nur wir mit Gott, ſondern auch Gott mit uns verſöhnt 
werden mußte. Er iſt nicht anders gemeint als in der Ueberſchrift „Gott in Chriſto 
der Heiland oder der Verſöhner“, Wiſſenſchaft S. 312, vgl. ὃ 360. An dieſer 
Stelle geht das Anliegen dahin, die irrige Trennung des Heilswerkes von dem 
lebendigen erhöhten Chriſtus abzuweiſen, überhaupt das opus durchaus in die 
Perſon hineinzulegen. Chriſtus heißt hier Verſöhner, weil ſeine Bedeutung für uns 
in unſrer Verſöhnung liegt, „der Heilsthat Gottes, durch die er in Chriſtus für alle 
ermöglicht hat, was er in der Rechtfertigung den einzelnen darbietet.“ Das neue 
Teſtament hat jo wenig von καταλλάσυευν wie von λυτροῦσϑαι eine Bezeichnung 
für Chriftum abgeleitet; ihr Gebrauch von σωτήρ, Heiland, ſowohl für Chriftum 
als für Gott wird die kirchlich gangbaren Bezeichnungen Erlöſer und Verſöhner 
rechtfertigen; nur das oben erwähnte naheliegende Mißverſtändnis mag den Ge— 
brauch da widerraten, wo es auf genauen Ausdruck ankommt. ) Dieſe Einſicht in 
die Einheit der beiden Principien verdante ich Jul. Müller; er hat ſie in ſeiner 
Vorleſung über Symbolik ausgeſprochen. — Dem Werke von Thomaſius (Chriſti 
Perſon und Werk. 2. A. 1856 f.) würde ich unbedenklich den Preis zugeſtehen, wenn 
nicht — ſeiner Entſtehung gemäß — die Chriſtologie (den terminus im engeren 
Sinne verſtanden) aus ihrer geziemenden abhängigen Stellung in eine vorwiegend 
beſtimmende geriete. Allerdings mehr methodologiſch, als ſachlich. Und ich wüßte 
kein Werk, dem ich ſo viel verdanke. Allein die Methode wirkt immer auf 
die Erfaſſung der Sache zurück. 
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führen, weil fie als Inhalt des rechtfertigenden Glaubens das Recht 
darauf zu haben ſcheint. Die folgenden ſollen dies Verhältnis näher 
beſtimmen, die ganze Abhandlung die Durchführbarkeit mit der That 
verſuchsweiſe darthun. Dieſes Unternehmen richtet ſich bewußt gegen 
verſchiedene herrſchende Auffaſſungen; nicht nur gegen den ausleerenden 
Subjectivismus, welcher für den Heiland, geſchweige für ſein Werk 
keine Stelle mehr in der Dogmatik hat; auch gegen die ſpeculative 
Auffaſſung, welche mit ihrem Theanthropismus, wie gerne ſie es ver⸗ 
meiden möchte, der Rechtfertigung den ſchwerwiegenden Hintergrund 
des vollen Schuldbewußtſeins nimmt;!) auch gegen alle diejenigen, welche 
anſtelle der Verſöhnung die Lebensveränderung ſetzen. Damit meine 
ich, für das innerſte Heiligtum des chriſtlichen Glaubens, der Kirche 
aller Jahrhunderte — damit weiß ich, für das innerſte Heiligtum des 
eignen Lebens zu ſtreiten. 

Eine vorläufige Rechtfertigung ließe ſich für die obige Behauptung 
wohl führen. Sie würde in dem Nachweiſe beſtehen, daß, ſobald die 
durchaus gleichberechtigte Stellung beider ſogenannten Principien ver- 
rückt wird, nicht nur jene ihre ſachliche Einheit in ihrer herrſchenden 
Bedeutung verkannt iſt, ſondern auch je das hervorgehobene Princip 
eine Trübung erlitten hat. Beiſpielsweiſe ſei auf die Irrtümer in der 
Verſöhnungslehre gewieſen, welche ſich bei den gleichzeitigen großen 
Theologen, bei Schleiermacher und Menken finden, die beachtenswerter 
Weiſe einſeitig je eines der Principien vertreten. Dort bei allem 
Streben nach Objectivität eine Wandlung in einen bloßen Bewußtſeins⸗ 
procek, hier ein Hiſtoricismus der Heilsoffenbarung, der das Erlöſungs— 
bewußtſein tief verletzt. Und hat nicht die Rechtfertigung ſelbſt bei 
Schleiermacher Not leiden müſſen, weil ihm doch die Erneuerung eigent⸗ 
lich vorangeht 3) — die Umkehrung alles deffen, wofür die Reformatoren 
geſtritten! Menkens Biblicismus bietet feinen „Bibel-Verehrern” aber 
im grunde in der Schrift nur die Lehre, nicht das lebendige Evangelium. 
— Doch, es ift nicht um Kritik, ſondern um Erweis durch fachliche 
Entwickelung zu thun. Darum ſei auf eine Durchführung der Kritik, 
an der Geſchichte der Dogmatik in der Hoffnung verzichtet, durch dieſe 
überſichtlichen Andeutungen das Verſtändnis für die eigne Darſtellung 
erleichtert zu haben. 


) Vgl. Jul. Müller „Ob der Sohn Gottes Menſch geworden.“ Abhandlungen 
1870. III. Ὁ Oben ©. 26 f. 33. 
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Unter dieſer Ueberſchrift folgt eine Reihe in ſich geſchloſſener Ab⸗ 
handlungen. Daß der Stoff in dieſer Art auf ſie verteilt wurde, hat 
ſeinen Anlaß zunächſt darin, daß zwei von ihnen ſchon früher gedruckt 
ſind. Durch die neu angefügten Aufſätze wird ein Ganzes bibliſcher 
Unterſuchungen über den oben genannten Gegenſtand hergeſtellt. Darin 
liegt der Verſuch vor, mein dogmatiſch geſchultes Lernen aus dem neuen 
Teſtament anſchaulich vorzuführen. Die mit dem Vortrage über das 
Sterben Jeſu beginnende Reihe wird jeder in ihrer Hergehörigkeit an⸗ 
erkennen; dagegen kann die Einfügung der Arbeiten über den Menſchen⸗ 
ſohn und über den Gottesſohn auf den erſten Anblick befremden. Allein 
nach meiner Einſicht würde ohne ſie ein weſentliches Stück an der 
bibliſchen Grundlegung fehlen. Jeſu irdiſcher Lebensgang bis zur 
großen Paſſion gibt ſeinem Lebensausgange die unentbehrliche Voraus⸗ 
ſetzung und den weſentlichen Gehalt. Seine in jener Entwickelung ge⸗ 
wordene Perſon aber lebt und wirkt in dem lebendigen Vertreter fort. 
Vollzieht ſich ſchon in jenem Vorleben die Selbſtentäußerung und 
Selbſterniedrigung des Herrn, ſo gehört es auch zu dem Ganzen des 
Verſöhnungswerkes.“) 

Dieſer Hinweis auf einen dogmatiſchen Geſichtspunkt iſt indes ge⸗ 
eignet, einen Zweifel darüber zu erwecken, ob hier nicht in die Bibel hinein 
geleſen und ausgelegt werde, während doch der Anſpruch erhoben wird, 
daß ſich die dogmatiſch verarbeiteten Anſchauungen aus dem Umgange 
mit der heiligen Schrift erwachſen erweiſen. Das iſt nun freilich nicht 
ſo gemeint, daß ein forſchender Theologe an die Schrift herantreten 


1) Vgl. „Wiſſenſch.“ 58 357. 393—440, bei. 8 397. 
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könne, wie ein Heide, dem ſie zum erſten Male in die Hand fällt. 
Wir alle leſen ſie als kirchlich erzogene Menſchen; wir kommen zu ihr 
mit vorgefaßten Meinungen; jedenfalls mit Geſichtspunkten und Fragen. 
Daß man verſuche, die Schrift wie neu zu leſen und mit ganzem Eifer 
ſich zunächſt bei ihr in die Schule zu begeben, dahin kann es allein 
entweder die wiſſenſchaftliche Schulung oder eine Erſchütterung des bis- 
herigen Beſitzes an chriſtlicher Anſchauung bringen. Einigermaßen ge- 
lingen wird der Verſuch immer nur, wenn man über ſeine Voraus— 
ſetzungen im Klaren ift und demgemäß ihrer Einwirkung auf die Auf- 
faſſung bewußt bleibt. Man wird meiſtens mit klar bewußten dogma- 
tiſchen Gedanken unbefangener ſein, als wenn man beherrſchende An— 
ſchauungen und Richtpunkte als ſelbſtverſtändlich oder in dem Gegen- 
ſtande ſelbſt belegen vorausſetzt. Ein Hilfsmittel gegen dieſe leicht ein— 
tretende Doppelſichtigkeit wird die ſtete Erinnerung an widerſprechende 
Auffaſſungen bilden, denn ſie wird daran hindern, ſich dem empfangenen 
Eindruck allzu unbefangen hinzugeben. Ueber die Anwendung dieſer 
Einſicht im betreffenden Falle ſei eine kurze Rechenſchaft vorangeſchickt. 

Nicht ein willkürlicher Geſichtspunkt einer beſondern Dogmatik 
fordert es, den werdenden Mittler der Verſöhnung in der heiligen 
Schrift zu ſuchen. Seit Schleiermacher die Forderung eines richtigeren 
Schriftbeweiſes ſtellte und Hofmann mit ſeiner Durchführung ernſtlich 
und im großen Stil anhob, wird ein umfaſſenderer Unterbau bibliſcher 
Erhebung an dieſem Lehrpunkt unerläßlich. Unſre Kirche hat denn 
auch neben dem betreffenden Abſchnitte bei Hofmann die tief grabende 
Arbeit von W. Geß erhalten. Nicht minder hat A. Ritſchl der Schrift 
ihr Recht gewahrt. Trotzdem iſt das Verfahren noch nicht einmal aus 
der Litteratur verſchwunden, bei dem man ſich mit Anführung einiger 
Ausſprüche Jeſu und der Apoſtel begnügt. Werden dann die Beweis⸗ 
ſtellen, namentlich der Spruch vom Lösgeld und die Einſetzung des 
Abendmahles anders ausgelegt oder — wie ja geſchehen iſt — wegen 
ihrer Vereinzelung für ungeſchichtlich erklärt, dann gerät der dogmatiſche 
Aufbau ins Wanken. Wenn der Schriftbeweis ſeine Bedeutung in der 
chriſtlichen Lehre behaupten ſoll, dann muß es einhellige Geſamt⸗ 
anſchauungen der Bibel geben, und bei aller geſchichtlichen Mannigfaltig⸗ 
keit ihrer Entwickelung und Darſtellung muß es doch möglich ſein, ſie 
einheitlich zu erfaſſen. Erſt dann wird man ſagen können, ob eine 
Lehre wirklich chriſtlich ſei.) Inſonderheit an dieſem Mittelpunkte 

1) „Wiſſenſch.“ 8 58. 
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muß ſich zeigen laſſen, daß Jeſu Leben von derſelben Auffaſſung be⸗ 
ſtimmt iſt, welche in der Verkündigung von ihm lehrhaft ausgeſprochen 
wird, wie auch ſchon die Vorbereitung im alten Bunde auf ſie hin— 
geführt hat. 

Es läge nun für den Dogmatiker nahe, ſich einfach auf ſolche 
trefflichen Arbeiten zu ſtützen, wie ſie oben genannt ſind. Indes es 
iſt wohl allgemein zugeſtanden, daß die bibliſchen Erhebungen nicht 
minder von Hofmann als von A. Ritſchl in einem ſolchen Maße von 
ihren dogmatiſchen Geſichtspunkten beſtimmt find, daß man dieje un- 
bedingt muß gelten laſſen, um von ihrem bibliſchen Unterbau überführt 
zu werden. Andre können an demſelben lernen; ſie können lernen, 
Neues zu ſehen, verlernen Gewohntes hineinzuleſen, auch gelegentlich 
lernen, wie man es nicht machen muß, um dem Thatbeſtande nicht Ge- 
walt anzuthun; ein irgendwie abweichendes Verſtändnis aber auf jene 
Ausführungen zu ſtützen, iſt unmöglich. Ueber einer ſolchen Betrach— 
tung kann der Zweifel erwachen, ob man nicht beſſer ganz auf jenen 
Ausweis verzichte. Man kann indes auch in dieſen Verſchiedenheiten 
Vernunft ſehen ſtatt des bloßen Spieles ſchriftſtelleriſcher Willkür oder 
wechſelnder Zeitanſchauungen. Sie bringen einander Zurechtſtellung 
in der Betrachtungsart und Bereicherung in der Ausſchöpfung des bib- 
liſchen Stoffes. Man hat viel von den andern Arbeitern gelernt 
und nicht weniges wird man wiederholen; doch ſieht man alles von 
einer andern Stelle, und bei dem Eingeſtändniſſe, daß man dem Fehl- 
greifen und einer gewiſſen Einſeitigkeit nicht entgehen werde, regt ſich die 
Zuverſicht, es laſſe ſich ein fördernder Beitrag für die Fortarbeit liefern. 
Und ſo entſcheidet zuletzt das Bedürfnis, die Linien ſelbſt vollſtändig 
zu verzeichnen, welche die Lehrausführung mit dem geſchauten bib- 
liſchen Thatbeſtand und der verſtandenen bibliſchen Predigt verbinden. 

Der altteſtamentliche Ausweis kann auf dieſem Punkte nur ein 
vermittelter ſein; das wird man in demſelben Maße zugeſtehen, 
als man in der Verſöhnung das Entſcheidende des neuen Bundes, 
alſo eben auch das Neue in ihm erkennt. Für den vermittelten 
Ausweis ſind nun im neuen Teſtamente ſelbſt die Wege gewieſen. 
Gerade dieſer Punkt drängte ſich ſo zu ſagen als brennender auf, 
als man den Meſſias Jeſus zuerſt verkündigte. Die uns vor⸗ 
liegenden Zeugniſſe führen den meſſianiſchen Beweis ſummariſch, und 
zwar liegt das Entſcheidende für ſie in dem ſummariſchen Beweiſe für 
die Meſſianität des Leidens. Uebrigens begnügen ſie ſich au dem Nach⸗ 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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weiſe mehr vereinzelter Zuſammenſtimmungen, wozu daun ſehr zahl- 
reiche Anklänge an Altteſtamentliches in den Schilderungen und Ye- 
ſprechungen hinzukommen, auf welche man aufmerkſam wird, wenn man 
im alten Teſtamente zu hauſe iſt. Jenes ſummariſche Verfahren beſteht 
eigentlich nur in Behauptungen; erklärlicher Weiſe, denn die Erzählung 
und der briefliche Unterricht laſſen bloß für kurze Erwähnungen Platz. 
Seine Durchführung findet der Beweis lediglich darin, daß das Ver— 
ſtändnis für die Unerläßlichkeit des Sterbens und der Auferſtehung des 
Meſſias an Grundanſchauungen ſowohl der Weisſagung als des Cultus- 
geſetzes gewonnen und entwickelt wird.“) Die Jünger verhehlen in 
ihren Berichten nirgend, daß ſie in ihrer Meſſiashoffnung nie zuvor 
auf ſolche Erwartungen gekommen find; vielmehr hat der Lebensaus— 
gang Jeſu ihrer Hoffnung den Todesſtoß gegeben.?) Ausſchließlich und 
allein Jeſus ſelbſt hat das οὕτως γέγραπται παϑεῖν τὸν χριστὸν καὶ 
ἀναστῆναι ἐκ νεκρῶν verſtanden und verſtehen gelehrt.“) Es ift demnach 
nicht κατὰ τὴν γραφήν gethan, wenn man die Ausſagen des alten Teſta⸗ 
mentes für ſich als ausreichende und durchſichtige Quelle behandelt, um 
die Forderungen für das Heilswerk zu entwickeln. Das Geheimnis iſt 
in andern Generationen den Menſchenkindern nicht ſo enthüllt, wie ſeinen 
heiligen Apoſteln; das am dunkeln Orte ſcheinende Licht mag den 
Weg führen bis an das Ziel, aber es macht dieſes Ziel nicht deutlich 
und durchſichtig.“) Der ſchriftmäßige Beweis aus dem alten Teſtament 
iſt demnach an dieſem Mittelpunkte chriſtlicher Einſicht lediglich darin 
zu ſuchen und zu geben, daß das Verſtändnis der Apoſtel von der 
Verſöhnung in ſeiner altteſtamentlichen Beſtimmtheit verſtanden und 
dann, ſo gefaßt, in ſeiner Berechtigung erwieſen wird. Und das iſt bei 
allen zu thun und thunlich.“) 

Demnach wird es berechtigt ſein, mit der Erhebung des Schrift— 
zeugniſſes bei der Geſtalt des Heilandes ſelbſt zu beginnen. Bei ihr 
aber, ſoweit ſie uns bekannt iſt, auch von Anfang an. Und das 
machen die Bewegungen der neueren Theologie unerläßlich. Indem ſie 
auf ein früheres Verſäumnis aufmerkſam machten, haben ſie nur dazu 
gedient, das chriſtliche Schriftverſtändnis zu bereichern.“) 

1) Zur Veranſchaulichung fei vorläufig an die Geſtalt des leidenden Gottes⸗ 
knechtes und die Typologie im Hebräerbrief erinnert. 3) Luk. 24, 21, vgl. 1. Petr. 1, 3. 
3) Luk. 24, 46. ) Eph. 3, 5; 2. Petr. 1, 19. 5) Auch, trotzdem es im Folgenden 
von mir ſehr unvollkommen und mit Beſchränkung des Kennens und Könnens 


mehr angedeutet, als geleiſtet wird. ) Durchaus fern liegt mir die Meinung, daß 
es unſern Vorfahren an dem Eifer gefehlt habe, die Schrift und namenilich die 
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Zweifellos hat die orthodoxe Dogmatik das opus salvificum zu 
einſeitig betont und methodiſch zu ſehr von der ganzen Perſon 
Jeſu getrennt; in den erſten taſtenden, wenn auch dabei tief greifenden, 
Verſuchen theologiſchen Verſtändniſſes hat ſie eigentlich lediglich die Ab⸗ 
ſtractionen der Lehre von den zwei Naturen Chriſti herbeigezogen; 
darauf weiſt die Frageſtellung: cur deus homo? Auch in der ſchrift⸗ 
mäßig verbeſſerten Form bleibt die vereinſamte Heraushebung der oboe- 
dientia passiva üblich. Man folgte dabei in gutem Glauben dem 
apoſtoliſchen Zeugnis in den Bricfen. Daneben hielt zwar die kirchliche 
Verkündigung auch das Geſamtbild in lebendigem Bewußtſein, vor allem 
das des leidenden Jeſus, aber auch das des Propheten überhaupt. Mit 
gutem Grunde aber konnte man einer ſolchen Dogmatik vorwerfen, daß 
ſie der Bibel nicht gerecht werde. Die Stillen im Lande fragten nach 
dem Chriſtus in uns und legten den Ton auf den Umgang mit dem 
Lebendigen. Die Schriftforſcher vermißten die Verwertung der evan⸗ 
geliſchen Hälfte unſrer neuteſtamentlichen Bibel. Die Biographie Jeſu 
ſchien zum Heiligtume der Theologie und der Kirche werden zu müſſen, 
denn auch das Wort von ihm kann doch nur zu ihm weiſen wollen. 
Jedermann weiß, daß diefe Vorgänge wie im vorigen jo in unſrem 
Jahrhundert auf eine Entgegenſtellung geführt haben, von jedenfalls 
entſcheidender Bedeutung. Man will das Evangelium der Apoſtel von 
Jeſu dem Chriſt erſetzen durch das Evangelium Jeſu, des nazareniſchen 
Propheten. Tiefer dogmatiſch gegriffen erſetzt man die Schätzung Chriſti 
als des Mittlers für die Sünder durch den Hinweis auf ſeine Aufgabe 
der Offenbarung, der Vergewiſſerung in betreff Gottes, ſeines Seins 
und ſeiner Stellung und Beziehung zum Menſchen. Man ſetzt ſeine 
Erlöſerthätigkeit vornehmlich oder ganz in ſeine prophetiſche Offenbarung. 


Evangelien auszuſchöpfen. In der That würden wir gut thun, nach Kräften immer 
beſſer bei ihnen für das chriſtliche Verſtändnis in die Schule zu gehen. Denn die 
catholica communicabilitas der Schrift trotz mangelnden zeitgeſchichtlichen Ver⸗ 
ſtändniſſes gilt auch für die Theologen (oder will man ſie lediglich unſern alten 
Orthodoxen abſtreiten?!), und das Weſentliche hängt durchaus nicht von den Fort- 
ſchritten theologiſcher Methodik ab. Aber das wird doch wahr bleiben, daß die 
Vorratkammer des „Buches, von Gott der Kirchen gegeben“ eben darin ihre Un⸗ 
erſchöpflichkeit beweiſt, wenn ſie jeder Zeit darbietet, wonach ſie verlangt, und ſo 
ſich immer ergiebiger zeigt, auch unter jeder neuen Wendung der theologiſchen 
Methodik. — — Dieſen Erfolg erwarte ich für die folgenden Generationen mit 
Zuverſicht rückſichtlich des alten Teſtamentes von der Wellhauſenſchen Bewegung, 
wie ich es in betreff des neuen Teſtamentes von der Baurſchen Schule erlebt habe. 
5* 
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Für weniger religiös geartetes Auffaſſen redet man handgreiflicher. 
Das Dogma ſoll der Geſchichte weichen. Der Heiland wird zum Träger 
beſtimmender Ideen oder zum erweckenden Anfänger religiöſer Stimmung. 
Aus der Schlaube des jüdiſchen Meſſias ſoll ſich die duftende Blüte 
des humanen Genius entfalten. In der Begründung der Chriſtenheit 
konnte ſein Bild, um fortzuwirken, der Deckblätter jüdiſcher Dogmatik 
noch nicht entraten. In der Heidenkirche unter ungünſtigem Klima 
verhärtet, hat dieſer zähe Kelch durch die Jahrhunderte die Kuoſpe mit 
ihrem Duft verſchloſſen und verhüllt. Jetzt reißt die Geſchichtskunſt 
des letzten Jahrhunderts dieſe Decke von der Leſung der Evangelien. 
Nun tritt der religiöſe Genius mit ſeinem idealen Schwunge, aber auch 
mit ſeinem echt menſchlichen Ringen und Scheitern für das betrachtende 
Auge klar heraus. Dabei bleibt die Schätzung ſeiner Perſon eine 
gradweis überaus wechſelnde; es liegt eine lange Stufenreihe zwiſchen 
dem menſchlich handelnden und leidenden Gotte des Anſelm und dem 
ſentimentalen, erotiſch abgetönten Schwärmer bei Renan. 

- Die Frage nach dem „geichichtlichen Chriſtus“ hinter der Bibel 
braucht an dieſer Stelle nicht beantwortet zu werden.“) Hier war ja 
nur die Frage nach der Schriftmäßigkeit der dogmatiſchen Behandlung; 
da handelt es ſich nur um die Einſtimmigkeit oder Geſpaltenheit des 
Schriftzeugniſſes. Darum muß hier allerdings zur Entſcheidung gebracht 
werden, ob das Bild der Evangelien dem Dogma der apoſtoliſchen 
Predigt widerſpricht oder ſie zuſammenſtimmend ergänzt. Findet man 
einen Widerſpruch, dann ſtützt man auf dieſe Entdeckung etwa folgende 
Urteile. Jeſus von Nazareth war nach ſeinen älteſten Zeugen nur der 
prophetiſche Reformer. Als ſeine Reformation geſcheitert war, haben 
ſeine Anhänger ſich und andre aus Anhänglichkeit an ihn betrogen; 
ſie haben ſeinen Untergang phantaſtiſch in einen Sieg umgeſtaltet, 
indem ſie um ihn ein echt jüdiſches Dogma woben. Das iſt die Auf— 
faſſung des Wolffenbütteler Fragmentes, im grunde nicht weſentlich 
verändert; nur die Aeſthetik iſt ſeitdem umgeſtimmt, und Selbſttäuſchung 
gilt heuer überhaupt als gewaltiger Hebel für die „Entwickelung“ der 
Menſchheit und ihres Geiſtes. Das Weſentliche aber bleibt der Wider- 
ſpruch der Apoſtel mit Jeſu. Wenn die Forſchung notwendig auf 
dieſen Widerſpruch hinaus liefe, dann ſtünden wir wieder bei der Be⸗ 
trachtung der chriſtlichen Geſchichte als einer Kette von Mißverſtänd⸗ 


2) Bgl. „D. hiſtor. Jef. u. d. geſchichtl. Chr.“ 
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niſſen. Wäre das in der That ein Fortſchritt? Man gibt doch in dem 
Behagen an der Zergliederung der geſchichtlichen Mannigfaltigkeit den 
klar faßbaren einheitlichen Gehalt gar zu freigebig preis. 

Die emſige Arbeit an der Biographie Jeſu iſt indes beſten Teiles 
zu ganz andern Zwecken und in tiefer Verehrung für den Heiland ge— 
trieben. Aber ſie neigt mit ſachlicher Notwendigkeit dazu, das mit 
voller Kraft zu zeichnen und zu betonen, was er ſeiner Umgebung 
während ſeiner Prophetenarbeit war und leiſtete; es wird ihr ſchwer 
dieſen ihren hauptſächlichen Stoff ſelbſtverleugnend nur als das Bor- 
läufige zu achten und darzuſtellen und die wichtigſte Erkenntnis ihres 
Gegenſtandes dem δοξασµός des Parakleten zu überlaſſen. Aber die 
Evangelien thun das. Will der Biograph Jefu ihre Darſtellung durd- 
aus als Uebermalung auslöſchen, ſo iſt es doch geſchichtlich von höchſter 
Wichtigkeit, auch dieſe Farbengebung feſtzuhalten und zum Verſtändniſſe 
zu bringen. Und das iſt deshalb um ſo wichtiger, weil dieſe Auffaſſung 
der apoſtoliſchen Predigt durchaus entgegenkommt. Nun hat die kritiſche 
Arbeit eifrig und mit bewaffnetem Blicke ſeit lange alle Unterſchiede 
zwiſchen der überlieferten Geſtalt und ihrem übermalten Bilde aufge- 
ſucht und aufgeſpeichert. Es gibt indes auch ſolche Leſer und Forſcher, 
welche finden, jene Unterſchiede oder Widerſprüche lägen mehr in der 
Art des Anſchauens als in der Sache. Die angebliche Uebermalung 
ſei vielmehr eine Farbengebung nach der Natur; ſie bringe die wirk— 
liche Geſtalt in die ihr entſprechende Beleuchtung, und allein durch dieſe 
Beleuchtung könne man jene Geſtalt im Bilde richtig kennen lernen. 
Soll nun dieſe Auffaſſung zu Worte kommen, dann genügt es nicht, 
nur über die Darſtellungsweiſe der Evangeliſten zu berichten, jo ποί- 
wendig auch dieſes iſt. Darüber hinaus muß der Verſuch gemacht 
werden, den apoſtoliſchen Chriſtus in dem Jeſus der Evangelien auf— 
zuzeigen. Das, was man das Dogma der apoſtoliſchen Predigt ſchilt, 
mag dazu dienen, dem Berichte der Evangelien ein lebensvolles Bild 
des Heilandes der Welt und der Sünder zu entnehmen. Dann lernt 
man den Gekreuzigten und Auferſtandenen ſchon in dem Propheten 
Galiläas erkennen. So wäre die Probe darauf gemacht, daß jenes 
Dogma der einzige Schlüſſel ſei, welcher das ſo vielfach probierte und 
vergewaltigte Schloß zu der evangeliſchen Ueberlieferung ſchließt. 

Das gehört dann gewiß zu einer vollſtändigen Sammlung des 
bibliſchen Stoffes für eine Soteriologie, wenn ſie für die chriſtocentriſche 
Strömung unſrer Theologie doch Soterologie ſein muß. Eine chriſto⸗ 
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centriſche Strömung kann aber gar nicht anders als dem Evangelium 
„congenial“ ſein, „welches Gott verheißen hat durch ſeine Propheten 
in heiligen Schriften, von ſeinem Sohne“. Deshalb ſind hier dem 
Geſamtzeugniſſe über den Lebensausgang Jeſu Chriſti zwei Verſuche 
vorangeſchickt, ſein Bild aus den Evangelien im Lichte der apoſtoliſchen 
Verkündigung zu zeichnen. Dieſer Aufgabe gemäß müſſen die Spuren 
herausgehoben werden, in denen ſich ſein zielmäßiger Gang verrät, und 
deren Vorhandenſein es ausſchließt, daß ihn ein vernichtendes Ver⸗ 
hängnis völlig unverhofft ergriff und mit ſich riß. Man iſt geneigt, 
als weſentlichſtes Stück des undogmatiſchen Chriſtentumes den Glauben 
an die Vorſehung feſtzuhalten. Wenn man dem, was Jeſus darüber 
verkündet, nicht den ſtoiſchen Fatalismus unterſchiebt, fo zielt man damit 
auf eine teleologiſche Anſchauung ab. Wo aber ſoll die Zuverſicht auf 
eine Herrſchaft des Zweckes in unſrem Leben herkommen, wenn ſelbſt 
Chriſti Gang in Trümmer ausläuft, wie erhaben die Sentimentalität ſie 
ausmale?! Das unbedingte Gottvertrauen muß mit der ſicheren und 
klaren Gottesführung ineinandergreifen. 

Das Sterben und Auferſtehen Jeſu auf ſeine Bedingtheit durch 
das anzuſehen, was ihnen voranging, wird jedermann ſachgemäß finden. 
Apoſtel und Kirche haben bisher das Erdenleben Jeſu darauf angeſehen, 
wie es ſich ausnimmt, wenn man Sterben und Auferſtehen als ſeinen 
beabſichtigten und vollendenden Abſchluß ins Auge faßt. Das iſt nach 
den obigen Bemerkungen nur die andre Seite an dem ſoteriologiſchen 
Verſtändniſſe der in Chriſto dargebotenen Errettung. Deshalb darf 
der bibliſche Unterbau für die Lehre von der Verſöhnung ſich nicht 
damit begnügen, Sterben und Auferſtehen Jeſu Chriſti im Lichte ſeiner 
Verkündigung und ſeines Lebens zu erörtern. Sein Prophetenleben in 
der Beleuchtung durch ſeinen Ausgang in Tod und Auferſtehung bildet, 
wie thatſächlich, ſo für die Einſicht, den unentbehrlichen Vorhof für 
jenes Heiligtum chriſtlicher Ueberzeugung. 


Luther hat in ſeinen Glaubenskämpfen erlebt und demgemäß 
gedacht und gelehrt, daß wir Chriſtum gar nicht tief genug in unſer 
Fleiſch hineinziehen können. Das eben ift das rechte Mittel dawider, 
wenn Chriſtus hinter die Wolken der Heiligen ſamt der Gottesmutter 
und des unfehlbaren Papſttumes ſamt dem Mittleramte der Prieſter 
geſchoben und gleichſam zum zweitenmale begraben wird. Deshalb hat 
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auch die Theologie der Proteſtanten in verſchiedenen Anſätzen ſeit 
Zinzendorf danach getrachtet, Chriſti Zugehörigkeit zu uns möglichſt 
lebhaft geltend zu machen. Neuerdings verſucht man das, indem man 
ſeine Gottheit zurückſchiebt und nur als einen Ueberſchuß über das 
gemeine Menſchenmaß feſthalten will, der zwar nicht zu verkennen, aber 
auch nicht näher zu beſtimmen ſei. Man hat ſich nicht geſcheut, die 
quantitative Bezeichnung „Genie“ zu brauchen; und gibt man ihr die 
qualitative Beſtimmung „religiös“, ſo wird ſie dadurch noch nicht aus 
dem Umkreiſe des bloß Menſchlichen hinausgeführt. Was aber haben 
wir an Jeſu, wenn er lediglich unſers Gleichen war? An großen 
Männern fehlt es der Menſchheit zumeiſt nur, ſolange dieſe felbft 
leben oder ſich nicht überleben; haben ſie ſich überlebt oder abgelebt, 
ſo weiſen ſie ſich aus, und man baut der Propheten Gräber. Aber 
auch ihre Auswirkung läuft ab und findet ihr Ende. Danach geht 
das alte Wogenſpiel des Menſchenlebens, wie es teils im hellen Lichte 
geſchichtlicher Erinnerung teils und überwiegend im verborgenen und 
bald vergeſſenen Alltagstreiben dahinfließt, in der Hauptſache unge- 
wandelt fort. Die Zuverſicht, daß es fich trotz des peinigenden Augen- 
ſcheines mit dem religiöſen Genie des Nazareners nicht ebenſo verhalte, 
hängt ganz daran, daß jener Ueberſchuß klar und gewiß ſei. Sonſt 
frommt uns ſeine Zugehörigkeit zu uns nur dazu, um ihn in ſeiner 
Gleichartigkeit mit uns in den Reliquienſchrein der Geſchichtsforſchung 
zu ſtellen. Deshalb hat man Grund genug, unſre Theologie zu mahnen, 
ſie möge nicht aus lauter Furcht vor Doketismus und in abergläubiſcher 
Verehrung moniſtiſch geſtimmter Grundſätze der Geſchichtswiſſenſchaft 
in das Widerſpiel der Orthodoxie verfallen und wie die unfruchtbaren 
Secten der erſten Zeit und des jüngſt beſtrittenen Naturalismus beim 
ψιλὸς ἄνθρωπος anlangen. 

Ein echt reformatoriſcher Anſchluß an die heilige Schrift ift durd- 
aus geeignet, vor jeder Einſeitigkeit, vor jedem Herabſinken in das 
Unterchriſtliche zu bewahren. So gewiß Weisſagung und Hoffnung 
ſtets auf einen echten und rechten Davidsſohn oder auf einen leidenden 
und ſterbenden Gottesknecht hinausgeſchaut hat, auch während ſie auf 
das Kommen Jehovahs wartete, und ſo gewiß das urchriſtliche Zeugnis 
das Fleiſch Jeſu in ſeinen Fleiſchestagen ſo unbefangen wie möglich 
malt, ebenſo gewiß hat es im grunde nie erſt einer Belehrung darüber 
bedurft, daß der gekreuzigte und auferweckte Marienſohn ein Menſch 
geweſen wie wir. Das leuchtet jedem Bibelleſer, den nicht eine Dogmatik 
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doppelſichtig gemacht hat, ohne weiteres ein. Indes kein Bibelleſer 
findet zwiſchen dem Stammbaum bei dem erſten Evangeliſten und dem 
„Amen! ja komm Herr Jeſu!“ der Apokalypſe eine Geſamtausſage 
von dieſem Marienſohne, die ihn nicht ſo einzigartig zeigte, daß man 
es ſelbſtverſtändlich findet, wenn er zu aller Zeit als gegenwärtig 
angerufen wird; und das iſt die Probe dafür, was man unter ſeiner 
Gottheit verſtehe. Denn die Grundeigenſchaft des bibliſchen Gottes iſt 
die Lebendigkeit; und Lebendigkeit ſagt dann eben die perſönliche Wirk— 
lichkeit und Wirkſamkeit für uns und auf uns aus.) 

So iſt das bibliſche Zeugnis nie und nirgend einſeitig. Je höher 
die Ausſagen über die „Poſtexiſtenz“ greifen und je beſtimmter die 
Bezeugung der „Präexiſtenz“ lautet, um ſo ſtärker auch die Betonung 
von Leiden und Tod,) deſto anſchaulicher die geſchichtlich-menſchliche 
Erſcheinung, ὃ) deſto beſtimmter die Einfügung in die Entwickelung der 
Menſchheit,“) deſto ausdrücklicher die Verwahrung wider eine bloße 
Theophanie oder Pneumatophanie.“) 

Die Selbſtbezeichnung Jeſu „der Menſchenſohn“ knüpft an die 
völlige Gleichartigkeit des „andern Adam“ mit uns an; ſie geht von 
dem Augenſchein aus. Aber, indem ſich enthüllt, worauf fie deute, ετ- 
öffnet ſich der weltweite Horizont der ganzen Menſchheit, der ſein 
Leben und Wirken gilt, und als Vorausſetzung für dieſe umfaſſende 
Bedeutung tritt die Zukunft dieſes Einzelmenſchen in den Geſichtskreis; 
eine Zukunft, an Beſchaffenheit und Wirkung über das Höchſte un- 
vergleichbar hinausliegend, was Menſchen beſchieden iſt. Der be⸗ 
ſcheidenſte Name enthält den höchſten Anſpruch; das empfinden die 
Schriftgelehrten und Prieſter als Gottesläſterung.?) Der anbetende 
Glaube der Chriſtenheit aber ſagt ſeit Jahrhunderten das Amen zu 
dieſem Selbſtbekenntniſſe. 7) 

Und wieder, wo Jeſus ſich Gottes Sohn nennt, und zwar in einer 
Weiſe, daß manche den Eindruck hatten, er made fih Gotte gleich,?) 


) Vgl. m. Schr. „Der lebendige Gott“. „Wiſſenſch.“ 85 181. 194. 2) 1. Petr. 
(über die Frage nach der Präexiſtenz in dieſer Bezeugung vgl. unten), Hebräer⸗ 
brief.) Ev. Joh. — Man erinnere ſich, daß die Erdenſeite dieſes Lebensganges, 
ſein geſchichtlicher Kampf mit — um es recht zeitgemäß, wenn auch unerfreulich zu 
bezeichnen — ſeinem „Milieu“ gerade im 4. Ev. durchgeführt wird und daß man 
ihm ſonſt ansnahmslos das Gerüſt für die Darſtellung des Lebensganges Jeſu 
entnimmt. ) Röm. 5, 12 f.: 1. Kor. 15. 5) 1. Joh. 4, 2ſ.; vgl. 1, 1f. und Ev. 
1, 1f. ) Mtth. 26, 64 f. ) 2. Kor. 1, 20; 1. Tim. 6, 12. °) Joh. 10, 31f. 
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und wo das Evangelium von dieſem Gottesſohne verkündet wird, da 
lernt man die Demut und Sanftmut deſſen ermeſſen, deſſen Speiſe es 
war, den Willen ſeines Vaters zu thun und der, verſucht wie wir, 
unter Thränen und Geſchrei ſich erniedrigt hat bis zum Tode am 
Kreuze.) Dieſe in den Schriften des neuen Teſtamentes aufweisbare 
Thatſache darf den Eindruck erwecken, daß die Erzähler wie die Prediger 
nach dem Leben zeichnen; daß ſie in lebensvoller Einheit vor ſich 
gehabt haben, was wir von ihnen erfahren. Dieſes Zuſammen und 
Ineinander läßt ſich nicht erſinnen; berechnender Verſtand und Ein- 
bildungskraft find dem nicht gewachſen, es anſchaulich vorzuführen.?) 
Um dieſen Eindruck zu bewähren, ſoll der Ueberſchau unter dem 
Geſichtspunkte des Univerſalismus, den die Bezeichnung „der Menſchen⸗ 
john“ an die Hand gibt, der Verſuch an die Seite treten, die Selbit- 
erniedrigung des Gottesſohnes in dem uns überlieferten Bilde Jeſu 
anſchaulich zu machen. 

Es bedarf wohl kaum der Erwiehnung, daß ſolche Ueberſchau nicht 
an die Stelle einer Geſamtverarbeitung des Evangelienſtoffes treten 
will. Welche Bezeichnung man einer ſolchen immer geben wolle, ſie 
wird der Kirche immer unentbehrlich bleiben. Ich möchte nicht wieder 
dahin mißverſtanden werden, als wenn mir die Geſchichte Jeſu vom 
Jordan bis zum Oelberge zweifelhaft oder unwichtig wäre. Wenn auch 
bei den folgenden Umriſſen eine gewiſſe Vollſtändigkeit erforderlich iſt, 
ſo kann ſie doch nur auf die Grundzüge, nicht auf die reiche, lebens⸗ 
volle Ausmalung gehen. Die große Lebenshandlung in ihrem Hu- 
ſammenhang und ihre Durchführung in ihrer Art, in der Behandlung 
ihrer Mittel, in ihrer bewegten Stetigkeit ſoll ſich aus den Einzel⸗ 
vorgängen kräftig hervorheben. Durch ſie oder in ihr tritt dann der 
Mann ſelbſt heraus. Dem Unternehmen einer ſolchen Zeichnung ſcheinen 
uns die Evangelien entgegenzukommen; man darf ſich von ihnen ſelbſt 
führen laſſen. 

Die Bevorwortung dieſes Verſuches vermag ich nicht ohne ein Ge- 
ſtändnis zu ſchließen oder — abzubrechen. Weniges habe ich mit 
gleicher innerſter Beteiligung und ſolcher Freude am Gegenſtande ge⸗ 
ſchrieben, wie dieſe Abſchnitte über die evangeliſchen Berichte; möchte 
der Darſtellung etwas davon zu gute gekommen ſein. Nicht minder 


1) Joh. 4, 34; Ebr. 4, 15; 5, 7; Phil. 2, 8. 3) Vgl. „d. hiſtor. Jef.” 
S. 78f. 
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ſtark aber war und iſt der Eindruck des weiten Abſtandes zwiſchen dem 
vor meiner Betrachtung ſtehenden Gegenſtande und der Dürftigkeit, dem 
Bruchſtückhaften und der mangelnden Ausreifung der Darſtellung. Zu 
dem Erſtrebten aber habe ich Zuverſicht. Darum gebe ich, der Schranken 
jedes einzelnen und zumal der meinigen mir bewußt, dieſe Probe heraus, 
ob ſie etwa andre anrege, einen ſolchen Entwurf reicher, anſchaulicher, 
im einzelnen richtiger und ſchärfer und darum für jeden Leſer fördernder 
und überzeugender durchzuführen. 


Der Menſchenſohn und feine Sendung an die 
Menſchheit. 


„Wir, die wir leben und überbleiben auf die Wiederkunft des 
Herrn,“ ) mit der Hoffnung ift Saul von Tarſus ausgezogen um inner- 
halb der Grenzen eines Menſchenlebens feine Arbeit daran zu voll- 
bringen, daß in dem Namen Jeſu ſich alle Kniee beugen zur Ehre 
Gottes, des Vaters.?) Die Hoffnung auf die ganz nahe Entſcheidung 
hat ihm und der alten Chriſtenheit die Miſſionsarbeit nicht überflüſſig 
erſcheinen laſſen. Solche Stellung fußt gewiß nicht auf kluger Be— 
rechnung des Durchführbaren. Den Antrieb bildet die Liebe Chrifti °) 
und das Bewußtſein, allen denkbaren Arten von Menſchen gegenüber 
zum Schuldner“) geworden zu fein durch die Gnade, welche ihm, dem 
erſten aller Sünder,) widerfahren ift. Iſt ihm die Welt gekreuzigt 
und er der Welt,“) fo darf fie ſich nicht mehr zwiſchen ihn und alle, 
d. h. jeden“) Menſchen ſtellen. Nicht bloß die Luſt an der Eroberung 
der Welt und der Geiz läßt die Welt klein erſcheinen, und keinen Winkel 
der Erde zu fern und zu unheimlich, um dort zu ſiedeln. Wem ſich 
der Horizont der Ewigkeit erſchloſſen hat, dem iſt das alles noch viel 
gewiſſer, und vor ihm ſchrumpfen auch die Zeitmaße zuſammen. Jede 
Politik, auch die Kirchenpolitik, auch die Miſſionspolitik, kann nicht 
anders, als das Erreichbare berechnen und erſtreben. Die von Chriſto 
ausgehende Liebe trägt eine andre Notwendigkeit in ſich; ſie macht ſich 
an die Kleinarbeit, die nur allzu ſichtbar unzureichend iſt, und glaubt 


3) 1. Theſſ. 4, 15; 1. Kor. 15, 51. 3) Phil. 2, 10, 3) 2. Kor. 5, 14. 
4) Röm. 1, 14. 8) 1. Tim. 1, 15. 9) Gal. 6, 14. 7) Röm. 3, 22; vgl. 1, 16; 
Kol. 1, 28; 1. Theſſ. 2, 11. 
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daran, daß die Samenkörner des Reiches Gottes Lebenskraft haben, 
und ihr Wachstum weder erſtickt werden kann noch ihm irdiſche 
Grenzen geſteckt ſind. Wann und wo die Chriſtenheit und die Chriſten 
in der feſten Zuverſicht des ewigen Zieles darauf verzichten, in dieſer 
Welt heimiſch zu ſein und ſie ſich heimiſch zu machen, dann und da 
regt und entfaltet ſich ihre Kraft zur Welteroberung, nämlich nicht für 
ſich, ſondern für den, der nicht von dieſer Welt war. Wann und wo 
man die Welt „fromm ſpricht“ und fromm zu machen ſucht, erſchöpft 
ſich die Kraft darin, die Maſchine der Kirchenanſtalt im Gange zu halten 
und den Frieden zwiſchen dem Evangelium und der Welt in der Kirche 
zu ſtiften, der doch wider die Natur der Sache iſt;“) über dieſer 
Danaiden - Arbeit erlahmt dann aber der Mut für die weltweiten 
Aufgaben des Reiches Gottes.?) 

Warum die Erinnerung an diefe Verſuchung in einer Zeit, die doch 
ſonder Zweifel eine Blütezeit der Miſſion iſt? Täuſchen wir uns nicht, 
die Blüten und Früchte unſrer Miſſionsarbeit wachſen an dem Stamme, 
der aus dem Pietismus erſtanden iſt; aus dem Pietismus, der welt⸗ 
erobernd wurde wie das Urchriſtentum, weil er weltfrei war wie das 
Chriſtentum der Apoſtel. Es gehen Stimmungen und Betrachtungen 
unter uns um, welche dem kräftigen Baume ſeine Nahrung entziehen 
würden, wenn fie zur Herrſchaft gelangten, und welche ihm jchon die 
Nahrung beſchränken, wo immer ſie Eindruck machen. Die aus Be— 
obachtung der Natur abgeleitete „Entwickelungslehre“ wendet man heute 
auch auf die Religionen an, um ſie unter das Naturgeſetz des Werdens 
und Vergehens zu ſtellen. Dieſe Denkweiſe hält dafür, die Miſſions⸗ 
arbeit ſei zum Mißglücken verurteilt, wenn ſie die unaufhaltſame, aber 
langſame Verbreitung der Cultur zu überbieten ſucht, indem ſie ihr 
zuvorkommt; nehme ſie doch die Frucht voraus, welche ihrer Zeit reif 
vom Baum fallen wird. Und für dieſe Denkweiſe iſt die erwartete Frucht 
durchaus nicht notwendig ein Sieg des bibliſchen Chriſtentumes. 
Eine Theologie, welche die Erwählung mit dem geſchichtlichen Gange 
der Kirche verwechſelt, wird leicht dazu führen, daß man den Miſſions⸗ 
eifer des vorwitzigen Eingreifens in die Fügung Gottes anklage, der die 
Geſchichte wenigſtens in ihren großen Zügen lenkt. Dergleichen und 
ähnlichen Erwägungen gegenüber wird es nicht überflüſſig ſein, wenn 


ς ο Matth. 10, 34; Joh. 15, 18 f. ) Vgl. „Wiſſenſchaft d. dri. L.“ $$ 105. 
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wir uns von neuem vergewiſſern, daß es dem Chriſtentum eingeſtiftet 
ſei — und zwar von und mit eben demjenigen, deſſen Name es trägt 
—, feiner Aufgabe nach Menſchheitsreligion zu fein und für die Ver— 
wirklichung dieſer Aufgabe keine Grenzen anzuerkennen, weder der Zeit 
noch des Raumes. Es hat nicht nur den Naturtrieb des Wachstums, 
wie alles, was auf Erden lebt, nicht nur die ſelbſtiſche Herrſchſucht 
jeder ſogenannten „Sache“, mit der ſich Menſchen und Kreiſe eins 
ſetzen, um ſie und ſich zur Geltung zu bringen; es hat einen Auftrag, 
eine Sendung, und darf im Gehorſam des Glaubens die Verantwort⸗ 
lichkeit dafür auf den Urheber abſchieben, ob die Ausführung ratſam 
und möglich ſei. Denn darin ſind wir hier einig, daß es der Chriſten— 
heit nicht zieme, fih altklug anzuſtellen, als vermöge fie über den Hei- 
land hinauszuwachſen, ob es nun ein einziger großer Apoſtel ſei, dem man 
das zuſchreibe, oder ein ganzes culturreifes Jahrhundert; vollends etwa 
das unſre, welches an ſeiner Grenze ſtatt „ſchön in reifer Menſchlichkeit 
dazuſtehen“ ratlos in die Zukunft ſchaut, ungewiß, ob der Friedensbau 
unter der Eiferſucht der Völker oder unter dem Haſſe der Stände zu- 
ſammenbrechen wird. 

Die thätige Ausführung jenes Auftrages nennen wir eben nach 
der göttlichen Sendung „Miſſion“; und unſre Aufgabe heut iſt es, 
das gute Recht und die Pflicht zu dieſer Miſſion in der Sendung 
oder Miſſion deſſen nachzuweiſen, den die heilige Schrift den „Boten 
(Geſendeten, Apoſtel) und Hoheprieſter unſres Bekenntniſſes“ nennt.“) 


I. Unſer Thema wählt zur Bezeichnung unſres Herrn jenen Namen, 
der ſchon feinen Zeitgenoſſen ein Rätſel ?) war und das in der That 
gewiſſermaßen noch immer iſt. Die Wahl dieſes Ausdruckes ſetzt eine 
beſondre Beziehung dieſes Namens „der Menſchenſohn“ ?) zu dem Berufe 
Jeſu voraus, der ihm die ganze Menſchheit zum Wirkungsfelde gibt. 
Und deſſen werden wir uns vorerſt vergewiſſern müſſen. Dabei kann 
es nun hier nicht meine Aufgabe fein, die verſchiedenen gelehrten Er⸗ 


1) Ebr. 3, 1. 3) Joh. 12, 34; Matth. 16, 13. 5) Luthers Ueberſetzung „des 
Menſchen Sohn“ entſpricht nicht der Thatſache, daß eine Ueberſetzung aus dem 
Aramäiſchen vorliegt; der Artikel gilt nicht für „Menſch“, ſondern für den zu— 
ſammengeſetzten Ausdruck „Menſchen-Sohn und Rind”; deshalb ijt oben immer 
genau der Menſchenſohn eingeſetzt; das iſt an ſich nebenſächlich, nur gegenüber 
einer falſchen Auslegung zu betonen, wonach „der Menſch“ für „die Menſchheit“ 
abſtract oder collectiv ſtehen ſoll. 
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klärungen dieſes Namens zu durchmuſtern und eine von ihnen zu wählen. 
Vielmehr bin ich als Dogmatiker gewöhnt, nach Kräften mich auf dem 
ſchmalen Boden anzuſiedeln, welchen die verſchiedenen Auslegungen als 
gemeinſamen behaupten oder frei laſſen.“) Unbeſtreitbar dürfte nun fol- 


1) Dieſer Boden wäre hier freilich unter den Füßen völlig verſchwunden, 
wenn die Bezeichnung „der Menſchenſohn“ ein Mißverſtänduis wäre, das man in 
dem 2. Jahrhundert in die Evangelien-Urkunde hinein verbeſſert hat. Das leitet 
H. Lietzmann, „der Menſchenſohn“ 1896, aus Gründen aramäiſcher Philologie und 
aus dem längſt bekannten Thatbeſtande des Nichtgebrauches dieſer Bezeichnung in der 
altchriſtlichen Litteratur ab. Die Erörterung des aramäiſchen Ausdruckes muß ich 
Kundigeren überlaſſen. Da es in allen Sprachen Mittel gibt, um unmißverſtänd⸗ 
lich zu machen, daß man ein Wort in einer ſonſt nie vorkommenden Wendung 
ſeines Sinnes braucht, ſo vermute ich, daß dieſe Mittel auch den Zeitgenoſſen Jeſu 
nicht gefehlt haben; die Umſetzung in das Helleniſtiſche hat nun doch jedenfalls ſchon 
vor Pauli Bekehrung für die helleniſtiſch redenden Diaſporajuden ſtattgefunden, früh 
genug, um das unter vollem Eindrucke der Ausdrucksweiſe Jeſu zu thun. Denn 
dieſe Selbſtbezeichnung iſt ſo mit den überlieferten Sprüchen verwoben, daß ſie nicht 
erſt ſpät in dieſe Ueberlieferung eingedrungen ſein kann. Man vergleiche z. B., wie 
ſinnreich Matth. 8, 20 wird, wenn man mit L. einſetzt: „ein Menſch hat nicht, da 
er ſein Haupt hinlegt“. Gegen die Einſetzung von „dieſer Menſch“ iſt längſt ein⸗ 
gewendet, daß Jeſus ſo oft, ſelbſt in feierlicher Rede, einfach „ich“ ſagt. — Die Spur 
jenes frühen Bekanntſeins liegt aber Apg. 7, 56 vor. (Wenn der Ueberarbeiter hier 
die meſſianiſche Bezeichnung einfügte, warum iſt er in den andern Reden ſo ent⸗ 
haltſam geblieben? Er konnte dort den Namen gut brauchen, der die Paradoxie 
eines leidenden und erhöhten Meſſias verband, z. B. Kp. 3 oder 17, 31.) Auch 
müßte, wenn Jeſus die aramäiſche Formel für Menſch gewöhnlich anwendete, es 
ſehr auffallen, daß fie ſonſt immer richtig mit ἄνθρωπος überſetzt ift, außer (nach 
L.) Mark. 2, 28, wo doch V. 27 das Mißverſtändnis vermieden iſt. Zu dem für 
uns auffallenden Verhalten der ſonſtigen Schriftſteller im neuen Teſtamente, welcher 
doch gewiß den urchriſtlichen Gebrauch überhaupt ſpiegelt, hat nun Jeſus ſelbſt 
den Anlaß geboten Matth. 16, 13 f. Da hat er ja deutlich genug ausgeſprochen, 
wie ſie ihn zu nennen haben. Während nun die Evangelien alle ihm dieſe Selbſt⸗ 
bezeichnung in den Mund legen, nennen ſie ihn in ihren Berichten nie ſo, auch wo 
ſie ihn in ſeiner Meſſianität bezeichnen; darin folgen ſie deutlich jener eignen 
Weiſung Jeſu. Wenn das die Berichterſtatter, denen wir die Kenntnis jener Selbſt⸗ 
bezeichnung verdanken, ſo halten, wie ſollten die andern neuteſtamentlichen Verfaſſer 
darauf verfallen ſein, die bei ihnen vermiedene Bezeichnung anzuwenden? — In 
die Verhandlung allſeitig einzutreten, iſt hier nicht der Ort. Es hätte ſonſt ſchon 
bei der erſten Veröffentlichung die unbefangene Verwertung der angeblich in die 
Evangelien eingedrungenen Apokalypſen weitläufig verteidigt werden müſſen. Meine 
Stellung zu den kritiſchen Sichtungen der Ueberlieferung in den Evangelien habe 
ich dargethan: „d. fog. hiſtor. Jef.” 2. A. S. 114—127 und S. 72—95. — Vgl. 
übrigens M. Schulze, d. Relig. Jeſu u. d. Glaube an Chr. 1897 S. 8f. Es hat 
auch ſein Recht und ſeinen Nutzen, die innere Zuſammenſtimmung des Ueberlieferten 
einfach zur Darſtellung zu bringen. — Darum ziehe ich mich nicht (was wohl 
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gendes ſein: 1. Jeſus vermeidet es in der erſten Zeit, ſich ausdrücklich 
als den Meſſias oder Chriſtus zu bezeichnen, braucht dagegen dieſen 
Namen, der damals nicht zu den gangbaren meſſianiſchen Bezeichnungen 
gehörte,!) vermutlich eben deshalb. Indem er ſich fo nannte, wollte er 
vorerſt nicht als der verheißene König von Israel betrachtet ſein. 
2. Wenn er ſich ſo bezeichnete, ſo war das nicht nur eine Umſchreibung 
für „ich“; denn er ſagt oft genug ſchlechtweg ich. Wie würde es uns 
klingen, wenn wir hörten: „kommt her zu dem Menſchenſohn, alle, die 
ihr mühſelig und beladen ſeid“, oder: „Vater, der Menſchenſohn dankt 
dir, daß du dieſes vor den Weiſen verborgen haſt u. ſ. w.“, während 
wir das Gewicht empfinden, wenn es heißt: „damit ihr ſehet, daß der 
Menſchenſohn Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden“, oder 
„niemand fähret gen Himmel, denn der Menſchenſohn, der im Himmel 
daheim iſt“.?) Wo er perſönlich mit den Menſchen verkehrt und wenn 
er betet, hat der einfachſte aller Menſchen keine geſpreizte Titulatur 
angewendet. Wo er ſich ſo bezeichnet, da ſpricht er von ſeinem Auftrag 
und Werk ſonder gleichen und will darauf aufmerkſam machen, daß er 
ſolche hat und ausführt. 3. An welcher Stelle in ſeiner heiligen Schrift 
nun auch Jeſus den Anlaß für die Wahl dieſes Namens mag gefunden 
haben, der Ausdruck „Menſchenſohn“ bezeichnet zunächſt uns Menſchen 
eben als Menſchenkinder, und wenn fidh nun ein einzelner „das Menſchen⸗ 
kind“ nennt, alſo nicht ein Menſchenkind wie alle andern, auch nicht 
dieſes Menſchenkind, nämlich dieſes einzelne unter den vielen andern, 
ſo gewinnt jeder unbefangen Erwägende den Eindruck, Jeſus will alſo ſeine 
Zugehörigkeit zum menſchlichen Geſchlechte als etwas für ihn Beſondres 
herausheben, wie ſie das für niemanden außer ihm geweſen iſt und ſein 
konnte. Es war drum nicht ſchlecht gehört, wenn etliche Theologen 
meinten, er habe dabei an den verheißenen Weibesſamen, an das Kind 
des Geſchlechtes gedacht, in welchem dieſes ſeinen beſten Sproß, ſeine 
reifſte Frucht zeugt. Und doch findet fich keine Anlehnung an der- 
gleichen in den Reden Jeſu, während er mehr als einmal in ſeinen 
Ausſagen über den Menſchenſohn unverkennbar Worte aus Daniel im 
Sinne hat; wie er denn dieſen Namen weitaus am häufigſten braucht, 
anginge) darauf zurück, daß das Weſentlichſte der obigen Darſtellung nicht von 
jenem Namen abhängt und alſo auch nach ſeiner Ausſcheidung beſtehen bliebe. Es 
würde gegenüber der Kritik doch nichts helfen, denn ſie würde immer noch den 
größeſten Teil der Unterlagen meiner Auffaſſung in Anſpruch nehmen. 

η Matth. 16, 13 f.: Joh. 12, 34. 2) Matth. 11, 28 f. 25: Matth. 9, 6; 
Joh. 3, 13. 
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wo er von ſeinem Lebensausgange ſpricht, von ſeinem Tod und ſeiner 
Erhöhung nach des Vaters Rat und Verheißung.) Nun vergleicht 
jenes Buch der Geſichte alle Israel feindlichen Weltreiche und ihre 
Fürſten mit Tieren, dagegen das vom Himmel her begründete Gottes⸗ 
reich unter Israel mit einem Menſchenſohne.) Da ſteht dem rein 
irdiſchen und deshalb eigentlich untermenſchlichen Menſchentum ein 
Gotte gemäßes Menſchentum gegenüber, bei dem man doch unwillkürlich 
an die Gottesbildlichkeit des Menſchen erinnert wird, die ihn von allen 
bloßen Erzeugniſſen der Erde unterſcheidet. Die „Heiligen des Höchſten“ 
ſtellen das wahre Menſchentum dar, eben wegen ihrer Angehörigkeit an 
Gott. Es zeigt ſich ſchon hier, was uns noch weiter begegnen wird: 
der am höchſten geſpannte Anſpruch des theokratiſchen Vorrechtes biegt 
ſich von ſelbſt ſo um, daß der religiöſe Kern die Hülle des geſchichtlichen 
Volkstumes der Juden zerſprengt. — Ob man nun an 1. Moſe 3, das 
Protevangelium, und Pſalm 8, ob an Daniel 7 anknüpfe, in keinem 


1) Zählt man die Ausſprüche, welche in den drei erſten Evangelien gleichmäßig 
vorkommen, nur je einmal, ſo bedient ſich Jeſus des Namens 35 mal; davon ſind 
8 (Matth. 12, 40; 17, 9. 22; 20, 18; 26, 2. 24. 45; Luk. 24, 7), in denen er von 
Tod und Auferſtehung redet; 15 (Matth. 10, 23; 13, 41; 16, 27; 19, 28; K. 24 
u. 25 7 (8) mal; 26, 64: Luk. 12, 40; 17, 30; 18, 8: 21, 36), in denen er auf 
feine Wiederkunft weiſt; 4 (Matth. 9, 6; 12, 8; 13, 37 [18, 11]; Luk. 19, 10), in 
denen in andrer Art ſeine beſondre Vollmacht zum Ausdrucke kommt. Nur 8 
(Matth. 8, 20; 12, 32; 11, 19; 16, 13; 20, 28; Luk. 6, 22; 17, 22; 22, 48) find 
es, bei denen man über die Beziehung zweifelhaft ſein kann; die Mehrzahl wird ſich 
jedoch den ebengenannten Kategorien eingliedern. Die johanneiſchen Stellen (zu denen 
5, 27 nicht zählt, da hier nicht der Name ſteht) ſchließen ſich meines Erachtens 
dem obigen Ergebniſſe beſtätigend an; ſie handeln auch von den ſonderlichen Be— 
ziehungen zum Himmel und dem beſondern Werke deſſen, der erhöht werden mußte 
— In dieſem und den folgenden Abhandlungen häufen ſich die Anführungen aus 
den Evangelien; deshalb bemerke ich hier beim Beginn, was zugleich für dieſes 
ganze Buch gilt. Erzählungen oder Ausſprüche, die man bei drei 
oder zwei Evangeliſten lieft, belege ich bloß aus einem von ihnen. 
Meiſtens führe ich Matthäus an; tritt ein andrer neben ihn oder für ihn ein, obwohl 
er auch Zeuge iſt, dann kommt es mir auf die von ſeinem Wortlaut abweichende 
Faſſung des andern Evangeliſten an. — Bei meiner mehrfach beſprochenen Stellung 
zum bibliſchen Chriſtus hat die Heraushebung des wahrſcheinlich älteſten Wortlauts 
der Ueberlieferung keine Bedeutung: Gewähr für die Urſprünglichkeit böte er ja 
doch nicht. — Wenn ich von Matthäus, Markus, Lukas und Johannes rede, ſo 
heißt das ſoviel als erſter, zweiter, dritter, vierter Evangeliſt. Obwohl ich ſelbſt⸗ 
verſtändlich meine Meinungen über dieſe Dinge hege, ſo will ich doch mit dieſer 
Bezeichnung nicht hiſtoriſch⸗kritiſche Fragen präjudicieren. Wichtiger erſcheint es 
mir, zu beachten, wie hier überhaupt überliefert worden iſt, und welche Strömungen 
dieſer Ueberlieferung in unſren Quellen erkennbar werden. 3) Daniel 7. 
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Fall erinnert die Bezeichnung an den Davidsſohn, der nur Israel ge- 
hört; ob ſie an den Beginn der bibliſchen Menſchheitgeſchichte mahne, 
oder mit dem Anſpruch auf Weltherrſchaft und Weltgericht ſich ver⸗ 
knüpft zeige, ſie eröffnet einen umfaſſenden Geſichtskreis. 4. Hat nun 
Jeſus ſeine Jünger zuerſt daran gewöhnt, in ihm den Menſchenſohn 
zu ſehen, und bei den Vorausſagen ſeines entſcheidenden Lebensendes 
überwiegend dabei feſtgehalten, und hat ihm der Menſchenſohn das 
Subject für die verſchiedenen Ausſagen ſein können, in denen er ſeine 
meſſianiſche Aufgabe bezeichnete,) dann kann die Gewißheit, der Meſſias 
Israels zu fein, in dem, was man fein meſſianiſches Bewußtſein zu nennen 
pflegt, alſo in dem Bewußtſein um ſeine beſondre Lebensaufgabe, nicht 
das erſte geweſen ſein; gewiß nicht dem Werte nach, wahrſcheinlich auch 
der Zeit nach nicht. Es ſteht auch ohne die Entſcheidung über die 
Sonderbedeutung dieſes Namens feſt — ſo darf man wohl ſagen —, 
daß Jeſus ſeiner Umgebung erſt vorleben und ſagen wollte und mußte, 
was er war, um dann dieſen ſeinen Lebensinhalt für ſie und uns 
an das Stichwort zu knüpfen: Jeſus von Nazareth der Meſſias. 
Hier, wie das auch in allen Ausſagen von Gott der Fall iſt, hier gibt 
nicht das Prädicat dem Subjecte, ſondern das Subject dem Prädicate 
ſeinen Inhalt. Und dann haben auch wir das Recht, an jene von 
ihm zuerſt und überwiegend gebrauchte Selbſtbezeichnung eben den 
Inhalt zu heften, welchen er durch fein Leben dem Meſſias -Titel ge- 
ſchaffen hat. 

Indem wir fo die außerordentliche Bedeutung dieſes Namens heraus- 
heben, begegnet uns gerade auf dem Boden des neuen Teſtamentes eine 
rechte Schwierigkeit. Weshalb verſchwindet dieſer Name völlig aus 
dem bibliſchen Zeugniſſe? das Bekenntnis ausgenommen, mit dem der 
erſte chriſtliche Märtyrer in den Tod ging.!) Iſt das nicht der deut- 
liche Beleg, daß für die apoſtoliſche Kirche Menſchenſohn ſich völlig 
mit Meſſias gedeckt hat? Gewiß; ſo muß es geweſen ſein. Allein, 
das iſt auch ſehr verſtändlich nach dem, was wir eben ſagten. Hat 
der Ausdruck Menſchenſohn unſrem Herrn gedient, denjenigen Inhalt 
in ſich zu faſſen, welchen er dem vorbereiteten Gefäße, nämlich der Hoff⸗ 


1) Daß der Herr geradezu Menſchenſohn als Subject und Meſſias als Prädicat 
verbunden habe, läßt ſich bei dem Schwanken der Ueberlieferung nicht ſicher be⸗ 
haupten: Mtth. 16, 13; Mark. 8, 27; Luk. 9, 18. ) Apg. 7, 56. Die Offen⸗ 
barung Johannes braucht nicht den Namen, ſondern wiederholt Danieliſche Ausſagen. 

Kähler, Dogmatifche Zeitfragen. II. 6 
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nung auf den Meffias, erſt ſelbſt zu geben hatte, dann hatte eben dieſer 
Name ſeinen Dienſt gethan, wo man im Glauben an ihn bekannte, daß 
dieſer ſo bekannte, ſo verworfene, ſo geliebte und geglaubte Jeſus der 
Meſſias ſei und kein andrer. „Chriſtus“ hat fortan ſeinen zeitgeſchichtlich⸗ 
jüdiſchen Inhalt verloren und dafür den Inhalt von „der Menſchen⸗ 
ſohn“ überkommen. Und nun gilt es nur noch die Gewißheit feſt⸗ 
zuhalten, daß dieſes Fleiſch gewordene Gotteswort, dieſer Sohn vom 
Vater voller Gnade und Wahrheit, der längſt verheißene und vor⸗ 
bereitete Gottesbote fei, den Gottes Offenbarung von alters her an- 
kündigt und beglaubigt und der wiederum ſie beſtätigt und vollendet. 
Ja, man wird kühnlich fagen dürfen, „der Meſſias inmitten der Heiden- 
welt, er die Hoffnung der Volloffenbarung Gottes,“) das ift die be- 
kennende Auslegung, welche der Heidenapoſtel der Selbſtbezeichnung 
Jeſu „der Menſchenſohn“ für die Menſchheitkirche gegeben hat. Das 
heißt aber mit andern Worten: die Miſſion bringt dieſe Selbſt— 
bezeichnung Jeſu zur Geltung. 


II. Das haben wir nun weiter auszuführen und zu begründen. 
Unſer Thema handelt weiter von „ſeiner Sendung an die Menſch⸗ 
heit“. Der Ausdruck iſt mit Abſicht doppeldeutig gewählt; aber mit 
ſicherer Begründung durch die Bibel. „Wie du mich in die Welt geſendet 
haſt, fo habe auch ich fie in die Welt geſendet.“?) Seine Sendung ift 
ſein Beruf, den er vom Vater empfangen hat; aber ſie iſt auch Auftrag 
und Vollmacht, welche er hinterlaſſen hat. Beide weiſen in die Welt 
hinein als auf den Schauplatz; aber es bleibt im engeren und wei- 
teren Zuſammenhange kein Zweifel, mit der Sendung in die Welt 
iſt zugleich eine Sendung an die Welt gemeint, und Welt heißt eben 
mindeſtens Menſchheit.) Daß nun dieſem vierten Evangelium ein 
weltweiter Geſichtskreis eigen iſt, bedarf keines ausführlichen Beleges. 
So gut es weiß, daß das Heil aus den Juden ſtammt, nennt es doch 
in demſelben Abſchnitte den Meſſias Weltheiland; ) und zwar ift es 
eben der Menſchenſohn, das vom Himmel gekommene Brot, welcher 
ſein Fleiſch gibt für das Leben der Welt,) demgemäß, daß er ge- 
kommen iſt, weil Gott die Welt ſo geliebt hat; ſoll er doch die Kinder 
Gottes auch außerhalb Israels zuſammenbringen zu der einen Herde, 


ἢ Kol. 1, 27 f. N Joh. 17, 18. ) Joh. 17, 20.91: 12, 47; 3, 16. 3) Joh. 4, 
22. 42. 3 Joh. 6, 51. 
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die nicht nur aus einem Stalle erleſen wird.) Es kann auch niemand 
zweifeln, daß das Verſtändnis dieſer weltumſpannenden Bedeutung 
hier auf der Gewißheit ruht, in Jeſu ſei das ſchöpferiſche Wort Fleiſch 
geworden. 

Es wird hier am Platze ſein, unſer Thema vollends klar zu ſtellen. 
Der weltweite Horizont des chriſtlichen Denkens ſchließt ja nicht not- 
wendig ohne weiteres Miſſion in unſrem Sinn ein. Es kann eben 
dabei an das geſchichtliche Wachstum gedacht ſein; an die Erweckung 
einzelner, beſonders begabter und geführter Perſonen, welche das Evan⸗ 
gelium weiter tragen; an geſchichtliche Geſtaltungen, die dem chriſtlichen 
Namen zu Anſehen und Einfluß helfen. Es iſt ja Gottes Sache das 
Reich herzuſtellen, und wir dürfen hoffen, es als unſer höchſtes Gut 
zu erben. Dieſe Betrachtung hat etwas Beſtechendes, weil ſie wahr iſt 
nämlich weil ſie die eine Seite der Sache iſt. Wir aber meinen, 
daß die andre Seite auch wahr iſt und daß ſie eben uns angeht; 
daß auch die Chriſtenheit einen ganz beſtimmten, weltweiten Auftrag 
hat, der ihr zu jeder Zeit gilt, wie er ſchon dem Paulus gegolten hat, 
ehe Jeruſalem zerſtört und die Städte Israels ausgerichtet waren;?) 
dieſer Auftrag aber geht dahin, zu jeder Zeit unbeſinnlich der welt- 
umſpannenden Sendung Chriſti gerecht zu werden, ſelbſtverſtändlich 
innerhalb ihres Geſichtskreiſes und nach ihren Kräften; und es iſt 
ein unabweisbarer Auftrag. Wir meinen weiter, daß dieſer Auftrag 
an die Chriſten urſächlich mit dem Beruf unſres Heilandes und dieſe ſeine 
uns gegebene Sendung urſächlich zuſammenhänge mit ſeiner Sendung, 
welche er vom Vater hatte. Und dieſe Meinung ſtützen wir auf das 
Schriftbild unſres Heilandes, das unſres Glaubens Inhalt und Grund 
zugleich iſt.“) 

Jene Betrachtung, die wir bei Johannes fanden, ſtammt nämlich 
nicht etwa erft aus der Zeit, als Saul von Tarſus der Cvangeliſierung 
die weltumſpannende Richtung gegeben hatte. Das Gegenteil wird ſich 
darthun laſſen. Inzwiſchen ift doch ſchon diefe Thatſache ſelbſt recht 
geeignet, die Aufmerkſamkeit zu feſſelnn. Was hatte denn Saul für 
Vorbilder? Den jüdiſchen Proſelytismus. Wir haben deſſen Schilde- 
rung von Jeſus; ſie deutet nicht auf einen weltweiten Horizont, ſondern 


ἡ Joh. 3, 16; 11, 52; 10, 16. 9) Mtth. 10, δ. 6. 23. 3) Vgl. meine Schr. 
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nur auf eine umfaſſende Betriebſamkeit unter engſtem Geſichtspunkte.“) 
Dem Erfolge nach aber blieben Paulus und ſeine Nachfolger Secten⸗ 
oder Conventikelſtifter. Wo kommt ihnen der weltweite Geſichtskreis 
her, welcher ihnen ſogar ihre ſpärlichen Gemeindeſtiftungen mit dem 
Glanze einer Miſſionierung des Erdkreiſes umgab? !?) Man wird 
wohl Grund haben ſich hier ihres Glaubens zu erinnern, daß der 
Heilsmittler, den ſie verkündeten, der Weltherr ſei und der Schöpfungs⸗ 
mittler. Iſt es eine geſunde Logik, anzunehmen, daß fie an ihren Cr- 
folgen, welche der geſtellten Aufgabe gegenüber doch immer mäßige 
blieben, ſich genug berauſcht haben, um ihre überſpannten Hoffnungen 
in idealiſierende Träume über ihren Meiſter umzuſetzen? 

1. Freilich, was hülfen alle ſolche Betrachtungen, wenn man be- 
weiſen könnte, Jeſus ſelbſt habe von einer Sendung an die Menſchheit 
nichts gewußt. Und der Beweis ſcheint leicht erbracht; hat er doch ge⸗ 
ſagt: „Ich bin nur zu den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel ge⸗ 
ſandt“.“) Und der Sinn ift durch das Wort von den Kindern und 
den Hündlein verbürgt. Dem entſpricht ja der Auftrag an ſeine 
Zwölf,“) und dieſer Auftrag ift wie mit Lapidarſchrift eben in ihrer 
Zwölfzahl ausgeprägt und hat ſeinen Nachklang in den Bewegungen 
der älteſten Chriſtenheit gefunden, nämlich in der Bindung an Israel, 
mit der Paulus dann zu kämpfen hatte. Beweis genug, ſo ſcheint es, 
daß nicht eigentlich Jeſu ſelbſt die Sendung an die Menſchheit mit⸗ 
gegeben ſei, vielmehr eigentlich dem von ihm meſſianiſch umzugeſtaltenden 
Volke der Wahl. Alles, ſo ſcheint es, blieb dem geſchichtlichen Verlauf 
überlaſſen; es iſt kein Planen für eine alsbaldige umfaſſende Miſſion. 
Die Methode des Sauerteiges, der Weg der fortſchreitenden geſchicht⸗ 
lichen Anſteckung 5) ift damit gewieſen, und Ungeduld, ja Ungehorſam 
iſt es, einen andern Weg als dieſen einzuſchlagen. 

Der Weg des Paulus iſt das aber nicht geweſen. Und hätte er 
ſich und ſeinen Univerſalismus durchſetzen können, lediglich durch den 
Erfolg, wenn er keinen Rechtsgrund unter ſich hatte? Denn das iſt 
doch unleugbar: den Apoſtel der Rechtfertigung und des Glaubens 
verſtand man in der Kirche bald nicht mehr ganz; ſeine Heidenmiſſion 
beſtritt man nie; legten doch ſeine Gegner ſie dichtend ihrem Gewährs⸗ 
manne Simon Petrus bei. Wem des Paulus Berufung mehr iſt als 


1) Matth. 23, 15. ) Röm. 10, 14—18; 1, 8 (1. Theſſ. 1, 8); Kol. 1, 5f. 
) Matth. 15, 24. ) Matth. 10, 5 f. 5) Matth. 13, 33; Mark. 4, 26—32. 
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der Widerſchein ſeiner eignen Stimmungen und Gedanken, der darf ja 
jagen: den Rechtsgrund hatte er an dem Auftrage des Erhöhten. “) 
Schwer aber iſt es denkbar, daß der Erhöhte ſich in geraden Wider⸗ 
ſpruch mit dem irdiſchen Jeſus verſetzt haben ſollte. Iſt hier keine 
Vermittelung zu finden? Eine ſolche ſcheint ja in der Verſtockung der 
Juden zuerſt gegen die Predigt Jeſu, ſodann gegen die Ankündigung ſeiner 
Auferſtehung gegeben. Indes dieſe Verſtockung war ſchwerlich für den 
Herzenskündiger eine unerfreuliche Enttäuſchung, an deren Vorausſicht 
er ſich nur ſchwer gewöhnte und welcher er dann erſt gegen ſein 
Lebensende hin und nach der Auferſtehung Rechnung trug. Die hier 
abgelehnte Auffaſſung der Sachlage iſt ja freilich jetzt ziemlich ver⸗ 
breitet. Wir können deshalb dieſer Frage nicht ganz aus dem Wege 
gehen; aber in unſichere Erwägungen einzelner geſchichtlicher Züge und 
ihrer Aufeinanderfolge wollen wir uns nicht verlieren; das gibt un⸗ 
entſcheidbare Zwiegeſpräche. Die Entſcheidung liegt tiefer, in dem 
Grundzuge der altteſtamegtlichen Vorbereitung auf 
Chriſtum und in dem Grundzuge ſeiner ganzen Er— 


ſcheinung. 


Es iſt doch ſehr bemerkenswert, daß bereits der Täufer mit herbem 
Ernſte von einem Erſatze der Abrahams -Kinder aus Israel ſpricht. 
Die aus den Steinen Erweckten ſind doch gewiß keine Nationaljuden 
und keine durch ſolche Gewonnenen; das Wort erinnert ja vielmehr an 
die Schöpfermacht Gottes.?) Ein ſolches Urteil ergab ſich aber aus 
dem Gottesglauben des alten Bundes. Wenn man neuerdings den 
Monotheismus ſich bei den Israeliten aus einem unklaren, aber kräf⸗ 
tigen Glauben an einen Volks⸗Gott entwickeln läßt, fo ift das durch 
die Anerkennung der Offenbarung nicht notwendig ausgeſchloſſen; denn 
dieſe iſt ja eine fortſchreitende und erziehende. Jedenfalls aber wird 
man behaupten dürfen, daß bei dieſem Vorgange der lebendige Mo⸗ 
notheismus das Nationale im Theokratismus erdrückt. Ein Geſchichts⸗ 
bewußtſein, das ſeine eine Grenze an der Einheit des Menſchengeſchlechtes 
und ſeine andre an dem alle Völker umſpannenden Gottesreiche hat, 
läßt ſeine Wurzeln in dem Glauben an den Gott des Himmels und 
der Erde nicht verkennen. Der Gott des Himmels und der Erden iſt 


Ὁ Gal. 1, 15 f.; Röm. 11, 13; Apg. 9. 22. 26. Vgl. „Rechtstitel und Kraft 
der Miſſion“. Allg. Miſſ.⸗Zeitſchr. 1896. Beibl. N. 3. 3) Matth. 3, 9; vgl. 
Röm. 4, 17. 
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aber keinesfalls „bloß der Juden Gott“.) Den Abſchluß dieſer Ent- 
wickelung bringt dann die Erfüllung; und eben damit, daß ſich der 
Glaubenskern rein herausſchält, wird der nationale Abhub ſeines In⸗ 
haltes entleert und ins Unrecht geſetzt. 

Kein Zweifel zwar, daß Jeſus während ſeiner irdiſchen Wirkſam⸗ 
keit ſich lediglich an Israel gewieſen anſah. Die Erzählung von den 
Griechen beſtätigt das klärlich.?) Was er zu jagen hat, konnte nur 
dort verſtanden werden; ſeine unmittelbaren Wohlthaten, die ja nur 
Zeichen fein follten,?) konnten ebenſo nur auf dem Boden des Gottes⸗ 
glaubens und der Verheißung als Zeichen aufgefaßt werden. Und 
beides hat er zunächſt auch ſeinen Boten übertragen, als er ſie aus⸗ 
ſendete, damit ſie ſozuſagen unter ſeinen Augen ihre Probearbeit 
leiſteten. Allein in dem, was er in dieſer Weiſe geleiſtet, liegt doch 
nicht die Aus führung feiner Sendung, ſeines Meſſiasberufes. 
Das haben auch ſeine Jünger nicht ſo angeſehen, und deshalb haben ſie 
hinterher nicht vornehmlich feine Bergpredigt aufgeſagt oder feine Gleidh- 
niſſe wieder erzählt. Wir haben keine Spur, daß dies ihre bekehrende 
Predigt geweſen ſei. Vielmehr, was er, der ſolches getrieben, darauf 
nach Gottes Rat erduldet und wie er dann erweckt und erhöht worden, 
um nun jedermann als Heiland angeboten zu werden, das predigen ſie 
in der Apoſtelgeſchichte und in den Briefen. Hier iſt keine Spur, daß 
ſie ſich mit den Ereigniſſen ſeines Lebensausganges nur mühſam aus⸗ 
einandergeſetzt hätten, um ſich den Uebergang zu einer Predigt vom 
neuen Geſetz und vom Reiche zu bahnen. Vielmehr, jene Ereigniſſe 
und der Wert deffen, der fie erlebte, das bleibt der Inhalt ihres be- 
zeugten Glaubens und ihrer Predigt aus dem Glauben. Von dieſem 
Standpunkt aus ſchauen ſie dann auch zurück auf die Erinnerungen, 
welche in ihrem Kreiſe von den „Tagen des Menſchenſohnes“ geblieben 
ſind; die werden ihnen für den bewahrenden und fortführenden Unter⸗ 
richt“) gedient haben; und dieſem Umſtande verdanken dann wohl unſre 
Evangelien ihre Entſtehung und Verbreitung. Das ift am deutlichſten 
an dem vierten zu ſehen; fallen doch hier die Schatten des Ausganges 
für Israel zugleich mit dem Glanze ſeiner Verklärung bis in die große 


| 7 Matth. 11, 25; Apg. 4, 24 f.; Röm. 3, 29. — Die Entwickelung dieſes 
Univerſalismus beſchäftigt uns hier nicht; wir haben es mit dem letzten Ergebnifie 
zu thun, an welches Jejus und είπε Boten anknüpfen. 5) Joh. 12, 20 f. 3) Matth. 9, 6 


„damit ihr wiſſet ..“; 11, 4 f.; Joh. 2, 11; 20, 30. ) Matth. 28, 20; Apg. 2, 
42: Luk. 1, 1—4. 
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Einleitung der Darſtellung zurück.!) Und dieſe Betrachtung iſt nicht 
fremd an die Sache herangebracht. Freilich ſehen heutzutage viele 
in Jefu nur den meſſiauiſchen Propheten und Reformer, der es allein 
mit ſeinen Zeitgenoſſen zu thun hatte und ſich danach mit ſeinem tra— 
giſchen Ende abfand. Dieſe völlig andre Weiſe, den Lebensgang 
Jeſu zu betrachten, drängen unſre Quellen gewiß niemanden auf. Sie 
ſtammt vielmehr aus dem Grundſatze, daß es keine Ausnahme von 
den allgemein vorausgeſetzten Geſetzen irdiſch-menſchlicher Entwickelung 
geben dürfe. Dem Stoffe gegenüber iſt das aber ein Vorurteil. Macht 
man ſich erſt einmal von dieſem Vorurteile frei und lieſt die Berichte 
ebenſo unbefangen als aufmerkſam, dann wird es nicht ſchwer, die Züge 
an ſeiner Erſcheinung zu erkennen, welche ihn zum Weltheilande 
machen; und dieſelben machen die Weltmiſſion derjenigen 
erklärlich, welche bekannten, daß er in ihnen lebe, daß ſein Bild 
ihnen vor Augen ſtehe und von ihnen allen ihren Hörern und Leſern 
vor Augen geſtellt werde.?) Suchen wir ihnen darin zu folgen, 
indem wir uns ſeine Geſtalt vergegenwärtigen, wie ſie in jedem Be⸗ 
tracht über die Schranken eines zeitgeſchichtlich begrenzten Meſſias 
Israels übergreift, wie uns in ihr von Anbeginn der Heiland 
aller Menſchen, weil jedes Menſchen entgegentritt. Und 
zunächſt wird das eben darin deutlich, daß jener Lebensausgang als 
ſein eigentlicher Zweck erſcheint. 

Der Menſchenſohn wird zu ſeiner vollen Anerkennung kommen, 
wenn ſie ihn „von nun an ſehen werden ſitzend zur Rechten Gottes 
und kommen mit den Wolken des Himmels “.?) Der Weg dahin aber 
beſteht darin, daß er viel leiden müſſe von den Führern des Volkes, 
getötet werden und am dritten Tage auferſtehen. In dieſem Erdulden 
vollzieht ſich ganz und voll ſein Dienen, zu dem er gekommen iſt; das 
iſt die Sühne des neuen, unter dem alten verheißenen, Bundes.“) Was 
menſchlich gewogen fein Untergang ift, das ift feines Lebens Ziel;“) 
und dieſer Untergang iſt ſein und ſeiner Sache Bruch 
mit ſeinem Volke; dieſer Untergang ſchließt die Verwerfung des 
Volkes ein. Und das hat Jeſus von Anfang an gewußt. Das kann 
man meines Erachtens aus ſeinen Worten nachweiſen, wenn man nicht 
eine andre Pragmatik ſeines Lebens erfindet, als ſie in unſren Berichten 


1) Joh. 1, 9—11. 2) Gal. 2, 20; 3, 1; 2. Kor. 4, 5. 6. 3) Matth. 26, 64. 
«) Matth. 16, 26 f.; 20, 28; 26, 28. 5) Matth. 20, 28, vgl. Joh. 10, 17. 18. 
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vorliegt.) Aber ich will mich darauf nicht ſtützen. Vielmehr frage 
ich: wo iſt irgend ein Zeichen, daß Jeſus darauf rechnete, Israel für 
ſich zu gewinnen? Mich deucht, darauf hat er dem Zeichen fordernden 
Geſchlechte gegenüber verzichtet, als er nicht von des Tempels Binne 
ſprang.?) Soll das Wort von dem Vaterland und dem Arzt ihm wirk⸗ 
lich nur für Nazareth gegolten haben, ihm dem Herzenskündiger, der auch 
von andern fordert, daß man die Zeichen der Zeit deute?! Begegnet 
uns doch die umfaſſendere Verwirklichung dieſes Sprichwortes ſo er⸗ 
ſchütternd unter dem Kreuze.) Nirgend, wo ihm die Führer des 
Volkes entgegentreten, ein Verſuch, ſie zu gewinnen; ſo geduldig und 
freundlich er ſonſt mit den Leuten umgeht, hier hat er nur herben, über⸗ 
führenden Ernſt, ſelbſt bei einem Nikodemus. Daß er ihr König ſein 
wolle, das anzunehmen hat er ihnen nicht eher verſtattet, als dann, 
da er ſein Schickſal durch ihre Stellungnahme beſiegelt wußte und als 
ſolches herausforderte. Und wenn er über Jerufalem weint, im Voraus⸗ 
blick auf ihr nun ſicheres Gericht, auch da ſpricht er nur von ihren 
Kindern, die er ſammeln wollte, nicht aber von der Königskrone, die 
er gern mit ihr teilte.“) 

Er hat es gewußt, daß nicht im langſamen Wellengange der Ge⸗ 
ſchichte durch ein meſſianiſch gehobenes Israel feine Sendung ſich ver- 
mitteln werde. Dem Volke ſollte Gelegenheit werden und ift ihm ge- 
worden, ſich ſein Gericht durch ſein Unrecht zu verdienen, das immerhin 
verzeihlich blieb.“ 

Dieſer Zuſammenſtoß mit ſeinem Volk iſt von langer Hand vor⸗ 
bereitet, in dem Weſen und in dem Verhalten Jeſu. 


2. In ſeinem Weſen. Einen rechten Gottesboten nimmt nun 
einmal Israel nicht an — das hat er aus der Schrift gelernt.?) Und 
er iſt doch der Bote mit der Sendung ohnegleichen. Das tritt den 
Zeitgenoſſen an ſeinem ganzen Weſen entgegen. Er iſt und bleibt ihnen 
unverſtändlich, unbehaglich, fremd; und das ift nicht nur im Evan- 
gelium Johannis ſo, obwohl es hier mehr heraustritt, weil es eben 
die Geſchichte des Glaubens erzählt. — Man begreift das; denn er iſt 


1) Matth. 5, 11. 12 (Hinweis auf Prophetenverfolgung); 8, 11 ff.; Luk. 4, 23 f.; 
Joh. 2, 19 f. . . . das find nur die am früheſten aufgeführten einſchlagenden Aeuße⸗ 
rungen. Vgl. „Das Sterben Jefu ...“ ) Vgl. Luk. 4, 9 f. mit Matth. 16, 1 f.; 
27, 39. 40. 3) Luk. 4, 23. 24; Matth. 27, 42 „er hat andern geholfen und kann 
ihm ſelber nicht helfen; er iſt der König Israels, ſo ſteige er nun herab vom 
Kreuze“; Luk. 23, 39; 12, 54f. ) Matth. 23, 37f. 5) Link. 23, 34. e) Matth. 23, 991. 
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gar nicht jüdiſch. So unanfechtbar ſeine Geſetzlichkeit, ſie hat gar 
nichts weder Phariſäiſches noch Sadducäiſches; ſie weiß ſo haarſcharf 
zu unterſcheiden zwiſchen dem Gottesgeſetz in ſeiner innerſten Meinung 
und zwiſchen den Aufſätzen und Ueberlieferungen, in denen die jüdiſche 
Art bei der weiteren Auslegung und Ausführung wuchert.) Und dabei 
tritt ihm immer das Urſprüngliche, das Menſchliche in den Border- 
grund; von der herablaſſenden moſaiſchen Eheordnung greift er auf die 
Schöpfung zurück?) (zur Verurteilung jedes hiſtoriſchen Poſitivismus). 
Wenn er vom Sabbath handelt, denkt er nicht an [εἰπε Bedeutung als 
Bundeszeichen. Ihm iſt er nur die Gottesgabe, nicht an das Volk, 
ſondern für den Menſchen, und eben darum iſt ja der Menſchen⸗ 
john auch des Sabbaths Herr.?) Das iſt beſtimmte, bewußte Stellung- 
nahme. 

Wenn man ſeine Reden darauf hin anſieht, ob ſie geſchichtliche 
Färbung an ſich tragen, ſo muß man ja in Rechnung ſtellen, daß er 
zu den Juden ſeiner Zeit redete und mit ihnen verhandelte; ſie mußten 
ihn doch wenigſtens äußerlich verſtehen können. Auch iſt er ja in allem, 
was Darſtellung, Verdeutlichung, Anſchaulichkeit angeht, notwendig der 
Sohn ſeines geſchichtlichen Ortes. Aber dafür iſt der Inhalt ſeiner 
Rede jener Zeit ſo fremd, wie jeder andern Zeit, ſofern eine ſolche den 
Inhalt nicht von ihm angenommen hat, oder aus der ihn vorbereitenden 
Offenbarung. Und dieſer Inhalt von Thatſachen und Gedanken der 
Ewigkeit, dieſer Ausdruck des allzeit Gleichen und allzeit Geltenden, in 
dieſer unvergleichlichen Sicherheit des überirdiſch Thatſächlichen gedacht 
und geſprochen — dieſer Inhalt zieht auch die Darſtellung in ihre 
Art hinein. Immer die allgemeinſten, wohl unveränderlichen Ber- 
hältniſſe der Menſchen untereinander und zu ihrer Welt ſind es, welche 
er zum Sinnbild ewiger Dinge braucht. Renan bedauert den armen 
Rabbi mit ſeinem ausgeſprochenen dégout gegen alle Zeitbildung. Hätte 
Jeſus nun ſeine Stoffe aus der Bildungsariſtokratie von Jeruſalem 
und Cäſarea gewählt, wer wollte es unternehmen, den Batta und 
Sulu, den Südſeeleuten und Papu ſeine Gleichniſſe zu überliefern! 
Jeſus blieb nicht unter der Höhenlage der Bildung ſeiner Zeit, er ſtand 
außerhalb aller Bildungs⸗Höhenlagen. Die ſchlichte Bildlichkeit ſeiner 
Rede liegt der überreizten Phantaſie einer gipfelnden Bildung völlig 
fern. Sie iſt rein human, eine vorausnehmende Verwirklichung 


1) Mark. 7; vgl. die Sabbathverhandlungen. 5) Matth. 19, 3 f. 3) Mark. 2, 23 f. 
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von Rouſſeaus retournons ἃ la nature, ohne jene verlogene Ueber- 
ſpannung, der dieſe Loſung gedient hat. Die Probe iſt ja oft genug 
gemacht, wie allgemein verſtändlich ſeine Worte ſind und wie ſchwer 
es dagegen ſchon iſt, die Schriften ſeiner Jünger ganz verſtändlich zu 
machen.“ 

Von ſeiner ganzen Erſcheinung findet ſich David Strauß 
helleniſch angemutet; alfo nicht national-jüdiſch, nicht orientaliſch. 
Wir wiſſen, daß mit dieſem Eindrucke heute ein frevler Mißbrauch 
getrieben wird. Der Antiſemitismus mag nicht chriſtlich ſein, wenn 
das Heil aus den Juden ſtammt. An dieſem Wahnſinne mag man 
ſich eine Warnung nehmen! Der bloße Menſch Jeſus kann auch 
bloß Jude geweſen ſein, bloß orientaliſcher Monotheiſt; warum ſoll 
er maßgebend für alle ſein? Des Sokrates idealiſierten Hellenismus 
für allgemeingiltig zu ſchätzen, wem wird das einfallen, außer etwa 
einem veralteten Philologaſter! Aber abusus non tollit usum. Jeſus 
ift nicht jüdiſch; man müßte ſehr breit fein, um es im einzelnen nadh- 
zuweiſen, und zuletzt wird es auch dann auf einen Eindruck ankommen. 
Gott hat dafür geſorgt, daß wir uns dieſem Eindrude nicht entziehen 
können, wenn wir in die Bibel hineinſehen. Stellt den Heiland zwiſchen 
den Täufer und den Heidenapoſtel; der Prophet und der Phariſäer, 
zwei Idealgeſtalten der echteſten Volkstypen: der Prophet bringt die 
Wiederholung des Edelſten aus der Vergangenheit; der nach der 
Geſetzesgerechtigkeit untadelige Eiferer aus der genaueſten Secte iſt der 
auserwählte Vertreter des Beſten in der Gegenwart. Wie deutlich 
wird es uns bei der Vergleichung, daß Jeſus nicht Jude, ſondern Menſch 
war, nur Menſch eben da, als ſeine Umgebung ſo jüdiſch war als je 
in der Geſchichte dieſes Volkes! ?) | 

Ein Menſch jo wenig zeitgeſchichtlich als irgend denkbar ift, und 


) Man vergegenmärtige fich, wie fich feine Worte in dem Rahmen der Ueber- 
ſetzung und Umdichtung behaupten! Wie es Luther vermocht hat, fie zu den edelſten 
Kleinoden deutſchen Sprachſchatzes zu machen! während die pauliniſchen Sätze ſeiner 
volkstümlichen Verdeutſchung unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet haben (wie: 
denn daß man weiß, daß Gott ſei u. ſ. w.). — Allerdings iſt auch der Bilderſtoff 
Jeſu örtlich und zeitlich bedingt, wie er ja nicht anders hat reden können als 
aramäiſch. Trotzdem wird es nicht ſchwer ſein, den eingekleideten Gedanken ebenſo 
anſchaulich zu machen, wenn man ſich in der Analogie ſeines veranſchaulichenden 
Verfahrens bewegt; man wird immer in den bekannten Naturverhältniſſen und in 
den überall wiederkehrenden Sitten das Entſprechende finden. 3) Matth. 11. 7 f.: 
Mark. 1, 2 f.; Phil. 3, 4 f.; Apg. 26, 4. 5; Gal. 1, 14 f. 
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doch ein lebendiger, voller Menſch, den jeder von uns ſich getraut wieder 
zu erkennen. Kein Wunder, daß die Jüdiſcheſten unter den Juden ſich 
nie ein Herz zu ihm faſſen konnten; daß der ausgeprägte Jude in einem 
Paulus ſterben mußte, indem Jeſus in ihm zum Leben kam; !) daß 
die leicht Angezogenen immer wieder an ihm irre wurden. Er handelte 
auch danach. 

3. Von der revolutionären Betriebſamkeit, die man ihm angedichtet 
hat, war er durchaus fern. Er war ja nicht gekommen aufzulöſen, und 
von ihm kann man es lernen, daß erſt das volltreibende Blatt ein 
Recht hat, das abſterbende abzuſtoßen.?) Eben jo fern ift er auch 
von einer geſchichtlich geſtaltenden Thätigkeit geblieben. 
Er war ſchlechterdings kein Gründer, auch kein Religionsſtifter; die 
Gründung ſeiner Kirche hat er für ſeine Erhöhung verheißen!) und 
die Religionsſtiftung d. h. die Sammlung der Gemeinde ſolcher, deren 
Religion Glaube an ihn war, hat er feinen Jüngern Hinter- und über- 
laffen. Er hat nur mit zwei Dingen gewirkt, mit feinem ſorglos aus⸗ 
geſtreuten Wort und mit ſeiner Liebe werbenden Perſon, welche eben die 
Liebe in Perſon war. Und er hat nur auf zwei Erfolge gezielt und 
gerechnet, und das waren: Vertrauen auf ihn und treue Bewahrung 
ſeines Wortes. Im grunde iſt es nur einer: Glaube. Aber Israel 
wartete vielmehr ſtatt deſſen auf Thaten und auf königliche Amtsleiſtung, 
um ihm zu huldigen. Und ſo iſt es heute noch in der Welt. 

In dieſer Beſchränkung liegt zunächſt eine Ablehnung. Während 
er jeden Anſtoß vermied, den ein Verſäumnis der Geſetzespflicht an 
dem unter das Geſetz Gethanen“) hätte erwecken müſſen, hat er ſich 
eingreifend nur an der Synagoge beteiligt; und ſie war ja bereits 
das Mittel geweſen, durch welches das Judentum auf allerlei Menſchen 
zu wirken vermochte. Seine einzige ſelbſtändige Handlung, die ſich mit 
dem Cult berührt, iſt die Tempelreinigung; das Gotteswort aber vom 
Bethauſe, unter dem er ſie vollzieht, hat er einer der lichteſten Weis⸗ 
ſagungen von der allgemeinen Beſtimmung des Heiles entnommen; 
und die Bezeichnung „Bethaus“ erinnert an dasjenige religiöſe Thun, 
das von jeder geſchichtlichen Form unabhängig ift.?) Dagegen alle 
Beziehungen, in denen er nur Jude, nur Kind ſeiner Umgebung und 
Zeit ſein konnte, hat er mit äußerſter Zurückhaltung behandelt. War 


1) Gal. 9, 19. 20; 1, 13. 14. 3) Matth. 5, 17f.; 9, 17. ) Matth. 16, 18. 
* Gal. 4,4. 5) Matth. 21, 12 f., V. 13; Jeſaja 56, 1—8. 
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er der Meifter, der Lehrer unter feinen Jüngern, ) die fih ihm ohne 
Ordnung und Form anſchloſſen, ſo hat er die allgemeinſt menſchliche 
Form der Wirkung gewählt; und eben in dieſelbe hat er hinterher den 
vollen Inhalt feiner Heilsleiſtung gefaßt.?) Jede Anſtalt und Form 
iſt an Zeit und Raum gebunden, das ohnmächtige und allmächtige 
Wort iſt ungebunden.) 

In jener Beſchränkung verrät fich darum aber zugleich ein welt- 
umſpannender Anſpruch. Für wen iſt er gekommen? Wo er es 
geradezu ſagt (nicht abweiſend, wie an die Kananiterin), drückt er es nie 
anders aus als ſo, daß es jedem Adamskinde gelten kann: die Ver⸗ 
lorenen, die Sünder, die Mühſeligen und Beladenen.“) Wer von uns 
hat es nicht geſpürt, wie in dieſen ſchlichten, und doch ſo königlichen, 
übermenſchlichen Worten ſich der Himmel über alles Fleiſch aufthut! 
Und wenn er nun zu dieſen Worten die Thaten fügt, dann tritt vor 
unſer Auge der Seelſorger von unerſchöpflichem Vermögen. Zu ihm 
kommt niemand umſonſt. Weib und Mann, Kind und Gereifter, ſittlich 
Strebender und Verbrecher, Lüſtling oder Geldknecht, Fiſcher und Ge⸗ 
lehrter, Bettler und vornehmer Mann, Soldat und Landpfleger,5) für 
jeden iſt er da; in jeden weiß er ſich zu finden; jedem deckt er ſeinen 
Schaden und ſein Heil auf. (Ob wohl ein bibelfeſter Miſſionar umſonſt 
Rat geſucht hat, wie er mit ſeinen Pfleglingen die grundlegenden Wege 
einzuſchlagen habe?) Und was iſt Seelſorge nun anders als vollſte 
Uebung einer Nächſtenliebe, deren Richtmaß bleibt: „Was hülfe es dem 
Menſchen, jo er die ganze Welt gewönne und käme um feine Seele?“ 9) 
Nächſtenliebe iſt das Tagewerk und der innerſte Trieb des 
Menſchenſohnes, der nicht gekommen iſt, um ihm dienen zu laſſen. 
Und in dieſer Uebung hat er keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß er den 
Nächſten nicht nur unter ſeinem Volke fand; der barmherzige Samariter 
ift feiner Gemeinde zu feinem Abbilde geworden;) in diefer Erzählung 
ſind aber gewiß die engen Schranken des national⸗theokratiſchen Nächſten⸗ 
kreiſes durchbrochen. Und damit haben wir den Weg gefunden, auf 
welchem Jeſus, ohne die ihm von ſeinem Vater gezogenen geſchichtlichen 


) Matth. 23, 8. 10; Joh. 13, 13. 2) Matth. 28, 19; vgl. Joh. 17, 20 
(20, 31); 2. Kor. 5, 18—21. 3) Apg. 28, 31. 9 Luk. 19, 10; vol. Matth. 16, 
56 [.; Luk. 15, 6. 24; Mark. 2, 15—17; Luk. 7, 91; vgl. 15, 2; Matth. 11, 
28 f. 5) Luk. 10, 38; Matth. 19, 18[.; Mark. 10, 17f., δεῖ. 21; Luk. 23, 40f.: 
Luk. 7, 36 f.; Joh. 4; Luk. 19, 1f.; Mart. 10, 46 f.; Joh. 5, 1f.; 3, 10; Matth. 
8, 5 f.; Joh. 4, 46 f. 9) Matth. 16, 26. 3) Luk. 10, vgl. 17, 16; 4, 25. 
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Schranken zu verletzen, doch die geſchichtliche Beſchränkung für ſich be- 
ſeitigte. Sein Weg zum Univerſalismus geht durch den 
Individualismus, ſein Weg zur Menſchheit durch jeden Menſchen. 
Der gute Hirt, welcher ſein Leben läßt für die Schafe, und dieſe 
Schafe aus allen Hürden zuſammenholt, das iſt eben der, welcher dem 
hundertſten einzelnen in die Wüſte nachgeht; deſſen Ohr die Stimme 
des Bar⸗Timäus durch Karavanentrubel und Mißwollen der Umgebung 
hindurchhört; der unter den Martern einen Blick für den Verleugner 
und im Todeskampfe das Troſtwort für den bußfertigen Schächer übrig 
hat.!) — Das find niht nur erbauliche Erinnerungen an den Liebens⸗ 
würdigſten, das ſind entſcheidende Züge an ſeinem ganzen Daſein. Er 
war nie in großen Geſchäften, wie denn die Geſchichtſchreiber 
ſeiner Zeit und ſeines Volkes nichts von ihm zu erzählen wiſſen. Die 
Wirbel, welche ſein Rabbitum und ſein Prozeß erregt hatten, verliefen 
ſich nur allzubald. Er war nie in großen Geſchäften, ſondern in un⸗ 
ermüdlichem treuem Kleinbetrieb; und mir wenigſtens tritt ſeine könig⸗ 
liche Erhabenheit faſt am meiſten heraus, wenn ich ſehe, wie er dieſem 
Kleinbetriebe gewachſen bleibt, ohne Zerriſſenheit, ohne Kleinlichkeit, ohne 
Kleinmut, denn eben dieſer Kleinbetrieb iſt jo unendlich in den An- 
ſprüchen an ihn, daß er ſeinen Gefährten ſelbſt über ſeine Kräfte zu 
gehen ſchien; und wenn ihn dabei nach Menſchen Urteil nicht „der 
Menſchheit große Gegenſtände“, ſondern der enge Kreis der ſich überall 
wiederholenden Mühſal und Armſeligkeit beſchäftigen, ſo hat ſich ihm 
das Uebermaß des Jammers dargeſtellt, das ſonſt in die Verzweiflung 
drängt.?) Halten ſich die großen Geiſter, um leiſtungsfähig zu bleiben, 
das Kleine, das Alltägliche vom Leibe — der Schauplatz des Größeſten, 
ſo lange er ihn ſich hat wählen dürfen, war die Alltäglichkeit. Vor 
die Vornehmen und Spitzen hat man ihn mit Schergen holen müſſen.“) 
Die Blätter unſres neuen Teſtamentes bezeugen es uns: ſeine herz⸗ 
liche Demut, ſeine Treue im kleinen hat ihn den Seinen unvergeßlich 
gemacht. 

Und in dieſem unermüdlichen Verkehre mit den einzelnen Menſchen 


1) Joh. 10, 11. 16. 27 f.; Matth. 18, 12 f.; Mark. 10, 46 f.: Luk. 22, 61; 
23, 43. Das im Gedächtnis verſteht man das Bekenntnis des Paulus, „der mich 
geliebet und ſich für mich dahin gegeben hat“ Gal. 2, 20 und ſeinen Widerhall bei 
unfrem Sänger „und dann auch an mich gedacht, als er ſprach, es iſt vollbracht“. 
2) Mark. 1, 32 f.; 3, 7 f. 20 f.; Matth. 4, 23 f.; 8, 14—17; 9, 35 f. ὃ Luk. 23, 8f. 
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bewies er ſeinen Sinn und ſein Herz für die Menſchen, dem kein 
Menſch fremd bleiben kann. 

Die meiſten Großen der Geſchichte, die gewaltige Schöpfungen 
hinterlaſſen haben, wurden unter ihrer Arbeit Menſchen verächter. 
Unter den Denkern begegnet man ſeit alters ſolchen, welche, bald mit- 
leidig bald ſich ſelbſt im Gedankenbilde ſpiegelnd, das Exemplar Menſch 
der Teilnahme oder Achtung empfehlen. Menſchenfreundlich— 
keit, die Zuwendung zu jedem Menſchen in ſeiner Beſonderheit und 
gerade bei feiner beſondern Erbärmlichkeit; die unermüdliche Menſchen— 
freundlichkeit, deren faſt letzte Odemzüge ſolchem fürſorgenden Dienen 
gelten; die, ausgeſtoßen und einſam, im tiefſten Dunkel ihren Glanz 
um fih verbreitet — ſolche Menſchenfreundlichkeit!) ſtammt nicht von 
Fleiſch und Blut. Indem man ſie erwägt und durch das eigne Herz 
in die Herzen der Mitmenſchen hineinblickt, treten die anbetenden Worte 
auf die Lippen: „Was iſt der Menſch, daß du ſein gedenkeſt und des 
Menſchen Kind, daß du dich ſein annimmſt?“ Und er antwortet uns 
eben: ich bin ja der Menſchenſohn, der vom Himmel hernieder gekommen 
iſt. Ihr ſeid von unten her, ich bin von oben her; euer iſt die Selbft- 
ſucht und der mörderiſche Haß, mein iſt die Menſchenfreundlichkeit. 
Der Urſprung meiner Sendung bedingt auch ihr Ziel. Das vom 
Himmel gekommene Brot iſt da für das Leben der Welt.?) Erwägen 
wir noch kurz weiter das Ziel ſeines Lebens, um dann auf den Ur— 
ſprung zurückzukommen. 

4. Man verſteht es, daß dieſer geſchichtloſe, im tiefſten Grunde 
und am Lebensende klärlich Heimatloſe nicht dazu da iſt, um einen 
geſchichtlichen Körper, ein Volk, für eine geſchichtliche Aufgabe auszu⸗ 
rüſten und zu werben. Wäre dem ſo, hätte es ſich nur um eine 
prophetiſche Leiſtung Israels gehandelt, um den Anſtoß für eine religiöſe 
Propaganda der monotheiſtiſchen Juden,) dann wäre fein Leben in einen 
großen Mißerfolg ausgelaufen, ſtatt in jenen Sieg, den ſeine Boten der 
Welt verkündet haben. Jener Mißerfolg liegt ja vor ; nur daß er nicht 
ein ſolcher in ſeinen Augen war und auch in den Augen ſeiner Boten 
keiner blieb. Sein Untergang war der Bruch mit ſeinem Volke; 
aber er ift der Welt Leben und Verſöhnung.?) An ſeinem Kreuze 


) „Leutſeligkeit“, Philanthropie Titus 3, 4. Vgl. Joh. 18, 8; Luk. 22, 48. 
51. 61; 23, 28 f. 34. 43 Joh. 19, 27. ) Pf. 8; Joh. 3, 13; 8, 23 und das ganze 
Kap.: vgl. 6, 62. 51. 53 f. ) Jeſaja 40 f. nach der zeitgeſchichtlichen Auslegung. 
) Joh. 6, 51; Röm. 11, 12—15. 
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handelt es fih nur um Sünde, Vergebung, Errettung. Sünde und 
Tod, das ſind ſo zweifellos allgemein menſchliche Dinge, 
daß jeder einfache Menſch einſehen muß: ein Tod, der 
Sündenvergebung erwirbt, der muß, wie Hebr. 2, 9 ſagt, 
zu Gunſten eines jeden gekoſtet ſein. Indem fein Todesleiden 
mit jener Frucht ihm ſeiner Berufsarbeit Ziel und Krone iſt, ) läßt 
Jeſus keinen Zweifel, daß ihr Ertrag unabhängig ſein müſſe von jeder 
geſchichtlichen Bedingung und Grenze; aber er hebt ſich zugleich hoch 
hinaus über eine geſchichtliche Größe und über die Verknüpfungen durch 
geſchichtlich vermittelte Wirkſamkeit. Der Menſchenſohn ſitzt eben nicht 
auf dem Throne der Geſchichte, ſondern zur Rechten Gottes und kommt 
mit den Wolken des Himmels, ſchon jetzt, wie dereinſt, ſo daß jeder 
ihn ſchauen und im Glauben haben kann.?) Es war die im Gehorſam 
getragene Schranke, daß er den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel 
diente. Vor der Paſſion, da die Nachfrage der Griechen ihm Anlaß 
gibt, erſchließt er ſeines Herzens Inn erſtes: „Und ich, wenn ich erhöhet 
bin, will ich fie alle zu mir ziehen.“ ®) 

Seine Erhöhung wirft helles Licht auf jene Züge 
ſeines Weſens und Verhaltens, die ſeinen Zeitgenoſſen, ſelbſt 
einem Täufer, ſelbſt ſeinen Bekennern, ſo befremdlich waren. Sein 
Weſen und Verhalten, recht erkannt, macht ihn entweder zu einem freund- 
lichen, aber wehmutweckenden Irrlicht, oder es fordert ſeine Erhöhung; es 
fordert die Lage, in der er alle zu ſich ziehen kann. In ſolchem Zu⸗ 
ſammenhange treten nun die befremdenden Reden in rechtes Licht von 
ſeinem Richten, von ſeinen, ihm vom Vater übertragenen, Gotte gleichen 
Werken.“) Da hat er es allemal nicht mit den Geſchlechtern, nicht mit 
den Völkern, er hat es mit allen einzelnen zu thun, genau ſo, wie er 
bei Lebzeiten ſich mit jedem einzelnen zu thun machte. Wäre man es 
nicht ſo gewöhnt und läſe man darum nicht ſo leicht darüber hinweg 
ein Schwindel müßte uns ankommen, wenn wir den Mann von Nazareth 
wie von dem Selbſtverſtändlichſten davon reden hören, daß er dereinſt 
den einzelnen und den Maſſen ihr Innerſtes aufdecken wird. Indes 
ein recht anhaltender, klarer Blick in dieſe ſcheinbaren Widerſprüche 
macht es deutlich: hinter dieſer Zuverſicht liegt noch ein andres Be⸗ 
wußtſein. Erwägen wir! Das Ziel ein Wirken auf alle Menſchen, und 

1) Matth. 20, 28. 3) Matth. 26, 64, vgl. 24, 30 f. und das Verſtändnis 


Apg. 7, 56, vgl. 2, 33 f.; Eph. 2, 4 f.: 1, 20. 3) Joh. 19, 32. 4) Matth. 7, 22 f.; 
Kap. 25; Joh. 5, 191. 
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dabei nichts als die wenig erfolgreiche Arbeit an den etlichen Tauſenden, 
die ihm mehr oder weniger nahe kommen; die Erziehungsmühe an 
Leuten zu ſeinem Dienſte, von denen er wußte, daß ſie ſich alle an ihm 
ärgern würden;) endlich die Ausſicht auf Ausſtoßung aus dem einzigen 
gottesgläubigen Volke der Welt und ſchmachvoller Tod — der Wider- 
ſpruch iſt nur zu tragen in der gewiſſen Ausſicht auf Auferſtehung und 
Erhöhung. Ein wenig verſtehen wir ja von der uns eigentlich fremden 
Kunſt, im Kleinwerke treu zu ſein unter ſtetem Mißlingen und dabei 
gewiß zu bleiben, daß das Reich Gottes kommt. Aber wir wiſſen auch, 
woher wir ſie lernen? Von ihm! Und wir halten aus, weil wir uns 
als einzelne Glieder wiſſen an dem reichen langlebigen Leibe ſeiner Kirche. 
Aber er war allein, ohne Vorgang, ohne ebenbürtige Nachfolger. Wenn 
er ſich damit konnte genügen laſſen, der wahrſte Volksredner, der ehr⸗ 
lichſte Berater, der treuſte Seelſorger zu ſein, ſo hat er das nur ge⸗ 
konnt, weil er wußte, in ihm ſei das Reich Gottes da, das dereinſt 
kommen werde in Kraft und in Herrlichkeit.?) So fordern ſich gegen⸗ 
ſeitig ſeine Bedeutung für die Menſchheit und ſeine Sendung in die 
Menſchheit hinein, im eigentlichſten Sinne dieſes Ausdruckes. Wir 
können aus ſeinen Reden jene Verſicherung über ſeine Zukunft nicht 
herauslöſen; ſein meſſianiſches, ſein Menſchenſohnbewußtſein iſt mit der 
Vorausſage durchaus verwachſen, das am Abſchluſſe der Geſchichte eines 
jeden Menſchen Los ſich vor und an ihm entſcheiden müſſe; geht doch 
auch ſeine Gabe, die er uns vermitteln will, die Vergebung der Sünden, 
jeden einzelnen Menſchen an, und nicht geſchichtliche Entwickelungen. 
So hat denn auch ſein Beruf ſich in dieſem Sinn auf die 
Menſchheit bezogen. Und es iſt klar, daß er ſeinen Beruf 
nicht durchführen kann, beſchränkt auf die Tage des 
Menſchenſohnes.“) 

Die Zuverſicht dieſes Glaubens aber, die Selbſtändigkeit, welche 
ihn zum Sündloſen inmitten derer, die arg ſind,“) zum Menſchenſohn 
inmitten der Kinder Abrahams und Jakobs, und einem Davidsſohne fo 
unähnlich machte — wo ſtammen dieſe ſchöpferiſchen Lebens— 
kräfte her? Daher, daß es für den Menſchenſohn eben etwas Be- 
ſondres iſt, Menſchenkind zu ſein; daher, daß er nicht nur ein Bote 
mit einem Auftrage, mit einer Sendung iſt, ſondern der Vater ihn aus 


1) Joh. 6, 70f.; Matth. 26, 30 f. 3) Matth. 19, 28; Mark. 9, 1. 9) Luk. 17, 
22. 9) Matth. 7, 11. 
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ſeinem Schoße herausgeſendet hat, geboren von einem Weibe, gethan 
unter das Geſetz.“) Eine Sendung an die Menſchheit, in dem Sinne, 
daß jeder Menſch jeder Zeit ein Recht an ihn hat, kommt ihm nur 
dann zu, wenn er nicht ein zeitliches Kind der Geſchichte iſt, ſondern 
in der Zeit über alle Zeit hinaus wie Gott; wenn er ſich nicht nur 
ſchwärmeriſch eine allumfaſſende Wirkung in der Zukunft träumt, ſondern 
wenn jene über alle, auch die höchſten, Menſchenmaße hinausliegende 
Zuverſicht auf die Heilsbedeutung für die Brüder eben nur der unaus⸗ 
bleibliche Wiederſchein der Klarheit iſt, die er beim Vater hatte, ehe der 
Welt Grund gelegt war.?) Nur der Erſtgeborene aller Creatur kann 
ſich ohne Selbſtbetrug als der Erſtgeborene aus den Toten und als der 
„Herr“ wiſſen, vor dem ſie alle ſtehen werden und der ſie alle zu ſich 
zieht.“ 

Was das heiße „Menſchenſohn“, danach fragt ein Leſer unſrer 
Evangelien wohl zuerſt, wo Jeſus ſich die Vollmacht zuſpricht, Sünden 
zu vergeben auf Erden.“) Wer gekommen iſt zu retten, der braucht 
eine ſolche Vollmacht nicht nur gelegentlich; ſie kann auch nicht nur für 
einen eng beſchränkten Ort und Zeitraum gegeben ſein. So geht denn 
deutlich eine gerade Linie von der Uebung dieſer Vollmacht in Perſon 
weiter zu der dienenden Hingabe des Lebens und zu dem Blute des neuen 
Bundes, endlich bis zu der Verkündigung der Sündenvergebung in 
feinem Namen.“) Sit alles erfüllt an dem Menſchenſohne nach der 
Schrift, dann und dann erſt wird es klar, was er iſt und was er bringt.“) 


III. Und das führt uns nun hinüber von der Sendung, die ihm 
zuteil geworden, auf die Sendung, welche er den Seinen mit⸗ 
gegeben hat; und das iſt auch die Sendung an die Menſchheit, ja 
eben ſeine eigne Sendung an die Menſchheit. Wie weit auch aus⸗ 
greife, was er den Zwölfen als Inſtruction geſagt und was man dann 
Matth. 10 geſammelt hat, es kann kein Zweifel bleiben, daß er damit 
noch nicht ſeinen endgiltigen Auftrag erteilt hatte. Steht doch ihr 
tiefſter Sturz, ihre Erſchütterung und Zerſtreuung bevor. Ueber dieſen 


1) Joh. 1, 18; Gal. 4, 4. 3) Joh. 17, 5, vgl. 16, 7. 27. 28. 5) Kol. 1, 
14—20, ſ. oben Matth. 7; Joh. 12. 4) Mark. 2, 10. Bei Matth. geht zwar 
8, 20 vorauf; nicht ebenſo bei Luk. 9, 57; dieſe Erinnnerung hat alſo nicht ſo 
feſt im Grundriſſe des Berichtes gehaftet. °) Matth. 20, 28; Luk. 22, 20; 24, 47; 
Joh. 20, 23. 9) Mark. 14, 49, vgl. 8, 31 f.; Matth. 26, 24; Luk. 18, 31; 
Joh. 19, 28. 
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Abgrund hin hat er auf ein Wiederſehen und auf die neue Ausrüſtung 
hinausgewieſen.!) Und wenn wir dem Gang unſrer Betrachtung einfach 
folgen, ſo liegt es auf der Hand, daß Jeſus von der Bedeutung dieſes 
ſeines Ausganges für die Welt nur andeutend vor ſeinen Jüngern reden 
konnte, wenn doch der Bekenner unter ihnen über ſeiner Vorausſage 
der Leiden ihm zum Satan wurde;!) im übrigen mußte er ſich be- 
gnügen, daß feine Fürbitte ihren Glauben durch die Tage der Anfeh- 
tung hin bewahre.) Erft der Auferſtandene vermochte den weltum— 
faſſenden Auftrag als Weltherr in die Herzen hineinzulegen, die an- 
fangen konnten, denſelben zu erfaſſen. 

Es iſt der Auftrag des Menſchenſohnes. Der Herr ſelbſt hat 
uns dieſes Verſtändnis, das ſich uns oben ſchon ergab, beſtätigt. In 
ihrem Glaubensbekenntniſſe durch den Mund des Petrus haben ſeine 
Zwölfe dem Stichworte „Meſſias“ den Inhalt des ihnen nun bekannten 
Menſchenſohnes gegeben. Nicht: Du biſt wert es zu ſein und ſollſt es 
werden, ſondern: Du biſt's und kein andrer. Und dann nahm Jeſus 
ſelbſt in ſeinem großen Bekenntniſſe vor dem Hoheprieſter, angeſichts 
ſeines Todes die Meſſiaswürde in ihrer höchſten Bezeichnung als Sohn 
Gottes in Anſpruch; in demſelben Bekenntniſſe ſagt er ihnen, dieſer 
Meſſias ſei eben der Menſchenſohn. Damit hat er das Siegel auf 
das Bekenntnis der Jünger gedrückt, wie er es damals annahm. Und 
wie er damals den Ausgang ſeines Lebens in Tod und Auferſtehung 
weisſagend daran knüpfte, ſo erhebt er auch hier weisſagend ſeine Stimme 
und verkündet ſeine Erhöhung zur Rechten der Kraft zu wirkſamem 
Kommen.“) An der Ueberführung von ſeinem wirkungsfähigen Leben 
empfingen ſeine Jünger den Anhalt, damit aus ihrer kleingläubigen, 
klagenden Anhänglichkeit der zeugnismächtige Vollglaube werde, geſpornt 
von der Beſchämung darüber, daß auch ſie an ihm irre geworden waren, 
von der Erfahrung, nur ihm und ſeinem den Tod überwindenden Leben 
ein neues Leben zu verdanken.“) In den fo bereiteten Boden ſenkt der 
Auferſtandene das Samenkorn ſeines Befehlswortes; er ſendet ſie 
an die Menſchheit. 

) Mark. 14, 27 f.; Luk. 22, 31 f.: Joh. 16, 19 f. 2) Mark. 8, 33. 3) Luk. 22, 
32; Joh. 17, 9 f.; 14, 16. 4) Vgl. Matth. 16, 13. 15. 16 mit 96, 63. 64; hat 
ſich die Ausſageform in Matth. 16 in der Ueberlieferung etwa geändert, ſo iſt 
das nur ein Beleg, wie die unerfindbare Ausſage Mark. 14, 61 f. eben als Be⸗ 
ſtätigung des ſachlich fich deckenden Bekenntniſſes ver ſtanden worden ift. 5) Luk. 24, 


25—38 (Mark. 16, 14); Joh. 20, 27 f.; 21, 17f.; 1. Petr. 1, 3f. Vgl. Apg. 4, 
10—12 mit 1. Petr. 2, 2—4. 
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Die Ueberlieferung iſt feſt und einhellig darin, daß der Auf— 
erſtandene den Zwölfen den weltumfaſſenden Auftrag gegeben habe.“) 
Die Unterlage bildet die Vergewiſſerung ſeiner königlichen Macht und 
ſeiner wirkſamen Gegenwart zugleich mit der Verheißung der Sendung 
ſeines Geiſtes. Das alles faßt fich zuſammen in jenem ſchlichten hoheit- 
vollen Abſchnitt, den man wohl die Marſchorder des Miſſionsfeldzuges 
genannt hat, Matth. 28, 18 f. Deshalb berührt es doppelt peinlich, 
wenn neuerdings die genaue Geſchichtlichkeit dieſes Berichtes angefochten 
wird. Und dabei iſt es unvermeidlich, daß eine Erörterung aller 
einzelnen Umſtände nie zu völliger Zuverſicht zurückführen kann, weil 
ja ein geſchichtlicher Bericht als ſolcher immer anfechtbar bleibt, wie ſich 
das jeder Nachdenkende ſelbſt ſagen muß. Deshalb würde eine hier 
eingeſchobene Auseinanderſetzung über die einzelnen Umſtände auch nicht 
weſentlich fördern. Wir ſtellen deshalb den Bericht nur in den großen 
Zuſammenhang unſrer Betrachtung und fragen uns, ob ſeine für uns 
wichtigen Züge ſich wohl einfügen. Heben wir ſie heraus. 1. Die 
Einfaſſung in die königlichen Selbſtausſagen V. 18. V. 205: 2. der 
Univerſalismus der Beſtimmung; 3. die Miſſionsmittel, nämlich die 
Taufe, welche den Heilsglauben an ihn als das Glied der heilwirkenden 
Dreifaltigkeit einſchließt, und der fortführende Unterricht. Halten wir 
feſt: der dreifache Name ſagt eben doch nur die Heilsbedeutung des 
Menſchenſohnes aus; und die Taufe muß wie das Herrnmahl auf Jeſu 
Ordnung am Ende ſeines Lebens zurückgehen, denn ſie erſcheint von 
Anbeginn der chriſtlichen Gemeinde in ausnahmsloſem Gebrauche, vor 
der Paſſion findet fih aber von einer ſolchen Anordnung keine Mn- 
deutung. Dann bleibt nur die beſondre Geſtalt des umfaſſenden Be- 
fehles befremdend. Daran knüpft ſich ein alter Streit, ob die Ueber— 
ſetzung „alle Völker“ genau ſei; meine Anſicht ſteht dagegen. Das 
„lehret“ heißt wörtlich: „madet zu Schülern“ und der griechiſche Aus- 
druck macht nicht Völker, ſondern einzelne Perſonen zu Gegenſtänden 
der Taufe und des Unterrichtes. Dieſes letzte ift zweifellos; jedenfalls 
alſo löſen ſich die Maſſen für die Miſſionserfolge ſogleich in einzelne 
Menſchen auf. Allgemeine Chriſtianiſierung der Zuſtände liegt für 
dieſen ausdrücklichen Auftrag nicht als nächſter und eigentlicher Zweck 


1) Joh. 20. 21 f. (in der notwendigen Auslegung durch 17, 18—21); Luk. 24, 
45 f.: Apg. 1, 6—8; Mark. 16, 15 f. oder die kurze Variante, |. Ausgabe von Weft- 
cott-Hort oder v. Gebhardt. 
7* 
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im Geſichtsfelde. Aller Wahrſcheinlichkeit nach aber bezeichnet das Wort 
hier, wie zweifellos vielmals im neuen Teſtament und auch gelegent⸗ 
lich im erſten Evangelium, die Menſchengattung der Heiden. Indes 
auch bei der andern Ueberſetzung dürfte man nach dem ſonſtigen Sprat- 
gebrauche die Juden nicht zu den gemeinten Völkern zählen; ſo bekommt 
dieſes Wort einen ſcharfen Ton im Vergleiche mit der Sendung 
Matth. 10, 5. Und das befremdet umſomehr, als in der Apoſtel— 
geſchichte vielmehr der Anfang mit Israel vorausgeſagt wird. Voraus— 
geſagt, aber nicht befohlen. Das war ja nach ſeiner früheren In— 
ſtruction ebenſo überflüſſig, als es ſelbſtverſtändlich war, daß die in 
Jeruſalem Anweſenden ihr Zeugnis „anheben“ mußten „von Jeruſalem“; 
ſelbſt ein Paulus hat es nicht anders gemacht.“) Die erhabene Kürze 
erklärt es, wenn nicht hinzugefügt wird: vorbehaltlich eurer Thätigkeit 
an Israel. Nur die bisherige Schranke, das Privileg Israels wird 
aufgehoben. Das Neue iſt die Sendung in die heidniſche Welt; ſie 
allein hat deshalb auch jetzt ihren Platz und ſie allein entſpricht der 
neuen Lage, in welcher ſich der Menſchenſohn in ſeiner Erhöhung als 
Meſſias erweiſt. Den Anſpruch auf Israel hat er als der ſchriftmäßige 
Gottes Sohn. Der Anſpruch auf die ganze Menſchheit ſetzt die königliche 
Macht und feine Gegenwart ohne jede theokratiſche Einſchränkung voraus.“) 

Ueber die Ausführung dieſes Befehles iſt bekanntlich hinterher in 
der erſten Gemeinde viel Schwanken und auch Streit geweſen; genaue 
Vorſchriften ſind ihm mithin nicht beigegeben. Der Streit hat indes 
unſres Wiſſens immer nur darum gewogt, ob das: „was ich euch be— 
fohlen habe“ auch die Befolgung der Thorah ſamt der Beſchneidung 
für alle Schüler oder für beſondre Gattungen derſelben einſchließe. 
Dagegen war nie Streit über die allumfaſſende Sendung überhaupt, 
und auch nicht darüber, daß man alsbald Heiden herzurufen dürfe; 
nur wann und durch wen das geſchehen ſolle oder dürfe, das hat erſt 
die Entwickelung der Gemeinde entſchieden. Langſam fand ſich ſelbſt 
die Apoſtelſchar in ihre Aufgaben hinein und aus den Gängelbändern 
heraus, mit denen die Fügung Gottes ſie in ihrer Unmündigkeit an den 
Volkskörper des alten Bundes gebunden hatte — langſam, wie ſich 
vor ihrem Rückblicke die tief in Herz und Gedächtnis eingeprägte 
Geſtalt des Meiſters unter dem Wirken ſeines Geiſtes erhellte und 
ihrem Verſtändniſſe voll erſchloß.“) Den letzten entſcheidenden An- 


) Röm. 15, 19. ) Vgl. den Nachtrag am Schluſſe des Vortrages. 3) Das 
zeigt der univerfalif Oe Zug in unſern Evangelien. 
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ſtoß aber gab er dann ſelbſt in der Berufung deſſen, der ſich, trotz 
aller treuer Arbeit an Juden, ſelbſt als Heidenmiſſionar von Pro- 
feſfion απ[αθ. 1) 

Nichts, jo ſcheint es, kann uns folglich daran irre machen, daß der 
Auferſtandene dieſe Marſchorder ſelbſt gegeben hat. Denn eine Marſch⸗ 
order iſt es: gehet hin! nicht: wartet ab, bis ſie kommen; bis der Gang 
der Dinge euch mit ihnen in Berührung bringt; bis etwa neue Zeichen 
euch auch dorthin führen. Sondern einfach: gehet hin! Freilich ohne 
bindende Marſchroute. Es iſt nichts feſtgeſtellt als das Ziel: bis an 
das Ende der Erde; jeder Weg zu dieſem Ziel iſt erlaubt und iſt 
recht. Die Loſung lautet: „der Menſchenſohn iſt kommen, zu ſuchen 
und zu retten, was verloren iſt.“ Was alſo hinausruft, iſt allerwegen, 
wo Menſchenkinder ſind, wo Straßen ſind, auf denen ſie wandern, und 
Zäune, hinter denen ſie liegen.) Was den Paulus nach Europa hinüber⸗ 
führt, das iſt nicht ein vorbereiteter Acker, ſondern der Ruf um Hilfe; 
und den hört er, der Schuldner, von, überall her.“) 

In ihrer Unbedingtheit und Unbeſtimmtheit hat dieſe Sendung 
etwas Verwandtes mit den „größeſten“ Geboten.“) Eben darum ſchließt 
ſie alle die unzähligen geſchichtlichen Vermittelungen und Bedingtheiten 
nicht aus, ſondern ein. Ein Beiſpiel hiervon liegt uns in den Berichten 
über die Miſſionsarbeit Pauli vor; es iſt das eben nur ein Stück dieſer 
Arbeit, die in dem erſten halben Jahrhundert gethan iſt, wenn auch 
das wichtigſte; denn es ift der Anbruch der mit der Marſchorder ver- 
heißenen Ernte, welcher dem vom erhöhten Herrn ſelbſt ſonderlich er⸗ 
korenen und berufenen Miſſionar zuteil wurde. Welch ein Maß von 
klarem Blick für die Verhältniſſe, von geſchicktem Erfaſſen der Gelegen⸗ 
heit, von Klugheit im Eilen und Verweilen läßt fih in den Brud- 
ſtücken ſeiner großen Arbeit beobachten, die uns nicht nur durch Ver⸗ 
mutung bekannt ſind! Aber trotzdem hat ein ungeheurer Mut des 
Glaubensgehorſams dazu gehört, mit dem die Menſchheit umſpannenden 
Ziel an dieſe Arbeit zu gehen, die doch nur im einzelnen gethan werden 
konnte. Es ſcheint nicht, als hätte jenen erſten Boten auch nur eine 
Reihe von Jahrhunderten für die Arbeit vor den Augen geſtanden; 
deſſen zu geſchweigen, daß ihnen ſelbſtverſtändlich tiefes Dunkel das Völker⸗ 
gewimmel deckte, und nicht bloß das der noch unentdeckten Erdhälfte. 


1) 1. Kor. 9, 20 f.; Röm. 11, 13. 14; Gal. 1, 16; 2, 2 f. 3) Luk. 14, 23. 
3) Apg. 16, 9; Röm. 1, 14; 15, 18 f. ) Matth. 22, 38. 39. 
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Aber ſchon der Blick auf den ihnen bekannten römiſchen Erdkreis mußte 
ihnen nach Menſchenmaß die Kräfte lähmen. Was hat ihnen den 
Mut gemacht und erhalten? 

Die Sendung des Menſchenſohnes. Und darunter verſtehen wir 
nicht bloß ſeine erfüllte Verheißung der helfenden Nähe; vielmehr daß er 
in ihnen, vor ihren Glaubensaugen, lebte eben als der Menſchenſohn, wie 
wir ihn zuvor uns vor die Seele zu ſtellen verſuchten. Weiſen wir 
dieſe Thatſache auf! 

Wo Paulus in großartigem Ausblicke von der Verſöhnung durch 
denjenigen ſpricht, in dem alles ſein Daſein hat, von der Verſöhnung, 
welche auch den Himmel angeht wie die Erde, da findet er den Reich— 
tum der Offenbarung in dem Geheimniſſe „der Meſſias unter den 
Heiden“; und bezeugt dann, den verkünden wir, indem wir jedem 
Menſchen zu Gemüte reden und jeden Menſchen mit aller Art von 
Weisheit belehren.!) Paulus kennt keine Wirkſamkeit in Bauſch und 
Bogen, keine Wirkſamkeit in inſtitutioneller Amtserhabenheit; wie die 
Amme, wie der Vater für ihre Kinder ſorgen, ſo hat er die Theſſalonicher, 
jeden einzelnen, verſorgt. Und im großen Ueberblick über den täg— 
lichen Anlauf in der Sorge um alle Gemeinden ruft er: wer iſt 
ſchwach und ich werde nicht ſchwach? wer wird geärgert und ich brenne 
nicht??) Er lebt im einzelnſten, im Kleinbetriebe deſſen, was vor— 
handen iſt, und arbeitet mit Zuverſicht an der Bekehrung der Welt. — 
Iſt das etwas Beſondres? Iſt das nicht uns allen beſchieden, Sand— 
korn an Sandkorn zu legen, damit ein Sandberg entſtehe? Wiſſen 
wir nicht, daß allein aus dem verknüpften Kleinſten das Große wird? 
Ja, wir wiſſen es und erfahren es vielmals, daß uns kein andrer 
ſichrer Weg offen ſteht; aber ob er uns wirklich zum Ziele führe, 
bleibt uns ungewiß. Und deshalb greift unſre Haſt auch ſelbſt in den 
Angelegenheiten des Reiches Gottes ſo gern zum Wirken im großen 
Stile, ſieht ſich um und jagt nach weitgreifenden Erfolgen. Wir meinen, 
der Weg zu den Menſchen gehe durch die Menſchheit. Dem erſten 
Heidenboten geht wie ſeinem Meiſter der Weg zur Menſchheit durch 
die Menſchen, durch die einzelnen. Er wird nicht ungeduldig, und 
wenn er an ſeinen Gemeinden arbeitet, in denen es zumteil ärger 
zugeht als unter den Heiden, wird er nicht müde, ſie zu reinigen, damit 


1) Kol. 1, 25—29, vgl. 1, 13 20. 3) 1. Theſſ. 2, 5—12, vgl. 1. Kor. 4, 15: 
Gal. 4, 19. 20; 2. Kor. 11, 29. 
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er fie Chrifto als reine Braut darſtelle') — weshalb? Er glaubt an 
den, dem die Menſchen alle gehören, an den Menſchenſohn; und an 
ſeinem Bilde hat er den Mut des Glaubens gewonnen, dem es feſt 
ſteht: die Nächſtenliebe baut das Gottesreich; freilich eine Nächſtenliebe, 
die in Troas den macedoniſchen Mann umſpannt; die bereit iſt, auch 
nach Rom Gaben zu bringen und ihre Hoffnungsblicke von Korinth 
nach Spanien hinüberſchickt.) Aber ſoweit der Blick — im Klein- 
betriebe des Dienens an den einzelnen wird die große Sache Gottes durd- 
geſetzt. Der einem jeden nahe Biſchof und Hirte der Seelen weiſt auf 
den Weg der ſuchenden Hirtentreue und ſteht für das Ziel ein: ein 
Hirt, eine Herde.“) 

Hand in Hand mit dieſer Zuverſicht zu der überwindenden Macht 
dienender Liebe, die Paulus dem Sanftmütigen und von Herzen De— 
mütigen verdankt?) — Hand in Hand mit ihr geht das getroſte Ver- 
trauen auf die Macht des Wortes, deſſen Inhalt eben derſelbe iſt. Er 
ſchämt ſich des Evangelii nicht, der Verkündigung des Gekreuzigten, des 
Wortes vom Kreuze, denn es iſt eine Kraft Gottes zu erretten — ohne 
Unterſchied, ) wie der Menſchenſohn gekommen ift, zu erretten — ohne 
Unterſchied. Dieſe Ware, für die keine Zollſchranken beſtehen und die 
keines offnen Marktes bedarf; die unter vier Augen ſo wirkſam und 
oft wirkſamer weitergegeben wird als in mächtigen Domen; das Wort, 
das Menſchlichſte, was vom Menſchen kommt und den Menſchen zu 
Herzen geht, hier zum Träger des Heiles und des Lebens geworden 
— ſchlicht und einfach und leicht zu verachten, und doch ſo unabweislich 
wie der Blick des Ecce homo auf den Verleugner und ſo unvergeßlich 
wie ſeine ſieben Worte am Kreuz — in wem das zum Glauben ge— 
worden ift und dann auch zum Bekenntniſſe,“) der kann wie Paulus 
getroft daran gehen, zu Jüngern zu machen alle Heiden. Denn wie ſich 
bis heute keine Sprache und kein noch ſo verkommener Dialekt gefunden 
hat, die nicht fähig geworden wären, dem Evangelium Ausdruck zu 
leihen, ſo gibt es keine menſchliche Lebensform, in der nicht das Leben 
gewordene Wort, nämlich der Glaube mit ſeiner Auswirkung in der 
Liebe, Geſtalt gewinnen könnte. — „Unverboten, unbehindert“ ſo 
lautet das letzte Wort der pauliniſchen Miſſionsgeſchichte im neuen 
Teſtament.“ 

1) 1. Kor. 5, 1 f.; 2. Kor. 11, 2. 3) Apg. 16, 9; Röm. 1, 11; 15, 22f. 
3) 1. Petr. 2, 25: Matth. 18, 12 f.; Joh. 10, 16. *) Phil. 2, 1—8. 5) 1. Kor. 1, 
18. 23. 24; Röm. 1, 16. 17. 6) 2. Kor. 4, 13; Röm. 10, 8 f. 7) Apg. 28, 31. 
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Wie kann es anders ſein, wenn es eben die Liebe iſt, welche in 
dem Fleiſch gewordenen Worte Fleiſch geworden iſt und in ihren Zeugen 
Geſtalt gewinnt, ) in ihrer Verkündigung — nach Luther — angerichtet, 
zerteilet und zu Worten wird? Bittend kommen ſeine Boten zu jeder⸗ 
mann, und ſie können ſich keine Grenzen ſtecken, denn ſie urteilen: wenn 
einer für alle geſtorben iſt, ſo ſind ſie alle geſtorben, und ſie urteilen 
ſo, weil Gott ſelbſt das Wort in ihre Herzen gelegt hat: was in Chriſti 
Leben vorgegangen, das iſt nichts anders als daß Gott in ihm die 
Welt mit ſich ſelber verſöhnt hat.?) It es die Sünde, die den Tod 
zum Selbſtherrſcher über die Adamskinder gemacht hat, und iſt es der 
Tod, in welchem der Eine es mit der Sünde zum Abſchluſſe gebracht 
hat,?) fo reicht feine Bedeutung fo weit, als die Bedeutung feines Gegen- 
bildes; wer kann es verantworten, ein Adamskind, einen Sklaven des 
Todes von ihm fern zu halten oder zu laffen?!‘) Das Kreuz ift der 
Wegweiſer in die Heidenwelt, denn in feinem vollen Verſtändnis er- 
ſchließt ſich eben auch das Geheimnis: der Meſſias inmitten der Heiden⸗ 
welt, er die Hoffnung auf die Volloffenbarung Gottes. Und das iſt 
eben nur volles Verſtändnis deſſen, was der Menſchenſohn ſelbſt geſagt 
und vor allem, was er gelebt hat.“) 

Man nimmt wohl an, es gehöre weniger Mut dazu, den nackten 
Wilden das Chriſtentum anzubieten als dem gebildeten Inder oder 
Chineſen. Man hat auch gemeint, es ſei ſelbſt über den Paulus zu 
Korinth etwas von dieſem Zagen gekommen. Wie dem ſei — den Mut, 
auch vor den gebildeten Hellenen und Römern zu predigen, hat er doch 
gewonnen. Woher kam ihm der? Ein Neues, nur eines, aber das 
gewiß hatte er ihnen zu bringen, und zwar Chriftum den gekreuzigten.“) 
Das lag ihnen freilich an ſich ſo fern als möglich, denn was geht der 
untergegangene Judenmeſſias die Culturträger der antiken Welt an! 
Aber Paulus kennt dieſen Judenmeſſias als den Menſchenſohn; er 
weiß, daß in ihm ein ganz neues Menſchenweſen und Men- 
ſchentum ſteckt, für welches jeder Menſch fähig und deſſen jeder Menſch 
bedürftig iſt. In dem Menſchenſohne ſteckt der Gottesſohn, 
welcher den Menſchenkindern Vollmacht gibt, Gottes— 
kinder zu werden — der bringt in der That ein ganz neues, gleich- 
artiges, in ſich einiges Menſchentum mit ſich. Wer das an ſich erfährt, 


) 1. Joh. 4, 8 f.; Joh. 14, 9 f.; 13, 1; 1, 14. 16—18; Röm. 8, 35 f.; 
Gal. 2, 20. ) 2. Kor. 5, 14—21. 3) Röm. 5, 12f.; 6, 10. ) S. 95. 5) S. 81f. 
86 f. ) 1. Kor. 2, 1f. 
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der weiß, in wiefern das ein neues Geſchöpf iſt und wie dahinter ver— 
ſchwindet Jude und Grieche, Römer und Barbar, Gebildeter und Un- 
gebildeter, Freier und Sklave, Mann und Weib;?) er weiß aber auch, 
wie dieſes Menſchenſohnes Menſchentum ſich mit dem allen verträgt. 
„Ihr ſeid teuer erkauft, werdet nicht der Menſchen Knechte.“ Wer 
teuer erkauft ift, weiß, daß ihm die geſchichtlich-geſellſchaftlichen Grenzen 
weder Ketten ſein können, noch auch ſein oder werden dürfen.?) Das 
eine Menſchentum liegt über der Höhenlage jeder Bildung. Und eben 
darum weicht es auch vor keinem Bildungsmangel zurück. Unter Um⸗ 
ſtänden gehört doch mehr Glaubensmut dazu, die verkommenden Auſtral⸗ 
neger unter das pauliniſche „jeden Menſchen“ und unter Jeſu „kommt 
her zu mir, alle Mühſeligen“ zu befaſſen als die bildungſatten Chineſen. 
Aber der „eine neue Menſch“, das „neue Geſchöpf, ſo jemand in 
Chriſto“ — darin vernehmen wir die Stimme des leutſeligen, menſchen⸗ 
freundlichen: „laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen 
nicht; die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken“ .“) 
Wie immer beſchaffen die Gewiſſen feien, an Menſchengewiſſen hat 
lauterer Dienſt am Evangelium Anſpruch und auch Anſprache; wie der 
Prophet es im voraus geſchaut hat, ſo ſtrahlt aus den Herzen der 
Boten das Licht der Gottesherrlichkeit auf Chriſti Antlitz ſiegreich in 
alle Finſternis.“) 

Dieſen Glauben an das eine neue Menſchentum, das der Menſchen⸗ 
ſohn auf Erden gebracht, und das er, der Herr, vom Himmel bringt,) 
trägt freilich allein der damit verbundene Glaube, daß alle Menſchen 
für ihn da ſind, weil er für ſie alle.?) Das hat er glaubhaft gemacht 
als der unermüdliche, unerſchöpfliche Seelſorger; als der Herzenskundige, 
deſſen Wort noch heute einen jeden Menſchen fein eigen Herz kennen 
lehrt. Das wird uns glaubhaft, indem wir ihn als den Hirten und 
Biſchof unſrer Seele erfahren, jeder für fih; wie es Paulus ge- 
ſchloſſen hat, weil er ſich ſelbſt, dieſen einzelnen vornehmſten der Sünder, 
von ihm geliebt wußte.“) Wer dem Menſchenſohne gegenüber zu dem 
bloßen verlorenen Menſchen und dann im Glauben an ihn zu dem 
neuen Menſchen von der neuen einen Art geworden iſt, der weiß 


1) Joh. 1, 18. 12; Epheſ. 2, 15 (Eph. 4, 24), vgl. Gal. 3, 28 und ferner 
2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15, vgl. 5, 6; Kol. 3, 11. ) 1. Kor. 7, 18—23. °) Epheſ. 2, 
15; 2. Kor. 5, 17; Matth. 19, 13 f.; 9, 19. 3) 2. Kor. 4, 2. 6, vgl. Jeſaja 9, 1 f. 
5) 1. Kor. 15, 47; Phil. 3, 20. 8) 2. Kor. 5, 15. 7) 1. Tim. 1, 15, vgl. 
1. Kor. 15, 8 f.; Gal. 2, 20 f., vgl. Röm. 8, 35 f. 
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beides: kein Menſch, der nicht ſein werden ſollte; kein Menſch, 
der nicht ſein werden könnte. Sein Weg zur Menſchheit geht 
ſiegesgewiß durch die Menſchen. Man braucht auf nichts zu warten; 
man ſoll auf nichts andres warten, als auf das „Wegfinden in Gottes 
Willen“!) — man darf und fol dem Befehle folgen zu jeder Zeit: 
„gehet hin.“ 

So haben die erſten Boten in ihrem Dienſtnamen den Nachhall 
ſeiner Sendung vernommen, und ſie hat ihnen unaufhörlich in den 
Ohren gelegen, die „Sendung zur Aufrichtung von Glaubensgehorſam 
unter allen Heiden um feines Namens willen“; ) das ift das große 
offenbare Geheimnis, das am Gange der Kirche zu erſchauen iſt 
und in deſſen Ausführung die vielmannigfache Weisheit Gottes kund 
wird.) 

Und wir ſind dafür nicht nur an die Schlüſſe aus unſrer eignen 
unfertigen und von Zweifeln benagten Erfahrung, auch nicht nur auf 
die Betrachtung des erſten Anfanges der Miſſion gewieſen. Kundigere 
können und mögen das ausführen. Unter allen verſchiedenen, zum— 
teil nach unſrem Urteile ſehr verkehrten, Weiſen, dem Befehle Jeſu 
nachzukommen, hat ſich doch eine Thatſache immer herausgeſtellt, 
nämlich die, daß das Bild des Menſchenſohnes nirgend und nie ſeine 
Wirkung verfehlt hat. Keine Individualität findet ſich verletzt durch das 
Bild des Menſchenſohnes, keine Volkstümlichkeit mit ihm unvereinbar, 
keine Zeitbildung unüberwindlich für ſeinen Eindruck; es ſei denn, daß 
ſie mit Entſchluß der Sendung von oben her in die Welt hinein ihre 
Thür verſchließen. Chriſtliche Cultur und chriſtliche Weltanſchauungen, 
Kirchentum dieſen oder jenen Namens und Methodismus grober oder 
feiner Art d. h. chriſtlich angeſtrichenes Menſchentum in bunter Mannig— 
faltigkeit legen fih oft genug als Nebelbänke zwiſchen den Menſchen⸗ 
ſohn und die Menſchen. Aber mit den ſchlichten Strahlen des Wortes 
bricht dieſe Sonne immer wieder durch. Als Wiederſchein ruft ſie den 
Glauben an ſeine Sendung vom Vater hervor; und dann wird auch 
ſeine Sendung ſeiner Jünger vernommen und befolgt: gehet hin! 


) Röm. 1, 10, vgl. 2. Kor. 1, 15f. 2) Röm. 1, 1. 5, vgl. 1. Kor. 1, 17. 
3) Eph. 3, 1—12. 


Nachtrag über Matth. 28, 18—20. 


Die Geſchichtlichkeit dieſes Berichtes hängt von der Verläßlichkeit 
der Quelle ab, ſoweit es ſich um zwingenden Erweis handelt. Schwer⸗ 
lich wird jemand heute ſich auf die Herkunft von dem Apoſtel Mat— 
thäus mit Zuverſicht berufen, ſelbſt wenn er die Grundlage des erſten 
Evangelium auf ihn zurückführt. Die Zugehörigkeit der einzelnen 
Stücke iſt durch die Litterarkritik zu unſicher gemacht, um in der 
Auseinanderſetzung mit andern hier feſten Fuß faſſen zu können. Bei 
der weiter unten auszuführenden Vertretung der Berichte des Johannes 
und Lukas von den Oſtertagen hat die Verſetzung des Vorganges nach 
Galiläa Schwierigkeit, ſobald man ihn im Sinne des Verfaſſers als 
die erſte Zuſammenkunft des Auferſtandenen mit den Elf anſieht. Loofs, 
Die Auferſtehungsberichte und ihr Wert, 1898, S. 26. 30 nimmt hier 
eine ſpätere Verſetzung einer örtlich unbeſtimmt überlieferten Erinne— 
rung in den Zug der galiläiſchen Darſtellung als möglich an. Auch 
ich kann, abgeſehen von der ſoeben erwähnten Grundfrage über jeru— 
ſalemiſche Erſcheinungen, kein Gewicht auf genaue Einordnung des 
Ueberlieferten in die geſchichtliche Abfolge legen. Um ſo entſchiedener 
darf ſich dieſe Erörterung auf den Kern des Berichtes, das Herrnwort, 
beſchränken. Da die Frage nach den Quellen fich bisher als unendlich 
dargelegt hat, fragt man nach der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit. 
Zunächſt muß man dann dieſe Rede Jeſu danach beurteilen, daß ſie 
dem Auferſtandenen zugeſchrieben wird; wer gegen die Nachrichten von 
ihm ffeptifch iſt, wird es auch an dieſer Stelle ſein dürfen, ja müſſen. 
Was darüber zu urteilen ſei, iſt in der Abhandlung über die Auf— 
erſtehung Jeſu ausgeführt. Falſch aber wäre es, die Unechtheit der 
Rede dadurch erweiſen zu wollen, daß Jeſus zuvor nicht genau ebenſo 
geredet habe. Der Wortlaut wird nicht mehr und nicht minder als 
ſonſt irgend bei Jeſu Reden zu betonen fein; in unwandelbarem Wort- 
laute beſitzen wir ja nur diejenigen Ausſprüche, die uns nur von einem 
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Zeugen aufbehalten ſind; man wird auf die Beſchaffenheit ihrer Ueber⸗ 
lieferung aus den offenbar mehr verwendeten und darum auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen fortgetragenen Redeſtücken ſchließen. Man hat alſo 
doch vornehmlich auf den Inhalt zu ſehen. 

Erwägen wir die drei (oben S. 99) herausgehobenen Punkte 
unter den erörterten Geſichtspunkten! Der Anſpruch auf die Herrſcher⸗ 
ſtellung deckt ſich mit dem entwickelten Inhalte des Namens „der 
Menſchenſohn“. Das Gleiche gilt von dem Univerſalismus überhaupt; 
über die ſcheinbar Israel ausſchließende Geſtalt iſt oben verhandelt. 
Endlich die Miſſionsmittel. 

Vor allem das Bekenntnis zu der ſogenannten ökonomiſchen Tri- 
nität; ſie ſei mindeſtens im Munde des ſynoptiſchen Jeſus undenkbar. 
Gewiß um ſo unwahrſcheinlicher, als eine ſolche Zuſammenfaſſung ſich 
auch im Munde des Johanneiſchen Jeſus nicht findet; es gehört eben 
zu der unerfindbaren Geſchichtlichkeit dieſer Berichte, daß fie den That- 
ſachen nie anders vorgreifen, als in der Form ausdrücklicher Weis- 
ſagung. Dieſe Zuſammenordnung ſetzt eben die Erhöhung Jeſu zur 
Rechten der Kraft voraus. Aber die einzelnen Stücke ſind ſonſt in 
der ſynoptiſchen Ueberlieferung vorhanden. Ohne die gewaltſame Be⸗ 
ſeitigung von Matth. 11, 27 f. Luk. 10, 22 aus ihr bleibt es dabei, 
daß Jeſus in dieſer Nebeneinanderſtellung von Vater und Sohn ohne 
Zuſatz den beſtimmteſten Ausdruck für ſein Verhältnis zu Gott gefunden 
hat. 28, 18 findet dann auch die Anknüpfung in dem erſten Satze 
dieſer Stelle; daß 28, 18 den Worten einen andern Sinn gebe, iſt nicht 
zwingend zu beweiſen; denn es kommt zwar Matth. 11 zunächſt nur 
auf die Vollmacht zur Offenbarung an; aber deshalb ift die Mittler- 
ſtellung in dem ſonſtigen Verhältniſſe Gottes zur Menſchenwelt nicht 
notwendig ausgeſchloſſen. Die Hinzufügung des Geiſtes iſt durch das 
Wort von der Läſterung Matth. 12, 32; Luk. 12, 10 genügend vor⸗ 
bereitet. Uebrigens befremdet die Erwähnung im Zuſammenhange des 
Lukas, da die Geiſtesläſterung mit dem Verleugnen des Menichen- 
ſohnes und ihrer Gerichtsfolge nichts zu thun hat, und die Vergebbar⸗ 
keit der Läſterung des Menſchenſohnes hier eine Einſchränkung nach— 
trägt, die nicht in den Zug der Hauptausſage hineinpaßt. Dagegen 
gewinnt das Wort erſt durch Matth. 12, 28 ſeinen erklärenden Anlaß. 
Konnte Jeſus ſo Sohn und Vater, den Menſchenſohn und den Geiſt 
in den entſcheidenden religiöſen Beziehungen zuſammenſtellen, warum 
nicht den als den erhöhten Menſchenſohn ausgewieſenen Sohn mit dem 
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Vater und dem Geiſte? — Was ſich bei den Synoptikern in kurzen 
Hinweiſungen findet, das führen die Johanneiſchen Reden von Sohn 
und Vater und vom Parakleten weiter aus. Doch iſt kein Grund vor- 
handen, hier etwa eine Johanneiſche Einwirkung anzunehmen. Wo man 
im Zuge der Johanneiſchen Lehrform eine ſolche Zuſammenordnung vor- 
nahm, da lautete ſie „der Vater, das Wort und der heilige Geiſt“, 
in dem unechten Einſchube 1. Joh. 5, 7. In den Pauliniſchen Zu⸗ 
ſammenſtellungen ſteht nicht „Sohn“, ſondern „Herr“; die Zuſammen⸗ 
ſtellung „Sohn und Vater“ findet ſich, außer bei Johannes, eben nur in Jeſu 
Munde; und bei Johannes iſt ſie deutlich aus Jeſu Selbſtzeugnis abgeleitet. 

Dieſes Bekenntnis ſoll nun das Kennzeichnende der Taufe aus⸗ 
machen. Der Gebrauch der Taufe iſt bereits von Paulus, dem Gegner 
aller παραδόσεις und παρατηρήσεις, der aber doch die ἐπιταγαὶ κυρίου 
unbedingt befolgte (Gal. 4, 10; Kol. 2, 16 f.; 1. Kor. 7, 10. 25 f.), fo 
entſcheidend für das innere Chriſtenleben geſchätzt worden (vergl. beſ. 
Kol. 2, 10 f.; Röm. 6; Gal. 3, 27, daß fie ihm gewiß ebenſo παρὰ 
κυρίου überliefert galt, wie das Herrnmahl (vergl. 1. Kor. 11, 23). 
Das kann ſich aber nicht auf frühere Vorkommniſſe ſtützen; das Taufen 
feiner Jünger Joh. 3, 22 f. vergl. 4, 2 kann nicht ein Taufen auf 
Jeſum als den Meſſias geweſen ſein; denn dadurch würde nicht nur 
unbegreiflich, daß Petrus erſt zu Cäſarea Philippi das Bekenntnis zur 
Meſſianität als ein neues ablegt, ſondern es hätte ebenſoviel bedeutet, 
wie Jeſu Einzug am Palmſonntag, und damit auch ſeiner eben erſt 
begonnenen Wirkſamkeit ein Ende geſteckt. Es war alſo eine, ſpäter weg⸗ 
fallende, Fortſetzung der Bußtaufe des Johannes. Sie aber bot keine 
Vollmacht zur meſſianiſchen Taufe. Deshalb fordern auch Biographen 
Jeſu, welche die Geſchichtlichkeit dieſes Berichtes leugnen, daß er gegen 
das Ende ſeiner Wirkſamkeit die Taufe befohlen habe. Einen ſchicklicheren 
Platz dafür haben ſie aber nicht nachgewieſen. 

Freilich hat man in der apoſtoliſchen Zeit eben auf Chriſtum ge- 
tauft, während ſich keine Spur von der Anwendung jener trinitariſchen 
Zuſammenſtellung als Formel findet. So kann ſie alſo nicht, wie 
ſpäter, als unerläßliche forma sacramenti gegolten haben. Das ſteht 
ebenſo mit den Einſetzungsworten des Herrnmahles; während Paulus 
ſchon eine ſolenne Formel verrät, geben die Evangeliſten noch Formen, 
die von der ſeinen abweichen. So viel „Formelhaftes“ nun auch neuer⸗ 
dings im neuen Teſtamente bemerkt wird, iſt ſeine Art doch mit dieſer 
Annahme durchaus im Widerſpruche. Jedenfalls ſind die Ausſprüche 
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Jeſu nicht als maßgebende Formeln in den urchriſtlichen Unterricht 
übergegangen. Wohl aber kann ein aufmerkſamer Leſer beobachten, 
wie viel Wahrheitsgut aus den uns erhaltenen Reden Jeſu mit vollſter 
Freiheit und Lebendigkeit in das Denken der älteſten Zeugen über⸗ 
gegangen und in ihren ureignen Ausdruck umgeſchmolzen iſt. Da wird 
es denn von Bedeutung werden, wenn die ökonomiſche Trinität gerade 
da durchſcheint, wo von Kirche und Taufe in ihrem Zuſammenhange 
die Rede ift Epheſ. 4, 4—7; ferner 1. Kor. 12, 12. 13 geſtützt auf 
V. 4—6 und Gal. 3, 25. 26 ausgelegt durch 4, 6. 7. Macht man fih 
alſo von dem Eindrucke der Gewohnheit frei, hier die Formel zu 
finden, welche das Waſſerbad zum Sacramente macht, dann deutet Jeſus 
hier an, worin ſeine Taufe ſich von der bisherigen unterſcheide. Sie 
bezieht ſich auf den Namen Gottes, um deſſen Heiligung Jeſu Jünger 
beten Luk. 11, 2; auf den Geiſt, mit dem der Meſſias nach der Verheißung 
taufen ſoll Matth. 3, 11; Joh. 3, 5; 1, 31 f. und mit dem ſeine Jünger 
nun ausgerüſtet werden follen Luk. 24, 49; Apg. 1, 4 f.; Joh. 20, 22; 
endlich auf ihn ſelbſt in ſeiner Sohnesſtellung neben dem Vater. Da 
nun mit dem Eintritt in das Gottesreich die Beziehung auf den Vater 
und mit der letzten Weisſagung die Beziehung auf „die Verheißung 
des Vaters“ von ſelbſt gegeben iſt, ſo bildet dieſe Hinweiſung auf ihn 
ſelbſt das einzige Neue; dadurch wird dieſe Handlung zur περιτομὴ 
τοῦ χριστοῦ Kol. 2, 11. Und deshalb hat es gar nichts Auffallendes, 
wenn die Gemeinde zunächſt nur auf Chriſtum tauft, freilich wie er 
der eigne, einziggeborene Sohn iſt und in ſeinem Geiſte das neue Leben 
in den Seinigen wirkt. 

Die Anordnung, daß man die Heiden lehren ſolle, ſeine Gebote zu 
bewahren, ift keinenfalls mit dem εὐαγγελίξεσύαι zu verwechſeln. Dieſe 
Lehre folgt der Taufe; und die angegebenermaßen beſtimmte Taufe kann 
nur auf die Evangeliſation folgen, wie das auch im neuen Teſtamente 
durchweg ſo berichtet und vorausgeſetzt iſt. Es handelt ſich um den 
fortführenden Unterricht, welcher den Heiden wie den Juden möglich 
machen ſoll, in dem Sohne zu „bleiben“, dem Vorbilde Chriſti zu 
folgen und die Geſetzeserfüllung des Meſſias ſich zu eigen zu machen 
Joh. 15, 10 f.; 13, 14 f.; 1. Petr. 2, 21 f.; 3, 18 f.; Phil. 9, 1—8; 
Matth. 5, 19 f., vergl. Apg. 2, 42. 

In das bibliſche Bild des Heilandes paßt alſo dieſe Erzählung 
ſehr wohl hinein und bringt in ſonſt vorhandenes Dunkel Licht. 

Zu der Auseinanderſetzung über die Geſchichtlichkeit dieſer Grund⸗ 
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ſtelle für die Miſſion muß aber noch eine andre über den genauen 
Sinn der univerſaliſtiſchen Wendung hinzutreten. Recht verſtanden ver- 
liert ſie die eigentümliche Schärfe, um derentwillen man meint, ihre Her⸗ 
kunft aus der urchriſtlichen Polemik ableiten zu ſollen. Weil ſie eben 
nur die Beſchränkung auf Israel aufhebt und die Boten nicht aus- 
ſchließlich zu den Heiden weiſt, konnte ſie die Frage über die Art der 
Heidenbekehrung, ob mit der Forderung der Beſchneidung und der 
Gefetzesbeobachtung oder ohne ſie, nicht ohne weiteres entſcheiden. Den 
Keim klarer Einſicht, den ſie bot, vermochten die Jünger nicht ſogleich 
zu erkennen und zu entwickeln; mit den Vorausſagen in betreff Israels 
ging ihnen das nicht beſſer. Neu ift eben nur das ausdrückliche árra 
τὰ k. Denn die Miſſion, die Sendung, liegt ſchon in dem Namen 
ἀπόστολοι. Luk. 6, 13. Wenn die Benennung ſonſt nicht ausdrücklich 
erwähnt wird, ſo galt ſie wenigſtens unbedingt zu Pauli Zeit Gal. 1, 17; 
1. Kor. 15, 7. Der Ausdruck begegnet ſachlich Joh. 17, 18; vergl. ferner 
Joh. 20, 21; 13, 20 und Matth. 10, 40. 

Warneck, Ev. Miſſionslehre 3, Kap. 32 und 33 kommt gelegent— 
lich auf die Ausführung S. 99 f. zu ſprechen; da ich immer bereit bin 
von ihm zu lernen und überdem in den Grundzügen mit ihm überein— 
ſtimme, muß ich mich mit ihm auseinanderſetzen. Vorerſt in der 
exegetiſchen Frage. 

Es iſt kein Streit und darf keiner ſein, daß dem Wortlaute nach 
τὰ EIvn immer „die Völker“ überſetzt werden kann und daß der Aus- 
druck urſprünglich, wie ja die Vocabel beſagt, „ethnographiſch“ beſtimmt 
und an vielen Stellen im neuen Teſtament einfach mit „Volk“ wieder— 
zugeben iſt. Schon im alten Teſtament und vollends im Judentum 
aber iſt Gojim zum terminus technicus geworden und bezeichnet die 
Menſchheit außerhalb des alten Bundes. Sie ſtellt ſich dem Blicke 
von ſelbſt als die ungeheure Maſſe unzähliger Einzelner dar, auch als 
das bunte Gewimmel der „Völker, Sprachen, Zungen“ und Culturen; 
vgl. Apg. 2, wenn auch dort die jüdiſche Diaſpora dieſe bunte Welt 
vertritt. Dem Paulus dagegen erſcheinen dieſe Menſchen doch nicht 
überwiegend ethnographiſch geteilt, ſondern nach durchgreifenderen ſach— 
lichen Unterſchieden wie die der Religion, der Bildung und des Standes; 
wenn er Kol. 3, 11 auf „Hellene und Jude“ folgen läßt „Beſchneidung 
und Vorhaut“, ſo erinnert Bengel daran, „daß auch Hellenen beſchnitten 
ſein konnten“, alſo hier das Ethnographiſche von dem großen, durch die 
Offenbarung geſetzten Unterſchiede überboten wird. Und wenn daneben 
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ſteht „Barbare, Scythe“, ſo erläutert derſelbe Kenner der antiken 
Litteratur: scythae barbaris barbariores; das iſt auch ſachlich und 
nicht ethnographiſch. Vgl. Gal. 3, 27; Röm. 1, 14. — Wie der Apoſtel 
Röm. 11, 25 τὸ πλήρωμα τῶν ἐθνῶν verſtanden habe, wird ſchwer 
zweifellos zu machen fein; dem πᾶς ᾿Ισραήλ ſteht für feine Gedanken 
ſchwerlich eine Anzahl von Volksganzen gegenüber; dann hätte er ja 
ſchreiben können πάντα τὰ ἔθνη; vielmehr ift πᾶς ᾿Ισραήλ der Sache 
nach gleich πλήρωμα αὐτῶν (der Juden) im Gegenſatze zu ihrem ἥττηιια 
V. 12, und fo wird auch V. 25 2. πλ. τ. 50. fein gleich τὸ cine. 
τῶν ἐκ τῆς ἀκροβυστίας. Es iſt, die einzelnen betrachtet, ein Pauſch⸗ 
quantum; die geſchichtliche Scheidung in Vorhaut und Beſchneidung 
erwogen aber iſt es die große Maſſe. — Im Grundbegriffe des Wortes 
liegt es, daß der Singular nur in „ethnographiſchem“ Sinne vorkommen 
kann; und es liegt in den Vorausſetzungen für ſeine techniſche Ver⸗ 
wendung bei den jüdiſchen Helleniſten, daß der Plural immer noch im 
„ethnographiſchen“ Sinne vorkommen kann und gewöhnlich muß, zumal 
im neuen Teſtamente, wo der Gebrauch von λαοί außer den Anführungen 
auf die Apok. beſchränkt erſcheint; hier veranlaßt, wie es ſcheint, durch 
die Neigung zur Doppelbezeichnung im Anſchluß an den Parallelismus 
der hebräiſchen Poeſie. Dagegen überwiegt durchaus der Gebrauch von 
ἔθνη zur Bezeichnung der religiös beſtimmten Kategorie, gleichwertend 
mit ἀκροβυστία als dem Collectivum. Von hier ergibt ſich leicht der 
Uebergang zu der Verwendung dieſes Plural für eine Summe von 
einzelnen dieſer Gattung. Dieſer Gebrauch genau wie der unſre von 
„Heiden“ iſt in den Apokryphen (im Anſchluß an den jüdiſchen Gebrauch 
im Volksmunde?) ſchon ganz gang und gäbe. Da nun ἐθνικοί 
nirgend ohne Varianten im neuteſtl. Texte ſteht (Matth. 5, 47; 6, 7; 
3. Joh. 7) und ὁ ἐθνικός zweifellos nur an der einen Stelle 
(Matth. 18, 17) geleſen wird, und da der Gegenſatz zwiſchen Israel 
und den Heiden auch weiter in den Gegenſatz der chriſtlichen Gemeinde 
zu denſelben übergehen mußte (vgl. Cremer, bibl.⸗theol. Lex. s. v. ἔφνος), 
jo kann es gar nicht anders fein, als daß (τὰ) 89 u vielfach in dem 
Sinne von heidniſchen, d. h. nicht-israelitiſchen Perſonen vorkommt 
(Hofmann zu Röm 2, 14: Leute von der Gattung der Heiden). Oft⸗ 
mals liegt die Sache ſo, daß einzelne Menſchen gemeint ſind, ſie werden 
aber als Kategorie bezeichnet, ſo z. B. in den Stellen der Apg., welche 
ſich auf Cornelius beziehen 10, 45; 11, 1. 18; 15, 7. Anderwärts 
ſind geradezu die einzelnen ſo genannt, z. B. 14, 2; 21, 25; Röm. 2, 
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14; 9, 30 (P. konnte doch nicht in der Vergangenheit gläubig gewordene 
„Völker“ ſehen!); 11, 13 die Angeredeten in Rom; 1. Kor. 12, 2 „als 
ihr noch ἔθνη waret”; Gal. 2, 12 (man überſetze: „Petrus pflegte mit 
den heidniſchen Völkern zu eſſen“!). 14; Epheſ. 2, 11; 3, 1; 4, 1. 
Selbſtverſtändlich ift es immer Gattungs bezeichnung; aber nicht die 
Gattung ſelbſt, ſondern gewiſſe Gruppen oder einzelne werden nach 
der Gattung bezeichnet. Deshalb kann man an manchen Stellen 
zweifeln, ob die einzelnen als Beiſpiele der Gattung gemeint ſind, oder 
als einzelne, die ihrer Gattung nach in frage kommen. — Daher nun 
auch der häufig fih wiederholende Fall, daß ἔθνη nicht grammatiſch 
richtig mit dem Singular des Verb verbunden wird, ſondern mit dem 
Plural, z. B. 1. Petr. 4, 3. 4; Röm. 2, 14 f. und daß die folgenden 
Appoſitionen ebenſo nicht grammatiſch genau in das Neutrum wie Röm. 2, 
14; 9, 30, ſondern nach dem Sinn in das genus potius, in das 
Masculinum geſetzt find, z. B. Epheſ. 2, 11. 12; 4, 17. 18. — Es 
erübrigt, den Gebrauch des 1. Evangelium hinſichtlich des zuletzt er- 
örterten Puntes feſtzuſtellen. 6, 32 lieſt text. rec. 2. ἔθνη ἐσειζητεῖ: 
allein die beſſeren Zeugen leſen ἐπιζητοῦσι, und niemand wird zweifeln, 
den Singular als grammatiſche Correctur anzuſehen; 25, 32 handelt es 
ſich um eine Scheidung innerhalb der Herden und der Sache nach 
gewiß um eine Scheidung der Perſonen nach ihrem ſittlichen Werte; ſo 
wird es dann auch 24, 14 gedacht ſein. 20, 19 kann niemand über⸗ 
ſetzen „den Völkern“ wird des Menſchenſohn überantwortet werden. 
Notwendig iſt alſo die Ueberſetzung „alle Völker“ in der erörterten 
Stelle an fich keinesweges. Die Fügung πάντα τὰ è. iſt an fidh Doppel- 
deutig, wenn die Bedeutung „Heiden“ einmal zugegeben werden muß, 
und es wird in den meiſten Fällen bei ihrer Anwendung an der Wahl 
der einen oder der andern gar nichts liegen. Hat nun hier dieſe Ent⸗ 
ſcheidung durch die Betonung der alten Ueberſetzung „alle Völker“ eine 
gewiſſe Bedeutung gewonnen, ſo muß man ſagen, daß die Aufnahme 
des Begriffes mit αὐτοί ſtatt αὐτά und die oben betonten ſachlichen 
Ausſagen gegen den Sinn „die Völker“ entſcheiden, genau wie 25, 32, 
wenn nämlich bei dieſer Ueberſetzung die Volkskörper betont und den 
Gattungsexemplaren entgegengeſtellt werden ſollen. Bengels Bemerkung 
im Gnomon (die Warned anführt): αὐτούς — τὰ ἔθνη synthesis frequen- 
tissima bedeutet nicht, daß er hier an Völker denke, denn gleich 
darauf ſpricht er von dem Cornelius und den Seinen als gentes, non 
plane ignarae dei Israelis, was ja nur auf den εὐσεβὴς καὶ 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 8 
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φοβούμενος τὸν «λεόν gehen kann, aljo gewiß auf einzelne aus der 
Gattung gentes. 

Was aber die ſachliche Frage: „Völkerchriſtianiſierung oder Einzel- 
bekehrung?“ betrifft, ſo bin ich durchaus der Meinung, daß dieſe Frage 
hier garnicht im Geſichtskreiſe liegt; weder können die Boten zu „allen 
Heiden“ kommen, ohne zu allen Völkern zu kommen, noch werden ſie 
das πλήρωμα der Heiden zu Jüngern machen können, ohne daß eine 
gewiſſe Chriſtianiſierung der Völker entſteht; den unausbleiblichen Ueber⸗ 
gang dazu zeigt die Haustafel Epheſ. 5. 6; Kol. 3. 4; 1. Petri 2. 
Daß die erſten Boten den Befehl des Herrn nicht als Anweiſung zu 
einer methodiſtiſchen Einzelbekehrung verſtanden haben, beweiſt ein Blick 
in ihre Gemeinden mit Hilfe ihrer eignen Urteile über dieſe; vgl. „die 
richtige Beurteilung der apoſtol. Gemeinden nach d. n. Teſt.“ Die 
obigen Auseinanderſetzungen dienen nur dem Grundſatze: der von 
Chriſto begründete Univerſalismus vermittelt ſich durch den Indivi— 
dualismus. Iſt die Miſſionsorder zweifellos der Bruch mit dem thev- 
kratiſchen Particularismus, wie würde es ſich damit reimen, wenn 
dieſem nationalen Singularismus nur ein nationaler Pluralismus ent— 
gegengeſtellt wäre!? — Wenn W. S. 203 f. ααθητεύεν definiert: 
„Die Menſchen (bemerke! nicht: Die Völker) bewegen, daß ſie ſich dem 
Einfluſſe Jeſu als ihres Lehrers und Heilandes unterſtellen,“ oder 
S. 209: „Nichtchriſten willig machen, daß ſie den chriſtlichen Glauben 
mit ſeinen Conſequenzen annehmen“; wenn da bei S. 211 die Willig- 
keit für entſcheidend erklärt wird — ſo iſt damit alles das gegeben, 
was mich treibt, mich gegen die Loſung einer Chriſtianiſierung der 
Völkertümer zu erklären. Natürlich ftimme ich auch dem zu, daß dieſes 
eigentlich eine leere Phraſe iſt; denn ohne bekehrte Chriſten keine 
Chriſtianiſierung des Gemeinſchaftlebens in irgend einer Beziehung und 
irgend welchem Maße, wenn man nicht Römiſche „Signierung“ des 
natürlichen Menſchenlebens, wie Hundeshagen das nannte, mit Chriſtiani⸗ 
ſierung verwechſelt. — Im obigen Zuſammenhange ſind für mich nur 
die Thatſachen wichtig, daß unfer Heiland erſtens ſchon Univerſaliſt 
war, während er bei den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel blieb, 
indem er alle in jedem ſah und jeder als Menſch „ohne Anſehen der 
Perſon“ ihm ſeine ganze Liebeszuwendung wert war; daß er zweitens 
dieſen Univerſalismus in völligem Abſehen von Begründung geſchicht⸗ 
licher Formen und Methoden durchführte, deshalb auch in der Miſſions⸗ 
order nicht eine Methode vorſchrieb; daß er drittens hier eigentlich 
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nichts thut, als daß er die mit ſeinen Erdentagen gegebene 
Bindung an Israel ausdrücklich aufhebt. 

Meine obige Bemerkung: „Sandkorn zu Sandkorn“ S. 102 be⸗ 
zeichnet W. S. 243 als einſeitig. Aber ich ſpreche vom Arbeiten der 
einzelnen Miſſionare; und daß dieſe „größere Windwehen“ planen 
und hervorbringen können, wird auch W. nicht meinen. Das iſt 
die Sache des Herrn der Kirche; das berichtet die Miſſionsgeſchichte 
mit Dank; aber das kann kein vorzuſchreibendes Mittel des Miſſions⸗ 
betriebes ſein. 

Uebrigens hängt die Streitfrage, ſoweit es ſich dabei nur um den 
klaren Begriff handelt, weſentlich zuſammen mit klarer Einſicht in die 
Doppelſeitigkeit des Menſchen, dergemäß er einerſeits ſelbſtwertige 
Perſönlichkeit beſitzt, anderſeits dieſe nur als endliche Perſönlichkeit, und 
darum ſeine Perſönlichkeit doch nur entwickeln und bilden kann als 
Glied der gegliederten Menſchheit ſamt ihren Mitteln vgl. „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ 88 147—152, 304—307, 355, 356 u. „D. Menſchh. Fortſchr.“ 
bei. 1 S. 42 f. 
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Der Gottesſohn und fein Glaubensgehorſam. 


Viel emſige Arbeit und treue Mühe iſt daran gewendet, den reichen 
in unſern Evangelien überlieferten Stoff richtig in zeitliche Abfolge ein- 
zuordnen. Die einen haben eine Harmonie herzuſtellen geſucht, indem 
ſie die Anordnung der Erzähler innehielten und nur ihre Darſtellungen 
ineinanderſchoben; dann kamen dieſelben Vorgänge oft zwei- oder drei— 
mal mit wenigen Abweichungen vor. Die Unwahrſcheinlichkeit dieſer Er— 
ſcheinung, wenn ſie ſich ſehr oft wiederholt, leuchtet den Unbefangenen 
ein. Und doch iſt das nur das Auffallendſte unter vielem, in dem 
dieſe Behandlung den Stoffen Zwang anzuthun ſcheint. Die andern 
wählten eine der bibliſchen Darſtellungen zum Leitfaden und fügten die 
Stoffe der andern nach ihrem Ermeſſen ein. Die Neueren ſehen unſre 
Evangelien als willkürlich oder notdürftig geſtaltete Sammlungen alter 
Erinnerungen an und ſuchen die Reſte unter biographiſchem Geſichts— 
punkt in ihre urſprüngliche Sachordnung einzufügen. Uebereinſtimmung 
iſt auf dieſem Wege noch nicht erreicht; es wäre denn etwa darin, 
daß die neu gefundene Darſtellung von Jeſu Lebensgang ſo ziemlich 
den entgegengeſetzten Eindruck zu dem hervorruft, welchen die Schilde- 
rung unſrer Evangeliſten macht. 

Dieſe Ergebniſſe der alten Harmoniſtik und der neueſten Bio⸗ 
graphik ſind nicht geeignet, Vertrauen zu ihrer Verläßlichkeit zu erwecken. 
Wenn man nun Stücke unſrer Evangelien anſieht, wie Johannes fie 
in den längeren Geſprächen darbietet oder Lukas in dem ſogenannten 
Reiſeberichte, jo will es trotz des καϑεξῆς in dem Eingange des Lukas 
doch zweifelhaft erſcheinen, ob hier wirklich eine zeitlich geordnete 
Berichterſtattung vorliegt oder vielmehr eine Aufbewahrung von bezeichnen⸗ 
den Zügen und Ausſprüchen, deren zeitliches Verhältnis feſtzuſtellen 
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die Schriftſteller kein Anliegen oder nicht mehr die Möglichkeit hatten. 
Die Bücher wären nach dieſer Auffaſſung vielmehr Schilderungen mit 
den Mitteln überlieferter Thatſachen; das thatſächliche Verhältnis dieſer 
Ueberreſte aber wäre bei dieſer Verwertung beträchtlich in Verwirrung 
geraten und für uns in ſchwer zu beſeitigendes Dunkel getreten. Allein 
es läßt ſich doch nicht verkennen, daß jedenfalls der Lebensausgang er- 
zählt wird; ferner daß die Schilderung überhaupt die Geſtalt der Er— 
zählung hat; daß beſtimmte Vorgänge als Knotenpunkte oder Wenden 
in dem Lebensgange Jeſu mit großer Beſtimmtheit und mit teilweiſer 
Uebereinſtimmung herausgehoben werden; endlich daß ſie berichten, wie 
ſeine Zeitgenoſſen ihm gegenüber ſich fortſchreitend gruppieren und in 
den einzelnen Gruppen ſich eine Entwickelung ihrer Stellung zu Jeſu 
vollzieht. Mit dieſen feſten Punkten und großen Zügen der Schilderung 
in Widerſpruch zu geraten ſcheint doch recht bedenklich, wenn man irgend 
Zutrauen zu der Ueberlieferung hat. Vollends wird es zu vermeiden 
ſein, wenn die Aufgabe darin beſteht, den bibliſchen Jeſus Chriſtus vor 
Augen zu führen, um ſein Verſtändnis zu gewinnen und zu vermitteln. 

Kommt es nämlich auf dieſes ſein Verſtändnis an, ſo ſind die 
äußeren Vorgänge, ihre zeitgeſchichtliche Verdeutlichung und chronologiſche 
Zurechtſtellung verhältnismäßig unwichtig gegenüber einer zutreffenden 
Erfaſſung des Seins und Handelns unſres Herrn, wie es ſich in dem 
Erzählten abprägt. Denn das Evangelium der Apoſtel verkündet Jeſum 
Chriſtum ſelbſt und nicht die Geſchichte der Stiftung des neuen Bundes 
oder auch der chriſtlichen Religion. Indes dieſe Einſicht darf nicht 
einſeitig verfolgt werden; ſie würde ſo in Verwirrung führen. Das 
Evangelium predigt den Gekreuzigten, aber eben doch auch das Kreuz; 
und wenn es von dem Sohne Gottes handelt, ſo kennzeichnet es ihn 
durch beſtimmte Thatſachen feines Lebensganges.!) Der Herr ſelbſt 
ſpricht von einem ihm aufgetragenen Werk und von einem unverbrüc)- 
lichen Muß gewiſſer Erlebniſſe für ihn; iſt ſein Lebensgang gewiß die 
Darſtellung ſeines Charakters, ſo iſt er doch auch eine Leiſtung, welcher 
jogar erwerbender Wert zukommt.?) Die urchriſtliche Predigt ſchildert 
ihn deshalb auch nicht pſychologiſch, ſondern durch Ereigniſſe und Hand- 
lungen. Und darin iſt ihr das alte Taufbekenntnis gefolgt. Nur er⸗ 
ſcheinen dann jene Thatſachen in ganz beſtimmtem Verſtändnis ihrer 


1) 1. Kor. 1, 17 f.: 2, 2; Röm. 1, 1—4 ; vgl. 1. Kor. 15, 1f. ) Joh. 17. 4 f. — 
Matth. 26, 54 und öfter, beſ. bei Joh. — Joh. a. a. St. 10, 17f. 
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Bedeutung für das Verhältnis der Sünder zu Gott; wir ſagen kürzer: 
in ihrem Heilswert oder in ihrer heilsgeſchichtlichen Bedeutung. Es 
ſpricht ſich mit der Bezeugung der Thatſachen zugleich das apoſtoliſche 
Verſtändnis des Handelns Gottes und des Heilandes aus. Eben mit 
dieſem Einblick in die Beweggründe und Ziele ſind die entſcheidenden 
Thatſachen aufbehalten und mitgeteilt worden. Wenn uns nun in den 
Evangelien noch umfaſſendere Ueberlieferung dargeboten wird, ſo darf 
man erwarten, jenes Verſtändnis durch ſie beſtätigt, gefördert, erweitert 
zu finden. Was hätten wir an einer Anekdotenſammlung oder gar 
einem Legendenkram, den die Parakleſe — in glänzender Ueberbietung 
römiſcher Methoden — mit Virtuoſität in der Kunſt der Zergliederung 
und Umbiegung ſymboliſch oder allegoriſch verwertet?! Eine idealiſtiſche 
Phantasmagorie, eine Abſpiegelung der Zeitmeinungen, Zeitideale und 
Weltanſchauungen in trügeriſcher Bergung hinter das Anſehen Chriſti 
oder der heiligen Schrift. 

Statt deſſen ſoll man gleich den Engeln begehren, in das Getriebe 
der „großen Thaten Gottes“ hineinzuſchauen.“) Und man darf hoffen, 
darin ein Stück voran zu kommen, wenn man den bibliſchen Chriſtus 
nachzuzeichnen verſucht; den Chriſtus, von dem die Evangelien berichtend 
predigen und den der Predigtunterricht aus den berichteten Thatſachen 
erkennen und im Glauben fortgehend ſich aneignen lehrt. Dabei fällt 
dann aller Nachdruck auf das Innere, auf das religiöſe und ſitt— 
liche Geſchehen. Nur, daß man dabei nicht bloß an Bewußtſeins⸗ 
vorgänge und Ideen oder Vorſtellungen von der Gottheit denke! Man 
ſpricht hier von Handlungen und Erlebniſſen, die Ausdruck und Wir⸗ 
kung in der ſinnenfälligen Geſchichtswelt haben. Freilich reichen dieſe 
Vorgänge auch in die Verborgenheit des Jenſeits hinein, das zwar in 
unſer Innenleben hineinwirkt, faßbar aber nur wird, wenn Gott es 
ſelbſtthätig in ſeiner Offenbarung und durch ſein Offenbarungswort er— 
ſchließt. Vom ganzen neuen Teſtamente belehrt ſucht man in der ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung Chriſti Weſen, Handeln und Erleben derjenigen 
Perſon, die nach keiner Beziehung hin innerhalb der Grenzen ge— 
ſchichtlichen Lebens eingeſchloſſen bleibt. 

Die Fortwirkung Jeſu, geſchichtlich gefaßt, iſt die Miſſion. Ent⸗ 
ſteht doch die Kirche aus der Miſſion und iſt ihr Fortbeſtand nach 
einer Seite doch nichts anders als der ſtetige Vollzug der Miſſion an 


1) 1. Petr. 1, 10—12; Eph. 3, 8—12: Apg. 2, 11, vgl. V. 16. 22f. 
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den Geſchlechtern, welche in fie hinein wachſen. Hier ift alles Gefchichte: 
Gründung, Entwickelung, Ausbreitung. Trotzdem geht dieſe Miſſion 
in ihren Wurzeln auf eine Vorausſetzung zurück, welche alle geſchicht⸗ 
lichen Grenzen durchbricht. Das hat die vorige Abhandlung gezeigt. 
Der weltumſpannende Beruf fordert überweltliche Begründung und 
überweltlichen Horizont. Was aber iſt es denn eigentlich, was den 
Träger dieſes Berufes ohnegleichen ſo tief in die Welt hineinzieht? 
Was ihm den paradoxen Weg aufnötigt? Den Weg, dem Weizenkorn 
gleich, dem Geſchicke aller irdiſchen Teilwirkung gleich, nach den Ge- 
ſetzen der Endlichkeit, wenn doch die Aufgabe keine endliche Teilaufgabe 
mehr iſt, ſondern eine weltumfaſſende, überweltliche?! Ueber dieſen 
Weg hat er ſelbſt ſich fortgehend mit ſeinem Vater auseinandergeſetzt; 
daß er ihn einſchlug und wie er es that, das war die innerſte An⸗ 
gelegenheit ſeines Verhältniſſes zu Gott. Wenn ſich ein Blick in dieſes 
Verhältnis erſchließt, wird man erwarten dürfen, zu erfahren, wes- 
halb die Sendung des Menſchenſohnes fich innerhalb geſchichtlicher Be- 
obachtung durch ſein eignes Scheitern an ihrer Durchführung voll⸗ 
ziehen mußte. 

In aller Beſcheidung ſoll alſo hier der Verſuch gemacht werden, 
das innere Handeln unſres Herrn und Heilandes zu zeichnen. Dieſer 
Verſuch iſt nicht unziemlich, denn die Apoſtel zeigen uns den Weg 
hier hinein, indem ſie uns auffordern, dort das Vorbild zu finden, 
nach dem wir uns richten ſollen; im Doppelſinne dieſes Wortes uns 
richten in unſrer Selbſtbeurteilung und in unſrer Selbſtbeſtimmung.“) 
Dieſer Verſuch ſoll aber auch in der That in aller Beſcheidung vor 
fih gehen. Den Ausgang fol nicht ein pſychologiſcher Entwurf mit 
einer ausgeſponnenen chriſtologiſchen Vorausſetzung bilden, um den Weg 
zu einer kritiſchen Sichtung und Verwertung der überlieferten Stoffe 
zu zeigen. Vielmehr ſoll durchweg bei den Fingerzeigen des urchriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſes Fuß gefaßt, unter ſolchen Geſichtspunkten die neu⸗ 
teſtamentliche Ueberlieferung erwogen und rückwärts die Charakteriſtik 
Jeſu aufgeſucht und umriſſen werden, die in der anſchaulichen Schilde- 
rung unſrer Evangelienbücher gegeben wird. Sie ift es doch, die es 


1) Es liegt in der Sache, daß die Hinweiſung auf Chriſti Vorbild zumeiſt in 
die auffordernde Parakleſe hineingeflochten iſt; doch klingt mehrfach der Ton der 
beſchämenden Gegenüberſtellung ſehr vernehmlich hindurch, wie 2. Kor. 8, 8f. 
δοκιμάζων. Röm. 15, 1—8 als Fortführung von 14, 20 f. 1; 1. Kor. 10, 32; 
11, 1; vgl. 8, 9—9, 27. 
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bei ihrer Wanderung durch die Jahrhunderte, Völker und Sprachen den 
Menſchen in Wirklichkeit angethan hat. 


Wenn das neue Teſtament die Bedeutung Jeſu Chriſti in eine 
kurze Bezeichnung zuſammenfaßt, ſo bedient es ſich neben der Be— 
nennung „Herr“ meiſtens des Namens Gottesſohn, wofür in un— 
mißverſtändlichem Zuſammenhang auch bloß Sohn ſteht. Indem ſie 
Jeſum Gottesſohn nennen, geben die Evangelien, und zwar überwiegend 
in ihren Anfängen, eben den Geſichtspunkt an, unter welchem man 
ihre Berichte auffaſſen ſoll.“) 

Dieſer Name iſt jedoch nicht ohne weiteres ſeiner Bedeutung nach 
klar. Zweifellos entſtammt er der meſſianiſchen Weisſagung.) Wenn 
er aber neben χριστός vorkommt, fo kann er dem Schriftſteller nicht 
einfach Meſſias bedeuten; denn χριστός iſt im neuen Teſtamente 
noch nicht durchweg zweiter Eigenname Jeſu geworden; ſeine urſprüng— 
liche Bedeutung iſt unvergeſſen, und damit auch, daß der Beiname 
eigentlich nur abgekürzter Ausſageſatz ift.) Wie ſtellt fih das in der 
evangeliſchen Berichterſtattung über Jeſu eignes Verhalten dar? 

Als Jeſus aus ſeiner Verborgenheit in Nazareth heraustrat, war 
die meſſianiſche Frage jedenfalls in Bewegung; war ſie es nicht vorher, 
dann mußte der Täufer ſie ja in Gang bringen. Auf dieſe Bedeutung 


1) Nur in wenigen und zwar kürzeren Schriftſtücken begegnet dieſer Name 
garnicht. Wenn bei Joh. vielfach bloß Sohn ſteht, ſo kommt das daher, weil 
Jeſus ſich ſelbſt ſo nennt und zwar in Beziehung auf die Bezeichnung Gottes als 
ſeines Vaters. Uebrigens gibt Joh. ſeine Meinung zuſammenfaſſend am Schluß 
20, 31; doch fehlt es auch im Eingange nicht daran 1, 14. 18 (nach verbreitetſter 
Lesart) 50. Ferner Mark. 1, 1; gegen die Weglaſſung von υἱοῦ ϑεοῦ vgl. 
B. Weiß. Markusev. z. St. und Hort im app. Matth. 2, 15; Luk. 1, 35. 2) Nament⸗ 
lich dem 2. Pſalm. Dieſe Abkunft aus der Schrift tritt neben der Verhandlung 
über Pſ. 110 in Matth. 22, 43 f. eben in den Kindheitsgeſchichten heraus. — Die von 
Blaß, ev. sec. Luc. S. XXXVI empfohlene LA. zu Luk. 3, 22, welche Pİ. 2, 7 
wiederholt wie Ebr. 1, 5, beweiſt jedenfalls, daß man ſich ſchon früh durchaus 
an dieſen Pſalm erinnert fand. 3) Mark. 1, 1 kann das artikelloſe Ζοιστοῦ al 
Beiname beurteilt werden; dagegen iſt es Amtsbezeichnung 8, 29; 12, 35; 14, 61; 
15, 32. Dasſelbe iſt ganz deutlich bei Joh. a. a. O. vgl. 1. Joh. 2, 22; 5, 1: 
Apg. 2, 36; 17, 3; 26, 23; Ebr. 6, 1; 11, 26; Epheſ. 4, 20; ναί. Cremer a. a. O. 
S. 634. Allmählig überwiegt der Gebrauch als Eigenname; indes Stellen wie 
1. Petr. 1, 11. 19, vgl. 4, 13, ſowie die Thatſache, daß z. B. zu εὐαγγέλιον: nie 
Inooò ſtatt τοῦ χριστοῦ tritt, zeigen, daß man das Bekenntnis nicht vergeſſen hat, 
welches ſelbſt in der Abkürzung /ησοῦς χριστός liegt. 


fein Glaubensgehorſam. 121 


des vorangehenden Heroldes weiſt die älteſte berichtende Predigt immer 
gewichtig hin, wenn fie den Heiland geſchichtlich vorführt.!) So wird 
mit ihm über den Meſſias verhandelt, und auch Jeſu gegenüber erwacht 
ſpäter Vermutung und Zweifel deshalb.?) Während der Tage am 
Jordan, in die Jeſu eigne Taufe fällt, iſt aber in ſeiner Gegenwart 
nur von dem „Sohne Gottes“ die Rede. Man mag die Bezeichnungen 
Synonyma nennen; das macht ſie noch nicht zu gleichwertigen Münzen. 
Gewiß bezeichnet „Meſſias“ die geſchichtliche Stellung im Verlaufe der 
Entwickelung des Gottes-Reiches, „Sohn“ aber drückt das Verhältnis 
zu Gott aus. Unverkennbar biegt Jeſus bis zu dem Tage von Cäſarea 
Philippi dem aus, ſelbſt feine Meſſianität vor andern anzuerkennen.) 
Nicht etwa, weil er ſelber noch in Schwanken darüber geweſen wäre; 
es zeigt ſich keine Spur von ſolcher Ungewißheit, wenn man ſeine 
inhaltlichen und andeutenden Ausſagen über ſeine Perſon und ſein 
Los verfolgt.“) Man wird alſo fein Verhalten aus einer beſtimmten 
Abſicht verſtehen dürfen. Wenn er ſich alsbald für den erwarteten 
Davidsſohn erklärte, ſo nahmen ihn die Volksgenoſſen als den Träger 
für ihre Hoffnungen, als den leiſtungsfähigen Arm für ihr Programm. 
Das hätte raſch zu jenem Zuſammenſtoße geführt, an dem er ſchließlich 
ſtarb; zu raſch, um inzwiſchen die kleine Herde zu ſammeln; zu raſch, 
um die Wahl der enttäuſchten Wut, da man den Barrabas vorzog, in 
ihrer vollen ſittlichen Bedeutung für die Folgezeit klarzulegen. So 
ſollte es nicht geſchehen. Er ſollte nicht die Fackel ſein, an der ſich der 
Funke der Volksbegeiſterung zur lodernden Flamme der Selbſtverbrennung 
entzündete; ſolches Gericht blieb für die Entſcheidung nach dem ἐνιαυτὺς 
κυρίου δεκτός”) aufbehalten. In ihm kommt das Licht, welches in 
eigner Kraft leuchtet und ausſchließlich zu leuchten hat. Er kommt als 
Antwort auf die meſſianiſche Frage, als Inhalt für die fih darbietende 


1) Apg. 10, 37. 38; 13, 23—25; Mark. 1, 2--5; Joh. 1, 6 f. 19 f. Das 
liegt doch auch in den weiteren Schilderungen von dem Auftreten des Täufers. 
2) Joh. 7 bei. V. 40 f.; aber auch Matth. 16, 13 f.: „was fagen die Menſchen von 
mir.“ 3) In dem Verbot an die Dämonen Mark. 1, 34 u. |. w.; aber auch in der 
Antwort an den zweifelnden Täufer Matth. 11, 2 f., denn fie vermeidet eine Aus— 
ſage über ihn ſelbſt. Wenn er erſt in Cäſarea ſeine Jünger zu dieſem Bekenntniſſe 
herausfordert, ſo ſetzt das ſeine bis dahin eingehaltene Zurückhaltung notwendig 
voraus. 4) In jenem Verbot an die Dämonen lehnt er doch ihre Einſicht nicht ab. 
Entſcheidend erſcheint mir der Gebrauch der Selbſtbezeichnung „Menſchenſohn“. Vgl. 
S. 79 f. 87. 97. Des Weiteren: „das Sterben Jeju” und den „Nachtrag“ über 
ſeine Vorausſagen. 5) Luk. 4, 19: Jef. 61, 2. 
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Form. Wenn nachher die Jünger bekennen: „Du biſt der Meſſias,“ 
dann gibt das Du dem „Meſſias“ ſeinen Inhalt. „Sieht man dich, 
dann weiß man, was der Meſſias fein fol und ift.“ “) Und fo geht 
es fort durch die Predigt. Mit dem Inhalte der ſich abzeichnenden 
Perſon Jefu wird feine Meſſianität die. Loſung aller Welt. Daß er 
und fein Reich die Menſchheitsſache fei, das liegt in dem Bekenntniſſe 
zu ſeiner Meſſianität; was aber dann Menſchheitsſache wird, das erfaßt 
nur, wer ihn kennen lernt und auch das erfaßt, wie er Gottesſohn iſt. 

Soweit Jeſus mit ſeiner Meſſianität heraustritt, zeigt er in Handlung 
und Ausſagen, daß fie ihm an der heiligen Schrift gewiß geworden ift: 
Dahin weiſt es, wenn er die Bezeichnung „der Menſchenſohn“ braucht, 
um ſeine beſondre Bedeutung anzudeuten, während er eben den Anſpruch 
auf die Meſſianität noch nicht ausdrücklich laut machen will. Wo es 
dann zu Verhandlungen kommt, in denen die Frage nach eben dieſer 
Meſſianität zu grunde liegt, ohne daß er doch die Antwort geradezu 
geben will, da greift er auf den Gottesknecht des Jeſaja zurück.“) Als 
die Stunde geſchlagen hatte, in welcher die Zurückhaltung ihren Dienſt 
gethan hatte, geſtaltet er den öffentlichen Antritt ſeines Königtumes 
nach der Schilderung des Sacharja. Und vor dem hohen Rat faßt er 
endlich den Menſchenſohn mit „Meſſias, dem Sohne des Hochgelobten“ 
in einer Schilderung nach Daniel zuſammen. Wenn die Erinnerung 
an den Gottesknecht verrät, wo er ſich die Zuverſicht in betreff der Art 
geholt hat, wie er ſeinen Beruf durchführen ſolle, ſo läßt ſich dorther 
und aus andern Hinweiſungen ſpüren, daß er ſich auch über ſein 
Geſchick am alten Teſtamente zurecht gefunden hat. Zum Ausdrucke 
kommt das namentlich in der Leidensgeſchichte, gewiß mit Rückſicht auf 
ſeine ſich daran ſtoßenden Jünger. Da leitet er das zweifellos göttliche 
Muß feines Weges aus der Schrift ab. 3) Ein folder Schriftgebrauch 
läßt ſich freilich nur für ſein öffentliches Leben nachweiſen; allein ſeine 
Staunen weckende Schriftfunde 3) muß er ſich längſt vorher erworben 
haben. In dem Gedränge ſeines öffentlichen Lebens, während deſſen 
er ſich die Stunden zum Gebetsverkehre mit ſeinem Vater in den 
Nächten ſo zu ſagen abſtehlen mußte, hat er gewiß keine Muße gehabt, 

) Vgl. „d. Menſchenſohn“ S. 81. 2) Luk. 4, 17f.; Matth. 11, 4 f. 3) Vgl. 
den Nachweis in „Sterben Jeſu“ und den Nachtrag über ſeine Vorausſagen: auch 
„d. Menſchenſohn“. Eine ſehr vollſtändige, allerdings der Sichtung bedürftige 
Sammlung der Bezugnahmen Jeſu auf das A. T. bei Grau, Selbſtbew. Jeſu 
S. 93 f. +) Joh. 7, 15; Luk. 4, 22. 
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fich fo ſelbſtändig in die Bibel zu verſenken. Daher ift es wahrſchein⸗ 
lich, daß er bei ſeinem Verkehre mit der Schrift auch ſchon vorher ſich 
in der Weisſagung bezeichnet oder von ihr getroffen fand. Und da ſeine 
Faſſung der Meſſianität ſich nicht nur von der allgemein verbreiteten 
Vorſtellung, ſondern zunächſt doch auch von der des Täufers nach 
deſſen eignem Urteile ſehr unterſchied, ſo liegt kein irgend zureichender 
Grund für die Behauptung vor, ſeine Beſtimmung zum Meſſias ſei 
ihm erſt über der Predigt des Täufers in das Herz gekommen. Dagegen 
wird man daraus, daß er die Weisſagung über den Elia auf Johannes 
deutet,!) ſchließen dürfen, er habe in dem Auftreten des Täufers die 
Loſung für ſich erkannt, den Aufruf zu ſeinem Werke, den erſten Schlag 
ſeiner zwölf Stunden.?) Denkt man dabei an die Ankündigung des 
Johannes von dem, der nach ihm kommen ſollte, ſo verſteht man 
das wohl. 


Dagegen befremdet die Annahme der Bußtaufe von ſeiten deſſen, 
den wir gewohnt ſind ebenſo ſchuldlos als unbedingt wahrhaftig zu 
achten. Es iſt, wie wir uns überzeugen werden, nicht nur unſer kirch— 
liches Vorurteil, was uns hindert, aus dieſer Handlung auf ein irgend- 
welches Bewußtſein um Sündhaftigkeit zu ſchließen. Ueberdem hat ja 
jenes Befremden ſeine Anregung aus dem Berichte ſelbſt. In dieſem 
weiſt Jeſus nicht die Selbſtbeurteilung des Täufers zurück, ſondern 
fordert lediglich das Verhalten nach Gottes Norm. Dieſe hat man 
von dem Propheten zu lernen. Der Prophet aber kommt nicht, um 
die einzelnen zu retten; eine ſolche Sonderung hat erſt nach Pfingſten 
ihr Recht. Die Propheten reden zum Volke; und wenn ſie auch wiſſen, 
daß nur etliche auf ſie hören, ſo bleiben dieſe ihnen doch Volk, nämlich 
ſein Reſt und heiliger Same, nicht aber eine Gemeinſchaft von einzelnen 
bekehrten Frommen. Noch gilt die altteſtamentliche Ordnung Gottes, 
und ſein Prophet iſt gekommen, den Weg der Gerechtigkeit zu weiſen. 
Im Gegenſatze zu den falſchen Führern des Volkes will Jeſus eben auf 
dieſem Wege alle Gerechtigkeit erfüllen.“) Läßt Gott mit dem Kommen 
ſeines Reiches zugleich Gericht ankündigen und fordert er zuvor Beugung 
von dem Volke, ſo ziemt es keinem Sohne dieſes Volkes ſich dem zu 
entziehen. In der Ueberwindung des Anſtandes beim Täufer — ob 


1) Matth. 11, 10; 17, 10 f. 3) Joh. 11, 9 f., vgl. 54 f. im Zuſammenhange, 
19, 11; Luk. 22, 53. 3) Luk. 7, 28 f.; Matth. 21, 25 f. 
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ihr eine gleiche in ſeinem Innern vorangegangen war? die Sicher— 
heit des Verhaltens deutet vielleicht darauf — faßt Jeſus ſich im Blick 
auf die nahende Entſcheidung Gott gegenüber entſchloſſen mit ſeinem 
Volke zuſammen. Es wird erlaubt fein, in dieſer Handlung ſeine An- 
frage oder auch die Erklärung feiner Bereitſchaft in betreff des meſſia— 
nischen Berufes zu ſehen.!“) Jedenfalls folgt die himmliſche Antwort 
in der ausdrücklichen Anerkennung: du biſt mein Sohn, der geliebte, der 
mir mwohlgefällt),* und die Ausrüſtung mit der prophetiſchen Gabe des 
Geiſtes, aber laut der Verheißung in der unvergleichlichen Art dauernden 
und erſchöpfenden Beſitzes.“) 

So verzichtet Jeſus auf eine Sonderſtellung, die ihm doch nachher 
ausdrücklich zugeſtanden wird; auf dieſen Verzicht aber antwortet die 
Anerkennung des einzigartigen Verhältniſſes zu Gott zugleich mit der 
Ausrüſtung für den Beruf des Offenbarungswerkzeuges. Einem ſolchen 
Verſtändniſſe der Vorgänge entſpricht durchaus das folgende Erlebnis 
der Verſuchung und ſein Verhalten darin. In dieſer erſten umfaſſenden 
Prüfung fällt das allgemein Menſchliche und das durchaus beſondre 
Meſſianiſche ganz in einander. Sorge um die Notdurft des Leibes, 
Begehren nach Macht und Beſitz, Sich gefallen in der Bevorzugung 
vor andern und in ihrer Bewunderung, das ſind Grundzüge aller Ver— 
ſuchung. Dagegen die vorgehaltene Vorausſetzung und die daraus ab— 
geleiteten Mittel für den Erwerb ſind außerordentlich, meſſianiſch. Den 
Sieg erringt Jeſus durch den wiederholten entſchloſſenen Verzicht auf alle 
Beſonderheit; er ſtellt ſich als Menſch unter Gottes allen geltendes 
Wort. Ein Mann, der Gottes Forderung entſprach — das Zeugnis 


') Damit ift freilich die Bedeutung für ihn noch nicht erſchöpft, wie weiter 
unten erhellen wird. ) Die Stimme liegt in drei Formen vor. Die ausſagende 
Geſtalt bei Matth. ift an Matth. 17, 5 angeftaltet, wo Matth. ohne Schwanken der 
LA. auch ſchreibt: an dem ich Wohlgefallen habe. Die Anrede an Jeſum liegt im 
Zuge der Darſtellung bei allen dreien; denn ſie berichten nur Jeſu Erlebnis. Das 
Citat aus Pf. 2, ob es bei Luk. urſprünglich (Blaß) oder nicht, legt die — berechtigte 
— meſſianiſche Auslegung in den Text hinein. Der Anklang der Form des Matth. 
und Luk. an Jef. 42, 1, vgl. Matth. 12, 18 hat nicht dieſelbe Wörtlichkeit und hat 
weiter keine Parallele. Dieſe Erinnerung an die Weisſagung macht das Wort um 
ſo gewiſſer zur Antwort an Jeſum, als er aus der Schrift ſeine Gedanken über 
den Meſſias geſchöpft hat. — Joh. 1, 31. 32 fordert nicht eine an die Umgebung 
gerichtete Stimme, ſondern ſchließt nur ein rein inneres Geſicht Jeſu aus; wie auch 
das „ich kannte ihn nicht“ im Zuſammenhange nicht auf Jeſu Perſon, ſondern auf 
jeine vorher bezeichnete Meſſianität geht. ) Joh. 1, 33; 3, 34: Qef. 11, 1i. 
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klingt ihm unter dem Kreuze nach; ) — ein unanfechtbarer Menſch 
zweifellos. Und das iſt ein unentbehrlicher Zug für das bußfertige 
Bekenntnis zu ihm. 

Das iſt der Gehorſam, den Gott fordert; der Gehorſam, der ſich 
an das Wort hält, ohne Zeichen, das iſt: ohne Proben göttlicher Kraft 
herauszufordern; Gehorſam des Glaubens.?) Die Verſuchungsgeſchichte 
macht es anſchaulich, daß auch der Gehorſam gegen die göttliche Forde— 
rung aus dem Glauben hervorgeht. So hebt denn die Predigt an 
Jeſu als entſcheidenden Grundzug ſeinen Gehorſam heraus, den er 
bis an feinen Tod übte, indem er ihn unter feinen Leiden einübte.?) 

Hat Jeſus geglaubt? Die einzige Stelle im neuen Teſtamente, 
wo man das lieſt, iſt nicht einmal unbeſtritten in ihrer Auslegung.“) 
Den Eindruck von ihm hatten indes die Leute um ihn her gehabt.“) 
Ja, gelegentlich berichtet man von ihm Aeußerungen, in denen er wie 
nebenher von ſich ſelbſt Glauben ausſagt und dabei Glaube und Gebet 
jo nahe zuſammenrückt, daß man ſagen darf, wer erhörlich betet, 
der thut es nach Jeſu Urteil im Glauben.“) Und ſo zeigt uns jene 
ſtrittige Stelle hier die zutreffende Auffaſſung. Die Wolke der Zeugen“ 
des Glaubens ſind im alten Teſtamente dem Buchſtaben nach nicht als 
Gläubige bezeichnet; weshalb aber ihr Andenken bezeugt wird, das ſind 
Handlungen, aus denen wir ihren Glauben herausleſen. So auch bei 
Sefu; der hat als Herzog der glaubenden Gotteskinder 5) auch zur 
Vollendung gebracht, was irgend Glauben heißen darf. Freilich kann 
das nicht ſo gemeint ſein, daß nun ſein Glauben in ſeiner Innigkeit 
und Thatkraft ihn uns zur Offenbarung ſeines Vaters machte. Gott 
zu glauben hat er nicht verſichert; wer Gott kennt, weil er und er 


1) Luk. 23, 47; Apg. 3, 13 f. 3) Gehorchen auf das Wort bezogen 2. Theſſ. 
1, 8; 3, 14; Röm. 10, 16; 6, 17; 1. Petr. 1, 22. 23; vgl. 2. Kor: 10, 5. 6: 
Ebr. 5, 9; Apg. 6, 7. Ferner Röm. 1, 6; 16, 26. ) Röm. 5, 18; Phil. 2, 8; 
Ebr. 5, 8. 4) Ebr. 19, 9. — Die oben ausgeführten Gedanken würden ſich ein- 
ſtimmend begegnen mit J. Haußleiter, d. Gl. Jeſ. Chr. 1891. Allein ſo anſprechend 
einige Ausführungen ſind, bleiben mir die unvermeidlichen Eintragungen in Röm. 1, 
16. 17 und das gewichtige Bedenken Cremers a. a. O. S. 792 unüberwindlich. 
5) Matth. 27, 43. πέποιϑεν wird doch nicht von πεπίστευκεν unterſchieden ſein. 
ὁ) Matth. 17, 19 f.; Mark. 9, 23. 29; 11, 14. 20 f. — Er tadelt den Kleinglauben 
ſeiner Jünger, wenn ſie den Aufgaben gegenüber ſcheitern, die er löſt; darin liegt 
auch ein Bekenntnis ſeines Glaubens Matth. 8, 26; 14, 31. Freilich muß man 
dann ſeine Vollmacht zu Wundern nicht ſeinen Worten zuwider mit göttlicher 
Allmacht verwechſeln. ) Ebr. 12, 1; 11, 2 f. ) Vgl. Ebr. 2, 10. 
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durchaus allein, ihn geſchaut hat,) hat nicht nur die gewiſſe Zuverficht, 
daß Gott ſei, oder in betreff deſſen, was er ſei, vielmehr weiß er das. 
Und ſo geht es über die Kunde der drei erſten Evangeliſten in dieſem 
Punkte nicht hinaus, wenn Jeſus beim vierten verſichert zu ſagen, 
was er geſchaut hat und darum er deshalb weiß.?) Wenn er von feinem 
Vater redet, gleicht er dem abzeichnenden Maler. Wenn er das Geſetz 
als Geſetzgeber erfüllt, ſo ſpricht er in der ungebrochenſten Vollmacht.“) 
Aber wenn er dieſen Willen des Geſetzes — und mehr zu thun, als 
das Doppelgebot zu erfüllen, das hat auch er nicht vermocht — wenn 
er dieſen Willen in der beſondern Anwendung innerhalb 
ſeines Berufes zu erfüllen hat, dann ſpürt er dieſen Willen über 
fich und muß fih wollend in ihn hineinfinden.“) Und wie er dieſen 
Willen ausdrücklich für ſich hat wollen müſſen, ſo wird er auch für 
ſein Leben oder für die Löſung ſeiner Aufgaben in dieſem Leben an 
die Wirkung des Vaters bis auf das fallende Haar hin haben glauben 
müſſen.“) Auch an ihm läßt es ſich alfo beobachten: der Wille des 
Menſchen wird nicht zwangsmäßig durch ſeine Einſicht beſtimmt; und 
ſelbſt die zuverſichtliche und klare Kenntnis Gottes hebt es nicht auf, 
daß er bei ſeinem Wirken ins einzelne hinein für menſchliches Erfaſſen 
verborgen bleibt. Die Uebung in dieſem Glauben wird ihn dann auch 
befähigt haben, an ſeinem Gotte feſt zu halten, als dieſer, von ihm keinen 
Augenblick bezweifelte, Gott ihn verlaſſen hatte.“) Die Lage, welche ihm 
die Uebung im Gehorſam abforderte, forderte ihm auch die Uebung im 
Glauben ab. So hat er zu unſrem Herzog werden können; aber auch 
der Vollender freilich nur, weil er in beiderlei Uebung eine andre 
Vorausſetzung hineingebracht hat als die Adamskinder ſonſt. 

Faßt man den Zeitpunkt ins Auge, an dem uns Jeſus ſichtbar 
wird, ſo bildet für ſein Thun an dieſem Zeitpunkt und von ihm ab 
deutlich das ungetrübte Verhältnis zu Gott als ſeinem Vater die Voraus⸗ 
ſetzung. Lieſt man das dritte Evangelium im Zuſammenhange, ſo 
nimmt ſich die feierliche Anerkennung dieſes Verhältniſſes beim Tauf— 


1) Joh. 8, 54 f.; 6, 46. ) Oefter bei Joh. Vgl. Matth. 11, 27; Luk. 10, 22. 
Ὁ) Matth. 5, 22 f. ) Joh. 4, 34; 5, 30 f.; 6, 38 f. Gethſemane. 5) Das liegt 
auch darin, wenn er Matth. 11, 29 von ſich die Sanftmut ausſagt, gewiß in dem 
beſondern altteſtamentlichen Sinne als den Gegenſatz zum Hadern mit Gott, vgl. 
Cremer s. v. us. Vgl. ferner, wie Jeſus für feinen Gang durch diefe Aufgaben 
ſich unter eine allgemeine Regel ſtellt Joh. 11, 9. 10; gewiſſermaßen auch 12, 24 f: 
gilt dieſe Regel V. 26 doch auch für feine Jünger. 8) Matth. 27, 46. 
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vorgange wie die beſtätigende Antwort auf das unbefangene Bekennt⸗ 
nis aus, mit dem der Zwölfjährige ſich vor ſeinen Eltern verteidigt. 
Man hat bisher keine Spur davon in der Ueberlieferung von ihm ent⸗ 
decken können, daß er ſich außer Gemeinſchaft mit ſeinem Vater bewegte 
oder wußte, bis Hinan an das Kreuz. Und ſo entſpricht der Geſamt— 
eindruck, den die ſynoptiſche Schilderung hinterläßt, völlig dem Bewußt⸗ 
ſein, welches bei Johannes zum beſtimmten Ausdrucke kommt: „ich im 
Vater, der Vater allzeit mit mir, der Vater in mir ſelber handelnd.“ 1) 
Dieſer „religiöſe“ Beſitz wird deshalb auch wohl von denen angenommen, 
welche meinen, einen Fortſchritt und eine Wandelung bei Jeſu ſowohl 
in ſeinem Berufsbewußtſein als in ſeinem ſittlichen Charakter be⸗ 
obachten zu können. Dieſer in die weitere Entwickelung hinübergehende 
Beſitz muß doch aber vorher erworben ſein. Erworben, freilich nicht 
erzeugt. Denn auch im Bewußtſein macht nicht, wie man ſo leicht 
anzunehmen geneigt iſt, der Sohn zum Vater, vielmehr der Vater 
zum Sohne; der Vater muß eben „annehmen“.?) Und deshalb 
iſt die vereinzelte Erinnerung aus der ſonſt unbekannten Lebenszeit 
Jeſu im Zuſammenhange ſo wertvoll. Sie ſtellt unverkennbar das 
Selbſtverſtändliche heraus; es kommt der Umgebung zur Ueber⸗ 
raſchung ganz gelegentlich heraus, und iſt dem Knaben doch wie 
ſeine andre Natur, ein ihm unabweisbar Gegebenes. Er nennt 
ſich nicht Sohn, geſchweige, daß ſich das Bewußtſein um die Sohnes⸗ 
ſtellung als etwas Beſonders ankündete, oder gar wie ſpäter gegenſätzlich 
als etwas Ausſchließendes. Lediglich das Hingezogenſein zu Gott, der 
ihm Vater ift und weil er es ift, kommt zum Ausdrucke.?) Was hier 
in aller Unbefangenheit ſich äußert, das iſt während des uns bekannten 


1) 10, 90. 38; 8, 29; 16, 32; 14, 10. 11. 20; vgl. 6, 57. 2) Ebr. 12, 6. — 
Wenn doch, dahin geht die Meinung, die Anſchauung des religiöſen Verhältniſſes 
als Kindesſtand das Chriſtentum kennzeichnet, ſo hat ſich hier nicht eine neue Art, 
fromm zu ſein, auch eine neue Betrachtung Gottes hervorgebracht, ſondern die Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes, die ſich in dem Vaternamen ausprägt, hat die neue Art der 
Frömmigkeit erzeugt. Oder mit andern Worten: Offenbarung iſt wirkſame Wirklich⸗ 
keit und nicht nur ein mißverſtändlicher Name für Glaubensgedanken der Menſchen 
über die Gottheit, obendrein noch etwa unzureichende. Dieſe Thatſache verfolgt die 
obige Betrachtung bis hinein in das „Bewußtſein Jeſu“. Zugleich aber wird daran 
erinnert, daß ihre Erkenntnis in der, immerhin bildlichen, bibliſchen Ausdrucksweiſe 
angedeutet ift. — Freilich ift niemand Vater, der kein Kind hat; aber in allen Be- 
ziehungen geht das Verhältnis von dem Vater aus. ὃ) Hätte die dogmatiſierende 
Erfindung nicht im Anſchluß an die Redeüberlieferung formuliert: „muß nicht der 
Sohn ſein in dem, das ſeines Vaters iſt?“ 
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Lebensganges zur ſtetigen, nie verſagenden Triebfeder des handelnden 
Mannes geworden; dazwiſchen wird eben die Aneignung zum vollen 
perſönlichen Beſitze vorgegangen fein; das ift ein berechtigter Rück— 
ſchluß. 

Aber die Frage darf noch aufgeworfen werden, ob die Schätzung 
dieſer Beſtimmtheit als „religiöſer“ Beſitz ausreicht. Wir hätten an 
das zu denken, was wir heute meiſtens religiöſe. Anlage nennen, nur 
dem Maße nach urſprünglich ſtärker und dann auch kräftiger durch— 
gebildet. Daß die Reden Jeſu bei Johannes darüber hinausführen, 
wird höchſtens von einzelnen beſtritten werden; ſie bringen durchaus 
zum Ausdrucke, was in dem μονογενῆς Ιταρὰ τοῦ πατρός liegt.“) Er 
iſt Gottes Sohn wie kein andrer, und das hängt mit dem ἑωρακέναι 
παρὰ τῷ πατρί zufammen.”) Das ift etwas andres als jenes Befaßt- 
ſein unter Gottes Wirkung, welches im Gottesbewußtſein zum Suchen 
nach Gott befähigt. Er hat den Vater nicht erft taſtend entdeckt,?) wie 
jene Bekanntſchaft aus dem Schauen heraus ihm auch nicht aus der 
Schrift ſtammt.“) Das ift aber nicht bloß im vierten Evangelium jo; 
auch in der andern Ueberlieferung begründet Jeſus ſeine allumfaſſende 
Vollmacht zur Vermittelung der Gottesoffenbarung auf ein ſolches Ber- 
hältnis feiner als des Sohnes zum Vater, von dem er mit vollſter Be- 
ſtimmtheit jeden andern ausſchließt.“) 

Nun weiſt in der apoſtoliſchen Verkündigung nicht allein die Be— 
zeichnung „der einziggezeugte“ auf dieſe ausſchließliche Gottesſohnſchaft 
hin; auch Paulus unterſcheidet den aus Gott herausgeſendeten eignen 
Sohn, dem der Offenbarungs- und Kindſchaftsgeiſt zu eigen gehört, 
von den adoptierten Söhnen; auch der Hebräerbrief empfindet etwas 
Auffallendes darin, daß dieſer Sohn an Leiden Gehorſam lernen mußte, 
während das dem Verf. für die übrigen in Verſuchung Befangenen nicht 
auffallen würde, und ſtellt Jeſum unter dieſer Bezeichnung allen ſonſtigen 
Mittlern der Offenbarung übergeordnet entgegen.“) 

Erinnert man ſich des reformatoriſchen Bekenntniſſes, daß ein un— 
verſöhnter Sünder auf die Dauer um den Haß wider Gott nicht herum- 


) Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18; 1. Joh. 4, 9. — Hier kann unerörtert bleiben, 
ob dieſer Ausdruck das Beobachtete auf kurzen Ausdruck bringt, oder ob die Dichter— 
kunſt den „Glaubensgedanken“ dramatifch belebt hat — wenn auch dem Verf. das 
erſte richtig zu ſein ſcheint. ) Joh. 8, 38; vgl. 6, 45. 46; vgl. 8, 54 f. 3 Apg. 17, 
27. 28. ) Vgl. Joh. 5, 37 f. ὁ) Matth. 11, 26 f. 9) Gal. 4, 4. 6; Röm. 8. 
31. 3; Ebr. 5, 8; 1, 1—2, 18; 3, 5. 6; 7, 98, 
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komme,“) fo leuchtet ein, wie eng dieſe ungetrübte Gottesgemeinſchaft 
mit der ſittlichen Reinheit zuſammenhänge. Ehe dieſer Spur weiter 
nachgegangen wird, ift indes noch zweierlei herauszuheben. Das Sohnes- 
bewußtſein iſt zunächſt nicht zugleich auch Erfaſſen des meſſianiſchen 
Berufes. Laut dem Worte des Zwölfjährigen, ſteht ihm nicht ſeine 
Sohneswürde, ſondern Gottes Vaterſtellung zu ihm im Vordergrunde, 
und die ſo eben erörterte, offene Ausſprache Jeſu gegen die von der 
erſten Miſſionswanderung heimkehrenden Zwölfe geht ihrem Bekennt⸗ 
niſſe zu ſeiner Meſſianität voran. Sonſt hätte er ſie auch zuvor nicht 
zur bloßen Reichsankündigung ausgeſchickt;?) denn nach jenem Bekennt⸗ 
niſſe konnten ſie nur noch als ſeine Zeugen auftreten. Dazu aber 
mußte ſie erſt alles befähigen, was von jenem Tage zu Cäſarea bis zu 
Oſtern und Pfingſten hin vorging. Jenes Sohnesbewußtſein ſtellt 
Jeſum vorerſt nicht in ſeine geſchichtliche Beziehung und Aufgabe hinein, 
denn es ſondert ihn mit wachſender Klarheit des Urteiles notwendig 
von ſeiner Umgebung ab; aber, wenn es eben zur Vollmacht der Offen⸗ 
barung wird, dann iſt es freilich zum andern die Vorausſetzung für 
die Erfaſſung des meſſianiſchen Berufes. Und dieſe Vorausſetzung dient 
Jeſu dann auch weiter dazu, daß die Uebernahme dieſes Berufes 
ihn nicht in die Abhängigkeit von Geſchichte und zeitgenöſſiſchen Auf- 
faſſungen und Strömungen hineinziehe. Das vorausgegebene und 
vorher erworbene Verhältnis zum Vater gibt dem meſſianiſchen Sohnes⸗ 
berufe ſeinen Inhalt, und ſeinem Träger ſeine unbedingte Selbſtändig⸗ 
keit. Deshalb ſteht er als Mann den Verſuchungen von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten ſo ſicher gegenüber, wie als Knabe den Vorwürfen 
ſeiner Mutter.“) | 


Schließt nun, was man von ihm erfährt, in der That eine über 
jeden Zweifel und Schatten erhabene ſittliche Führung und Haltung 
ein? Die Predigt ſeiner Jünger ſagt das allerdings von ihm aus, 
und zwar mit der beſtimmten Erkenntnis, daß er ſo war, obwohl er 
unter Vorausſetzung uns gleicher Natur volle Erfahrung von der Ber- 
ſuchung zum Böſen gemacht hat; in demſelben Satze aber wird ver- 


1) Aug. 20 R. 18; Ap. R. δά, 24; 83. 84; vgl. Deutſch. Text W. S. 136, 
bei J. T. Müller 1848 S. 148. 5) Matth. 10, 7. Bei Lukas hat hier wohl die 
Sendung der Siebzig die Anordnung verſchoben. 3) Die Verſuchung nach der 
Taufe; ferner Matth. 16, 22. 23; Joh. 18, 11. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 9 


130 Der Gottesſohn und 


ſichert, er ſei in dieſer Verſuchung von Sünde geſchieden geblieben. 
So wird ihm auch ſonſt die Bekanntſchaft mit Sünde aus Erfahrung 
an der eignen Perſon abgeſprochen.“) Allein kann diefe Ausſage für 
die Nachlebenden maßgebend fein? Schwerlich darf man fie das Er- 
gebnis ausreichender eigner Erfahrung und Beobachtung heißen. Da⸗ 
von kann ohnehin bei einem Paulus und den Späteren nicht die Rede 
ſein; ſie waren, wie wir, an das überlieferte Bild der erſten Jünger 
gewieſen. Indes ſelbſt ſeine Genoſſen ſind kaum für uns genügende 
Zeugen, um auf ihre Darſtellung hin die „Sündloſigkeit“ Jeſu für 
eine unumſtößliche geſchichtliche Thatſache zu erklären. Sie waren, da 
ſie ihm nachfolgten, nicht die reifen, ihm überlegenen Männer, welche 
vermochten, über ſeinen inneren Menſchen ein für alle Zeit maßgebendes 
Urteil zu fällen. Und wären ſie deſſen fähig geweſen, ſo überſahen 
ſie doch nur den kürzeſten Teil ſeines Lebens. Mag er ſie um mehr 
als Haupteslänge ſittlich überragt haben, als er ihr Meiſter war und 
mögen ſie dafür unverfängliche Bürgen ſein, wie ſollen ſie uns für die 
andre Thatſache einſtehen, daß ſeine Reife nicht der Erfolg eines Ringens 
war, in deſſen Verlauf es auch Wunden und Niederlagen gab!?) Selbſt 
wenn Jeſus zuverſichtlich ſeine lauernden Gegner auffordert, ihn einer 
Sünde zu zeihen,?) fo behauptet er damit nur, daß er thatſächlich für feine 
Umgebung unanfechtbar ſei; das ſchließt indes noch nicht die klare 
Lauterkeit vor dem eignen Urteil und für alle Lebenszeiten ein. Legen 
die erſten Boten jenes Zeugnis ab, fo trägt es uns nur ihre Ueber- 
zeugung entgegen; es iſt die Ueberzeugung des Glaubens. Eine ſolche 
iſt freilich nicht Vorurteil und Phantaſiehülle einer Forderung von 
Kopf oder Herz, wenn ſie den Namen Glauben mit Recht trägt; ſie iſt 
dann vielmehr der Wiederſchein eines erfahrenen Eindruckes. So ſieht 
man ſich darauf verwieſen, zu prüfen, ob die Entſtehung ſolcher Ueber- 
zeugung bei ihnen nur auf ihr Bekenntnis hin feſtzuſtellen ſei, oder ob 
dieſer Vorgang ſich etwa an ihrer anſchaulichen Schilderung auch noch 
heute beobachten laſſe. Es würde ſich dann nach einer Seite herausſtellen, 
daß dieſer Charakter ſelbſt ſein überliefertes Bild hervorgebracht hat, 


1) Ebr. 7, 26 f.; 4, 15; 2, 18; vgl. Röm. 8, 3; 2. Kor. 5, 21. Mittelbar ift 
bei Paulus die Ausnahme von der βασιλεία der Sünde für dieſen ἄνθρωπος gejagt, 
ò B. Röm. 5, 12f. Weitere, auch ausdrückliche, freilich immer gelegentliche, Be- 
zeugungen im Folgenden. ) D. Strauß, d. Leben J. f. d. deutſch. Volk 1864 
S. 208. Man leſe nach, wie das Irren einfach angenommen wird, zugeſtandener⸗ 
maßen ohne geſchichtlichen Anhalt. 3) Joh. 8, 46. 
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indem er ſich dem Sinne feiner Anhänger mit unverfälſchbarer Kiar- 
heit und zeugender Gewalt einprägte.“) Hat er es doch verſtanden, 
fich ihnen über feinen Untergang hinaus zum Mittelpunkte, ja zum Sn- 
halt ihres Lebens und Wirkens zu machen. 

Ein Anrecht auf Beachtung hat jenes Bekenntnis in ſeiner be— 
zeugenden Kraft jedenfalls. Das gilt ſchon deshalb, weil es überhaupt 
ausdrücklich ausgeſprochen wird; mehr noch, wenn man beachtet, in 
welchen Zuſammhängen es dem Leſer begegnet. Dieſe ſittliche Be— 
ſchaffenheit erſcheint dort nicht nur als weiter ausmalendes Schmud- 
ſtück in der Verherrlichung des Meiſters, ſondern macht ihnen ein un⸗ 
entbehrliches Glied an dem Ganzen ſeiner Leiſtung für uns aus.?) 
Und dabei hat man es doch mit Leuten von unabweislichem ſittlichem 
Urteile zu thun. Wo ſie über die Heiden und ihr Treiben urteilen, 
nehmen ſie durchaus nicht zum Maßſtabe, was den zeitgenöſſiſchen 
Juden als ἀθέμιτον galt,?) ſondern was der Chriſtenheit bisher als 
verwerflich gilt. Keine engherzigen Juden hören wir reden. Sie ſind 
ja an den Propheten geſchult, verrät ſchon deren ſittliche Forderung 
die Abkunft von dem Herzen und Nieren prüfenden Gotte, wie viel— 
mehr gilt das von dem Prediger auf dem Berge, deſſen Lehrjünger 
fie nachher waren und blieben.“) 


Wagt ſich denn das Urteil an das überlieferte Bild Jeſu heran, 
ſo fehlt es bei ernſtlicher Ueberlegung freilich an ganz ſicherem Maß— 
ſtabe. Mag man auch dem ſittlichen Urteile bei der Beurteilung fremder 
Perſonen mehr Unbeſtechlichkeit zutrauen als in eigner Angelegenheit,“ 
man weiß doch auch in dieſen Fällen von — halb unbeabſichtigtem — 
„Auſehen der Perſon“;6) und überhaupt wird man neuerdings kaum 
noch eine ungebrochene Zuverſicht zu Selbſtändigkeit und Unfehlbarkeit 
des Gewiſſens hegen und finden. Ein nachdenklicher Chriſt geſteht ſich, 
daß er eigentlich Jeſum mit dem Maßſtabe meſſe, mit dem Chriſti 
Wort und Geiſt zuvor ihn ſelbſt gemeſſen hat. Ein moderner Ver⸗ 
ehrer Zarathuſtras wiederum wird ſich nicht ſcheuen, den asketiſchen 


) D. hiſtor. Jeſ. S. 87 f., 3) Außer den oben angef. Stellen Ebr. 9, 14; 
1. Joh. 2, 1. 2; 3, 3—8; 1. Petr. 2, 22 f.; 3, 18. 3) Apg. 10, 28, zugleich als 
bezeichnendes Beiſpiel. 3) Es ſei hier an die große Geſamtkritik in den erſten 
Kapiteln des Römerbriefes erinnert; aber auch an die Pauliniſche Parakleſe über⸗ 
haupt, an die großſinnige Behandlung der ſogenannten Adiaphora und an die ein⸗ 
ſchneidende Beurteilung der geſchlechtlichen Dinge. — Vgl. auch den Jakobusbrief 
mit der ſynoptiſchen Ueberlieferung von Jeſu Unterricht. δ) Röm. 2, 1 f. 5) Jak. 2, 9; 
Joh. 7, 24; 8, 15. m 
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Nazarener ſittlich minderwertig zu achten. Gibt es einen Ausweg aus 
dieſen Verwickelungen? 

Jeſu Erſcheinung macht denſelben Eindruck, den ſie zuerſt gemacht 
hat, unſtreitig auch weiter, nämlich den Eindruck überwältigender reli— 
giöſer Kraft, anregend und bildend. Das ift die Sache eines Religions- 
ſtifters. Vielleicht hilft hier eine Vergleichung voran. Man kennt 
nicht viele Religionsſtifter wirklich; bei den andern muß man aus ihren 
Wirkungen auf ihre Wirkungsmittel zurückſchließen. Lediglich religiöſe 
Mittel laſſen ſich von zweierlei Art denken, nämlich mächtige Anregung 
veligiöfer Stimmung oder cultiſche Ordnungen, um Religioſität weiter 
anzuregen und in Bewegung zu erhalten. Ein Mufter der erſten 
Wirkungsart dürfte Muhammed fein, und an neuen Bewegungen inner- 
halb des Islam kann man immer wieder die Art des fanatiſierenden 
Enthuſiasmus kennen lernen. Die Beiſpiele andrer Art ſind reichlich 
zurhand, frage man nach Stiftern oder Reformatoren von Religionen. Die 
meiſten langlebigen Religionen ſchleppen ihr Daſein in äußerem, inhalt⸗ 
leerem Getriebe hin, und auch die Bemühungen um ihre Belebung 
biegen wieder in dieſe Bahnen ein. Ein Beiſpiel entſcheidender Art 
iſt die uns bekannte großartigſte Reform, die Sittlichkeitsſchule des 
Buddha; man ſehe, was aus ihr geworden iſt und nicht nur im Mittel⸗ 
punkte am Sitze des Dalai-Lama geworden ift! Der ödeſte Cärimoni⸗ 
alismus. Unleugbar laſſen ſich in der Kirchengeſchichte ähnliche Er— 
ſcheinungen aufweiſen. Formalismus und Enthuſiasmus ſind in 
unaufhörlicher Bewegung. Allein ſie ſind eben nicht das urſprünglich 
und eigentlich Chriſtliche. Auf welches unvoreingenommene Gemüt hat 
der Jeſus der Evangelien ſchon den Eindruck eines Ekſtatikers gemacht! 
Da, wo man ihn in ſolchem Verdachte hat, ſchlägt er ſelbſt ihn nieder, 
indem er den ſittlichen Grundzug ſeines Weſens und Wirkens ebenſo 
wie dort herauskehrt, wo man nach der Bürgſchaft für die göttliche 
Abkunft ſeiner Lehre fragt.“) Wenn ſein Heidenapoſtel ſein Wirken 
nicht auf Entzückungen und Geſichte gründen wollte,?) ſo entſpricht 
das durchaus den Erinnerungen, die man von ſeinem Herrn bewahrte. 
Anderſeits gehören die einzigen Anknüpfungen für einen Cult und eine 
Gemeinſchaftsordnung, das Herrnmahl und die Taufe, ſo wenig zu dem, 
was er während ſeiner Lehrthätigkeit gefliſſentlich betrieb, daß man an 


1) Mark. 3, 20. 21. 31 f.: Joh. 7, 14 f. 2) 2. Kor. 19, 1—10: vgl. m. 
10, 3—6; 1, Kor. 2, 1—5: 14, 19. 
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ihrer befremdlichen Einzelheit Anlaß findet, ihre Abkunft von ihm trotz 
ihres unbeſtreitbaren Alters zu bezweifeln. Nicht einmal ſeine An— 
weiſungen für ein Gott gefälliges Leben hat man als buchſtäbliches 
Geſetz von ihm empfangen. Andernfalls könnte ja die Verkündigung 
ſeiner erſten Boten nicht ein fo abweichendes Geſicht zeigen. Ein Geiſt— 
treiber, ein Moraliſt oder ein cultiſcher Cärimonienmeiſter iſt er nach 
dem neuen Teſtamente nicht geweſen; ohne Schwanken aber malt die 
Erinnerung ihn als Propheten. Und zwar tritt bei ihm die Aus— 
malung des Hoffnungszieles und die Ankündigung des Gerichts auf 
grund der Zeitlage, ob ſie wohl nicht fehlen, an Gewicht und Breite 
der Ausführung durchaus hinter der Forderung zurück, den Gottesdienſt 
in der Gott gemäßen lauteren Richtung der Geſinnung und ihrer rück— 
ſichtloſen Bewährung im Handeln zu erkennen und zu üben. Dieſen 
innerſten Zug perſönlichen Lebens vorerſt abzulöſen von ſeiner immer 
nur annähernden Ausprägung in dem äußeren Thun und Treiben, und 
ihn dabei über das abſtracte Poſtulat hinaus zu heben, fo daß auch 
der ſchlichte Sinn eines im Denken ungeübten Menſchen ſeiner an— 
dringenden Forderung ſich nicht entziehen mag, das konnte allerdings 
nur auf einem vorbereiteten Boden gelingen.!) Der war in der „teleo⸗ 
logiſchen“ Religion des alten Bundes gegeben, innerhalb deren auch 
die Fragen des Cult und der nationalen Sitte einen ethiſch-perſönlichen 
Zug erhielten. Sobald hier jene ſcharfe und zarte Linie echter Ge— 
ſinnungsſittlichkeit gezogen wurde, die in der Bergpredigt Jahrhunderte 
und Millionen überzeugt hat, gewann fie das Eingeſtändnis des Ge- 
wiſſens für ſich,?) und eben damit war der Maßſtab gegeben, um fih 
weiterhin zu überzeugen, daß hier mehr ſei als ein unabſchiebbarer 
Bußprediger. Er that und, was mehr iſt, er war, was er verkündete. 
Und was er verkündet, das ſoll man thun und ſein — dem vermochte 
man ſich nicht und vermag man ſich noch heute nicht zu entziehen — 
unter der einen Vorausſetzung, daß man die einſchneidende Einteilung 
Jeſu zugeſteht: „trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches alles zufallen.“ Dieſes „ſolches 
alles“ iſt nicht allein in ſeiner Verſuchung auf dem Berge gemalt, es 
iſt auch auf den Tafeln ausgeſprochen, die er an die Scheidewege für 
ſeine Nachfolger geſetzt hat. Es iſt Haus, Aecker, Brüder, Schweſtern, 
Vater, Mutter, Weib, Kinder; es ift die geſamte Welt.“) 

1) Joh. 4, 20—24. — Vgl. den Unterricht in den Bildern wie Luk. 18, 10f.; 
15, 11 f. 3) 2. Kor. 4, 2. ) Matth. 4, 8; 10, 37 f.: 19, 23—30; 16, 25. 26. 
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Jeſus löſt die „Moralität“ von der „objectiven Ethik“; er ſieht 
völlig von einer Socialethik ab.“) Das kann er, ohne die Ethik zu 
einem inhaltleeren Geſpenſte zu machen, weil er ihr den inhaltreichen 
Halt in der vollſten, zuverſichtlichſten und jeden Odemzug in ſich faſſenden 
Lebensbeziehung auf und zu Gott verleiht. Durch dieſe enge Pforte 
hindurch wird die Sittlichkeit dann als gefreite Dienerin zu „ſolchem 
allem“ zurückkehren, um „alles zu thun, was wir zu thun ſchuldig ſind“, 
in den Spuren deffen, der „uns ein Muſter hinterlaſſen, daß wir nad- 
folgen in feinen Fußſtapfen“.“) 

Erſt nach längerer Schule bei ihm hat Jeſus ſeine Berufenen 
durch das Bekenntnis zu ihm an ſich gebunden und damit auch zum 
Gehorſam gegen ihn verpflichtet. In der Schule ſeines Wortes und 
feiner Nachwirkung muß man dazu reifen, daß es einem zur unaus— 
weislichen Ueberführung wird, wie er redet, ſo ſoll — und das iſt für 
dieſes Urteil mehr als „muß“ — ſo ſoll man thun und ſein. Und 
daß er nicht einer der windigen Idealiſten geweſen, daß er nicht in 
übergeiſtiger Selbſtbeſpiegelung unerreichbare Ziele gemalt habe — daß 
er in Perſon der Bürge für die Weſentlichkeit jenes „ſoll“ iſt, eben 
das ſpricht die Chriſtenheit aus, wenn ſie verkündet, daß er that und 
daß er war, was er verkündete, daß er ſündlos war. Wer in ſeinem 
Wirkungskreis eintritt und in ihm bleibt, der wird es inne, daß niemand 
über ihn hinauswächſt, daß jeder ſeinen Frieden und ſein Ziel darin 
findet, an ihm empor und in ſeine Art hineinzuwachſen. — Iſt der⸗ 
geſtalt einmal Grund und Tragweite dieſes Bekenntniſſes, dieſes 
Dogma, beſtimmt, dann läßt ſich auch nachſuchen, in welchen Zügen 
des evangeliſchen Bildes Jeſu ſeine Sündloſigkeit überführend entgegen⸗ 
tritt, wenn die beſprochenen Vorausſetzungen gegeben ſind. 


|) Damit ift ſelbſtverſtändlich nicht geleugnet, weder daß in feinen Anweiſungen 
die Richtpunkte für die rechte Stellung in vielen geſellſchaftlichen Beziehungen gegeben 
ſeien, noch daß er ſociale Zeiterſcheinungen ſittlich beurteilt hat. Vielmehr wird 
behauptet: er hat nicht die Linien vorgezeichnet, auf denen ſich das Gemeinſchafts⸗ 
leben in ſeiner Culturentwickelung ſeine beſondern Ausgeſtaltungen geben ſoll. Wohl 
ſagt er, was Ehe und Ehebruch ſei, aber er ſagt nichts vom rechten Eheſchluß und 
von der rechten Stellung der Gatten zueinander. In der Frauenfrage klopft man 
umſonſt bei ihm an. Sein „politiſches Wort“ überläßt alles „Sociale“ der erſt zu 
findenden Entſcheidung darüber, „was des Kaiſers“ denn thatſächlich ſei? u. ſ. w. 
2) Luk. 17, 10: 1. Petr. 2, 21 weiſt gerade in die Durchführung der Haustafel 
hinein. — Wiſſenſch. SS 689 f. 
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Es wäre nicht genau und fagte nicht das Ganze und vollends 
nicht das Tiefſte aus, wenn man behaupten wollte, Jeſus habe die 
Sittlichkeit zur Religion gemacht. Gegenüber einer Verzerrung der 
Religion in Gefühlsgenuß und ſchwärmeriſche Einbildungen oder in 
den Betrieb vorgeſchriebener Uebungen und gemeinſamer Gebräuche hat 
indes jene einſeitige Faſſung ein Recht. Wer nun die Sittlichkeit zur 
Religion gemacht hat, der muß — nach unſrer Weiſe zu reden — in 
ſeiner Religion ein gut Gewiſſen rückſichtlich ſeiner Sittlichkeit gehabt 
haben. Das heißt aber auf Jeſum angewendet: das oben bei ihm ent- 
deckte Sohnesbewußtſein ſchließt die entſprechende Sittlichkeit ein. Laſſen 
ſich nun dafür unter den feſtgeſtellten Vorausſetzungen Geſichtspunkte 
finden? 

Trüge der bibliſche Jeſus ein Bewußtſein der Fehlloſigkeit zur 
Schau, ſo hätte man ein Recht, ihm mit Verdacht zu begegnen. Von 
ſolcher Schauſtellung iſt er ſo fern als möglich. Eine Demut, die nicht 
am äußeren Behaben genug hat, ſondern im Herzen wohnt, hat er von 
ſich ausgeſagt; doch lediglich um als ein Erfahrener in ihren Frieden 
zu laden. Wer mit Gott nicht hadert, iſt gewiß nicht geneigt zu 
prahlen.) In dieſer Richtung liegt doch wohl das ablehnende Wort 
von dem allein guten Gott.?) Aber jo weit geht trotzdem feine Be- 
ſcheidenheit nirgend, daß er ſich Gotte gegenüber mit den andern 
Menſchen in eine Reihe ſtellte; auch im Gebete nicht.?) Wo er die 
Menſchen der Gattung nach arg nennt, befaßt er ſich nicht hinein und 
ſcheut nicht, ſich als grünes Holz ihnen entgegenzuſtellen; in ſeinen 
Jüngern ſieht er die ganze Art.“) Und mit dieſem Urteile, mit feiner 
oft erwieſenen Herzenskunde bietet er ſich als unbedingt verläßlicher 


1) Matth. 11, 29. 30; πραῦς vgl. 5, 4; Bi. 37, 11. 2) Mark. 10, 18. — 
Es liegt doch auf der Hand, daß diefe exclusiva auch dem Worte αγαθός einen 
bejondern Sinn gibt; denn Luk. 6, 45 f.; Matth. 12, 35 f. wird es jo unbedenklich 
auf Menſchen angewendet, daß in dieſem Sinne Jeſus es gewiß nicht von ſich 
konnte ablehnen wollen. Auch würde er nach Matth. 5, 48 für ſich in Anſpruch 
nehmen müſſen, τέλειος zu ſein wie der Vater im Himmel. Es iſt alſo nicht 
geſucht, wenn man die Wendung aus dem beſondern Fall erklärt und meint, daß 
Jeſus ablehnen will, der Bezugsquell für ein andres Gutes zu ſein, als das iſt, 
welches man längſt von Gott weiß. “) Wie fern der alten Chriſtenheit der Gedanke 
moderner Theologen lag, daß Jeſus ſich in das „Vater unſer“ mit befaſſe, zeigen 
die Stellen, an denen die Darbietung dieſes Muſtergebetes erzählt wird. — In den 
Briefen heißt Gott nicht nur Chrifti Vater, ſondern auch fein Gott; aber die Bu- 
ſammenfaſſung: Chrifti und unfer Vater, Chrifti und unfer Gott findet ſich nicht. 
4) Matth. 7, 11; Luk. 23, 31; Matth. 17, 17; vgl. Luk. 18, 8. 
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Führer an, während er ſo gut weiß, was ein blinder Führer bedeutet.“ 
Nicht nur das. Nicht die Beſcheidenheit des noch nicht Vollkommenen 
hat ihn gehindert, der prophetiſchen Ankündigung des meſſianiſchen 
Richters zu entſprechen. Freilich kann er dem zweifelnden Täufer keine 
Worflererfolge vorzeigen; aber das Richteramt hat er nicht abgelehnt, 
nur ſeine Ausübung verſchoben geſehen. Was Muhammed nicht in 
Anſpruch zu nehmen wagte, hat er ſich beigelegt. Auch erſcheint ſein 
Gericht nicht als die Verwaltung einer nur verliehenen Vollmacht, die 
ja dem nicht Muſtergiltigen übertragen werden mag. Richter wird er 
vielmehr durch die entſcheidende Bedeutung ſeiner Perſon für die 
Menſchen; man muß ſeiner wert ſein, mit Anrecht an ihn ihn ſeinen 
Herrn nennen können, um im Gerichte zu beſtehen.?) Iſt er doch der 
Retter. Und wie und wovon zu retten er kommt, darauf weiſt die 
von ihm zuerſt geübte Vollmacht, die Vollmacht, Sünden zu vergeben 
auf Erden.?) Faßt man die Züge dieſer Vollmacht und Aufgabe zu- 
ſammen, ſo hat man die Summe des Inhaltes für ſein Meſſiasbild; 
aber man erkennt anch, daß dieſes Meſſiasbild ſich nicht mit dem 
Schuldbewußtſein verträgt; und derſelbe Jeſus hat doch bei ſeinen 
Jüngern nach der Regſamkeit des Schuldbewußtſeins und ſeiner Wirkung 
in ihrem ganzen Verhalten vornehmlich geſehen.“) — Ja, es iſt mit 
dem Fehlen des Schuldbewußtſeins noch nicht genug. Das rein That- 
ſächliche iſt ja, wie Paulus z. B. wohl weiß, kein genügender Grund 
für ein zuverſichtliches Bewußtſein.?)) Es wäre vielmehr ein ſolches 
nur Selbſtbetrug bei der Schwachheit des Fleiſches, wenn man ſich 
lediglich auf willigen Geiſt zu verlaſſen vermag. Jeſus dagegen ſieht 
für ſich ſeinen Verſuchungen zwar mit Bangen, aber doch ſiegesgewiß 
entgegen, weil er ſich dem dahinterſtehenden Verſucher gewachſen weiß. 
Hat er doch vorlängſt den Starken gebunden und kannte ſeinen Kunſt⸗ 
griff, wenn er ſich hinter die Maske menſchlicher Erwägungen ver⸗ 
ſteckt.“) 


) Matth. 15, 14. ) Matth. 7, 21 f.; 5, 11; 16, 25; 19, 29; 25, 12. 40, 
) Luk. 19, 10; dem Ausdrucke nach nur an dieſer Stelle; aber er ijt ausgelegt 
und verbürgt in den Gleichniſſen, beſ. Luk. 15, und es gehört alles dahin, was von 
der Bedeutung feines Lebensausganges zu fagen ift. Matth. 9, 1f. ) Matth. 6, 
14. 15; 18, 23 f.; Luk. 18, 13; 19, 8 f. 5) 1. Kor. 4, 4. ©) Matth. 26, 41; 
Luk. 12, 50; Joh. 14, 30; 16, 10. 11; Matth. 12, 29: Lut. 10, 18; Matth. 16, 23. 
Die Zuverſichtlichkeit der Haltung Jeſu bei ſeinem letzten Gange iſt zwar im 4. 
Evangelium wie gefliſſentlich hervorgekehrt; allein auch in den andern ijt keine Spur 
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Wäre er nicht fo feiner gewiß geweſen, nicht fo völlig unanſtößig 
in ſeinem Bewußtſein, ſo wäre die Sicherheit ſeiner Haltung vom Gange 
zum Jordan bis zu dem an das Kreuz unerklärlich. Man kann davon 
wohl eine zuverſichtliche Geſamtanſchauung gewinnen; doch genügt ſie 
allein nicht. Sie überwindet Herz und Sinn; aber eine meſſende Be— 
trachtung des kühlen Verſtandes führt zu einer bewußten, ſtaunenden 
Anerkennung. Woran aber meſſen? Am ſicherſten, ſo ſcheint es, an 
den Aufgaben, daran man vor ihm und nach ihm zu Schanden worden 
iſt und die auch ihm geſtellt waren. 

Die ſchwerſte für die geſchichtliche Beurteilung möchte in ſeiner 
Stellung zu dem pentateuchiſchen Geſetze ſamt den Ueberlieferungen 
ſeines Volkes gelegen haben. Es wird wohl über die Kräfte auch einer 
erfinderiſchen Fantaſie gehen, ſich das Verhalten Jeſu im einzelnen aus— 
zumalen. Hätte man ihn eines Frevels gegen die Heiligtümer iber- 
führen können, auch nur einer frevelnden Rede, wie gerne hätte man 
ihm darüber den Proceß gemacht! Denn man erkannte ja ſeinen tiefen 
Gegenſatz zum Phariſäismus. Aber es war nicht möglich, obwohl er 
unter aller Augen und Ohren gehandelt und gelehrt hatte.“) Er muß 
ein geſetzestreuer Jude geweſen ſein. Und dabei iſt er innerlich durchaus 
frei von dieſem Geſetze. Er ſteht urteilend über ſeiner Form und ſeiner 
gangbaren Auslegung. Die Fülle der Gebote verſtrickt ihn nicht, wie alle 
um ihn her, in die hemmenden und beirrenden Netze der Caſuiſtik. 
Daß die Thorah auch ihm den Dienſt gethan, ſeinem ſittlichen Bewußt— 
ſein Richtung zu geben, das erſieht man daran, wie er fie handhabt.“) 
Allein die herrſchende Stellung, in der er Propheten wie Spruchweisheit 
kaum ſtreift, wenn er mit ſeiner Vollmacht als Geſetzgeber heraustritt, 
hat ſelbſt der letzte Prophet vor ihm auf grund der Schulung an der 
Schrift nicht von weitem erlangt. Es iſt doch ein Wunder vor aller 
Augen, dieſer Mann, dem kein Schriftgelehrter nachweiſen kann, daß er 
ein anfechtbarer Rabbi ſei, und der doch einen ſo geſetzesfreien Eindruck 
hinterläßt, daß man in der Schilderung ſeines Wandels kaum je, außer 


davon, daß Jeſus an ſich ſelbſt und der Durchführung ſeines Gehorſams gegen das 
Schriftwort zweifelte. Die Zuverſicht Joh. 8, 29 wird auch durch Gethſemane nicht 
Lügen geſtraft: denn aus dem Willen Gottes heraus zu treten, liegt auch hier durch- 
aus außer ſeinem Geſichtskreiſe. 

1) Joh. 18, 20 f.; Matth. 26, 59 f. 3) Matth. 7, 12; 22, 3—40. Es iſt 
längſt betont worden, daß er die grundlegende Verſuchung mit der δευτέρωοις τοῦ 
νόιιου abſchlägt. 
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bei Zuſammenſtößen, daran erinnert wird, wie ſein Leben unter einem 
von der Thorah beherrſchten Volke verlief. Er ſteht über dieſem Ge— 
ſetze wie keiner vor ihm und keiner nach ihm. Wie hat Paulus ſich 
mühen müſſen, den Unmündigen in Chriſto einen Erſatz für die Thorah 
zu ſchaffen, und doch dann nichts andres gewußt, als an Jeſu zu 
zeigen, was Wahrheit fei.) — Dieſe Selbſtverſtändlichkeit der Erfüllung 
des Geſetzes macht die geſchichtliche Form gleichgiltig, während ſie ſich 
doch in ihr bewegt, und bringt den geſchichtloſen Kern zur Geltung und 
zugleich zur Anſchauung.?) Das vermag nur eine in ſich geſchloſſene 
Kraft und Weisheit, die mit jenem Kern nie in Widerſtreit geraten iſt, 
deren Denken und Wollen durch eigne Verirrung nicht gedrückt und ab- 
gelenkt wird. Daß Jeſus die große Probe beſtanden hat, welche ihm durch 
die Offenbarungsgeſchichte in ſeiner Unterſtellung unter das pentateuchiſche 
Geſetz geſtellt wurde, das weiſt ſeine unbeirrbare ſittliche Kraft aus. 
Dieſe Kraft hat ihre Wurzeln unverkennbar in der zuverſichtlichen 
Hingabe an den Vater gehabt, deſſen Willen zu thun ſeines inneren 
Lebens Nahrungsmittel war.?) Für ſolche zuverſichtliche Hingabe aber 
kam ihm aus der Schrift ſelbſt jene andre ſchwere Glaubensprobe 
entgegen, welche ihre zerſetzende Wirkung auch weiterhin als Theodicee— 
frage geübt hat. Die billige orthodoxe Rechtfertigung Gottes auf Koſten 
der Unglücklichen hat er ernſtlich abgewieſen.“) Den ebenſo billigen 
idealiſtiſchen Ausweg einzuſchlagen, nämlich das Uebel zu leugnen, lag ſeinem 
nüchternen Urteil und barmherzigen Sinn nicht minder fern; das körperliche 
Leiden andrer hat er nicht als eine frommende allgemeine Ordnung Gottes 
angeſehen; deshalb hat er auch mit ihm einen mühevollen Kampf ge— 
ſtritten ') und über den Tod, trotzdem er feiner mächtig war, Thränen 
vergoſſen.) Wenn er dann die gleichſeitige Abrechnung von Uebel 
und Schuld entſchieden verwies, ſo hat er trotzdem die Leidenden auf 
den Zuſammenhang zwiſchen beiden hingewieſen 3) und den Gerichtszug 
ſchwerer geſchichtlicher Schickungen nicht geleugnet.s) Die Vorliebe für 
abſtracte Gemeinregeln mag in dieſem Verfahren ein Neft von Wider- 
ſprüchen finden und wie Bahrdt nach Goethe dem Jeſus der Evan— 
gelien ſein Concept zurecht rücken: „ſo redet' ich, wenn ich Jeſus wär“. 


) 1. Kor. 3, 1; 10, 32—11, 1; Röm. 15, 1—7 im großen Zuſammenhange: 
Epheſ. 4, 20 f. 2) Matth. 5, 17 1. im Zuſammenh. mit V. 16; 7, 12. 3) Joh. 4, 34. 
) Luk. 13, 1f.; Joh. 9, 3. δ) Luk. 13, 16; Mark. 3, 20 f. Das liegt in ſeiner 
Heilthätigkeit und beſonders [είπεν Stellung zu der Beſeſſenheit. ) Joh. 11, 35. 
) Matth. 9, 2: Joh. 5, 14; Luk. 13, 3. 5. 8) Matth. 23, 35 f. 
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Das tiefer dringende Nachſinnen kann hier das ſichere Urteil über die 
einzelnen Vorkommniſſe bei einer gewiß verwickelten Sachlage erkennen. 
Blickt man ſo in die irrtumloſe Sicherheit ſeines Urteiles hinein, dann 
begreift man auch die Sicherheit ſeiner Lebensführung. 

Die Behandlung dieſer verwickelten Fälle liefert Beiſpiele für ſeine 
Art, die Menſchen ebenſo ernſt als nachſichtig, freundlich und zart zu 
behandeln. Das führt auf den Pulsſchlag ſeines Tagewerkes; hat er 
doch ein für allemal gelehrt, Gottes Forderungen in dem Doppelgebote 
der Liebe zuſammenzufaſſen. Betrachtet man ihn, dieſen Maßſtab im 
Sinne, als Erzieher und als Seelſorger, ſo findet man in den Berichten 
nichts von Handhabung einer trockenen Schablone. Alles kommt mit 
einer Natürlichkeit heraus, welche auf Unbeſinnlichkeit, auf nie im Stiche 
laſſenden Trieb und Zug ſchließen läßt. Auch bei ihm fehlt es nicht 
an den Abſtufungen der Wechſelbeziehung, wie die Begrenztheit und 
Geteiltheit endlichen Daſeins ſie in Geſellſchaft und Geſchichte bedingt. 
Allein Freundſchaft und Blutsgemeinſchaft veranlaßt nicht eine Beirrung 
des nierenprüfenden Urteiles und ſeiner Aeußerung, während die 
Nachſicht und Geduld in der Wechſelbeziehung mit dem einzelnen nie 
erſchöpft wird. | 


Und doch hat man gerade an dieſer Seite an ihm auszuſetzen 
gefunden. Uebertreibung der Tugend hat man es höflich genannt, was 
man zu bemerken fand; “) aber Uebertreibung ift eben fehlerhaft und 
deshalb eben nicht mehr tugendhaft. Man legt den Finger auf die 
gelegentliche Herbigkeit gegen naheſtehende Perſonen und auf einige 
Aeußerungen des Zornes. In ſolcher Beurteilung werden unverkennbar 
zwei Irrtümer wirkſam. Einmal hat man als Ideal eine Liebesübung 
vor der Seele, welche für den ziemt, der mit Grund beſchämt an die 
eigne Bruſt ſchlägt; ſie iſt geneigt, alles zu dulden und zu decken; aber 
das iſt ſelbſt bei ihr ein Mangel, ſobald ſie ſich nicht mehr der Wahr— 
heit zu freuen vermag, wenn ſie weh thun muß. Zugleich überſieht 
man im Eifer ſeelenforſchender Zergliederung völlig die Stellung 
des Erziehers und des Propheten. Indem man die Nächſtenliebe als 
den einzigen und vollen Ausdruck der Gottesliebe faßt, nimmt man ihr 
die ernſte Kraft und den umſpannenden Hintergrund derjenigen Gottes⸗ 
liebe, welche in dem Vater den Herrn und Schöpfer Himmels und der 


1) Keim, Geſch. Jefu. 3. Bearb. S. 372. 
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Erden fürchtet und verherrlicht.) Eben bei dieſem Gottesdienſte, der 
nicht in die Uebung der Nächſtenliebe aufgeht, bei der Erfüllung der 
erſten Tafel, kommt der neuerdings ſo ſtark betonte Beruf in Betracht. 
Je weniger aber der Beruf gattungsmäßig zu faſſen iſt, um ſo unmeß⸗ 
barer wird ſeine Erfüllung für andre. Das gilt durchweg für die 
beſondre geſchichtliche Ausgeſtaltung des Berufes und ihre Erſcheinung 
in Einzelfällen. Das gilt aber im höchſten Maße bei demjenigen, der 
einen durchaus einzigen Beruf trägt, und das iſt doch bei Jeſus der 
Fall.?) Wie bei alledem der eigentliche Grundzug in der Ausführung 
einer nur einmal möglichen Aufgabe allgemein muſtergiltig werden 
könne, das hat Paulus den Philippern an Chrifto gezeigt.“) 

Dieſe Erwägungen haben den Blick auf die Einzigartigkeit und 
Unvergleichlichkeit Jeſu gelenkt. Sein Wille konnte doch neben den ihm 
vorgezeichneten Pfaden eigne Wege ladend vor ſich ſehen. Seine 
Ueberlegung mußte ſich vor dem Netze verwirrender Caſuiſtik und 
unter unlauteren Anweiſungen und Muſtern zurechtfinden. Wo haben 
ſie Kraft und Unbeirrbarkeit hergenommen, während bisher niemand 
ſie in ausreichendem Maße gefunden hat? Es gibt nur eine Erklärung. 
Trotz der empfundenen Möglichkeit, nicht nur der Form nach einem ab⸗ 
weichenden Willen zu folgen, hat er immer in dem, das ſeines Vaters 
ift, fein müf fen; und das ift in die ſem Falle mehr, als bloß fein 
ſollen. Der mit ihm aufgewachſene Einklang mit dem Vater erwuchs 
auch zur inneren Macht, und ſie erwies ſich allen Schwierigkeiten ge⸗ 
wachſen. Man darf feiner Aeußerungen über feinen Austauſch mit 
dem Vater gedenken, und auch deſſen, wie in entſcheidenden Augenblicken 
ſich ein tiefer Hintergrund in ſeinem Herzen aufthut, da er in ſeinem 
Inneren auf eine Vergangenheit oder Gegenwart außer Zeit und Leib 
ſtößt.“) Erkennt man hier ein zurechtſtellendes Gewicht an dem Gange 
ſeiner Lebensuhr, ſo iſt doch anderſeits nicht zu überſehen, daß in dieſer 
Sonderſtellung menſchlich gewogen wieder eine beſondre Verſuchung für 


1) Matth. 11, 25. 26; 19, 4; 10, 27. 28; 5, 11—16. 2) Man täuſcht ſich 
über diefe Thatſache hinweg, wenn man die Gattung „Religionsſtifter“ oder 
„Prophet“ aufſtellt. Jeſus wollte Meſſias ſein. Dieſe altteſtamentliche Beſtimmung 
ſchließt den Religionsſtifter aus; kommt er doch als der Sohn des Gottes Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs Matth. 22, 29 f.; Joh. 8, 53 f.: weiß doch auch Paulus das 
Chriſtentum in der Verheißung an Abraham „geſtiftet“ Röm. 4; Gal. 3. 4. Als 
Meſſias ijt Jejus aber über alle Propheten hinaus: ihre Reihe ſchließt mit Johannes 
ab Matth. 13, 16. 11; 11, 13; 10, 41. 42; Luk. 16, 16. ) Phil. 2, 3—8. 3) Joh. 8, 
23. 38. 42. 54--58; 6, 46. 61 f.; 3, 12. 13; 17, 5. 
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Jeſum lag. Auf den Gebieten von Kunſt und Staatsleitung will man 
die privilegierten Naturen von der gemeinen Bürgermoral ausgenommen 
ſehen; man ahnt nicht, daß ſie durch ihre Zuſammenſtöße mit ihr nur 
unwillkürlich die Grenzen ihrer Leiſtungskraft zugeſtehen, indem ſie 
in der überreizten Haſt des Zielſtrebens nach Aushilfen greifen. An 
ſeinem Privilegium faßt der menſchenkundige Verſucher auch Jeſum an: 
„biſt du Gottes Sohn, fo ..“. Sollte das religiöſe Genie nicht erft 
recht über die Moral für Sünder, vollends über ein nur vorläufiges 
Geſetz hinaus fein? Daß er unter das Geſetz gethan war,“) hat Jefus 
als eine dem Sohne des Hauſes nicht ziemende Laſt empfunden; aber 
er hat fih bis in die Aeußerlichkeiten darunter gebeugt.) Die 
Schranken leibhaften Lebens und die ſchmerzenden Wunden des Uebels 
infolge der Reibung mit ihnen hat er gefühlt, wenigſtens in tiefer 
Mitempfindung.?) Indes ift doh auch vorausgeſetzt, daß ihm Hunger 
zur Verſuchung werden kann, und nicht minder Leidensſcheu, denn 
dahin gehen doch die „menſchlicher Gedanken“ des Petrus.“) Und 
er kannte die Möglichkeit, ſich ihrer zu entſchlagen; aber er hat ſich für 
feine Perſon ohne Hadern in die Ordnung der Menſchenwelt gefügt. “) 
Die unſichtbare, aber unüberſteigliche Grenze zwiſchen ihm und der 
ungläubigen und verkehrten Art hat ſich ihm auch im innigſten Umgange 
mit ſeinen Gefährten nie verwiſcht. Er hat um Geduld mit ihnen 
innerlich ringen müſſen.“) Und wieder hat fein Herz ſich weit auf- 
gethan im Mitgefühl mit dem Jammer der „irrenden Schafe“ ohne 
rechte Leitung, ohne Verſorgung und ohne Schutz. Aber er iſt weder 
menſchenfeindlicher Peſſimiſt geworden, noch der weichlichen Urteilsloſig⸗ 
keit verfallen. Er hat die Sünder geliebt, ſo daß man ſeitdem erſt 
weiß, was Liebe iſt, und hat ihr Elend mutvoll angegriffen, während 
er ihnen ihren ſittlichen Schaden mit erbarmendem Ernſte ſchonungslos 
aufdeckte. 


1) Gal. 4, 4 wo es als befremdlich durch den Zweck erklärt wird. ) Matth. 
17, 24 f. 5) Mark. 1, 43; 8, 2f.; Luk. 7, 13; 13, 16; Mark. 10, 47 f. Der Ein- 
druck bei der Betrachtung ſeines Verhaltens geht weit über dieſe einzelnen Aeuße⸗ 
rungen hinaus. Gewiß iſt Ebr. 4, 15 mit Abſicht der umfaſſendere Ausdruck 
ἀσθένειαι gewählt, weil auch an die verſuchenden Leiden mitgedacht iſt. 
η Matth. 4, 9, 3; vgl. Joh. 4, 6 f.; Matth. 16, 22, 23. 5) Matth. 4, 6; vgl. 
26, 53. — Man wird ſich eben an die Speiſung, das Gehen auf dem Meere 
u. dergl. erinnern. Es geſchieht immer nur, um andern zu helfen. Siehe weiter 
unten über feine Wunderthätigkeit. ) Matth. 17, 17; 26, 40 f.: Joh. 6, 70: 
13, 21 f.; vgl. 18. 19. 
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So ſteht er da, eine durchaus neue Erſcheinung; den meſſianiſchen 
Erwartungen nicht recht oder gar nicht entſprechend;“) durch Bedenken 
nicht beirrt, durch gelegte Schlingen nicht verwirrt, Zumutungen und 
Ratſchlägen unzugänglich, ) völlig ſelbſtändig. Unter den ihn um- 
drängenden Tauſenden und auch in der Tafelrunde ſeiner Zwölf, ſelbſt 
unter den Zebedäiden und Joniden im tiefſten ein einſamer Mann. 
Er muß zu jedem herabſteigen; er zeigt es niemanden; aber jeder ſpürt 
es. Das ſpiegelt ſich wieder in der Ehrerbietung von Schriftgelehrten 
und in dem Eindruck auf tobende Haufen und rohe Schergen; nicht 
minder in dem unverſöhnlichen Haß feiner Gegner,) als in der unbe- 
dingten Beugung ſeiner Jünger ohne Unterſchied von Alter und Stellung. 
Wenn er jemanden in ſeine Genoſſenſchaft ruft, dann entzieht ſich 
niemand; ſeiner Führung folgen ſie, auch wenn es ſo ſcheinen will, in 
den Tod, vor der Geſchloſſenheit feines Thung erbebend.') Als er 
dann ganz zuletzt einmal ihrer für ſich ſelbſt bedurfte, da verſagten ſie 
ihm; ſie waren deſſen ſo völlig ungewohnt. 


Und um auf diefe einſame Höhe zu ſteigen und, was faſt noch 
ſchwieriger bedünken möchte, immer auf ihr zu bleiben, hat er durchaus 
keiner beſondern, in die Augen fallenden Mittel bedurft. Er war kein 
Asket, wie ſein Vorläufer — das hat er dem Volke ſelber vorgehalten. ©) 
Er kam ihnen in ſeinem Benehmen gar nicht wie ein „Heiliger Jehovahs“ 
vor; ward er doch „an Gebärden als ein Menſch wie alle erfunden“ .“) 
Das beweiſt, wie ſicher dieſer kaum zum Manne Gereifte in ſich ſelbſt 
war, die ihm vorgezeichnete Linie einzuhalten. Den Aelteren, den 
Gelehrteren, den in Caſuiſtik und Dialektik geübten, geriebenen Gegnern 
gegenüber, vor dem Weltmanne als Richter bleibt er derſelbe ſeiner 


— 


1) Matth. 11, 2 f.; Joh. 7, 11 f. 40 f.; Matth. 27, 42 f. ) Matth. 16, 23; 
Joh. 11, 8 f.; Matth. 22, 16 f.; Mark. 1, 36 f.; Luk. 9, 51 f.; Joh. 7, 3f.; 
Matth. 12, 38 f. Vgl. den anſchaulich gemachten Abſtand von der ſchwankenden 
öffentlichen Meinung Matth. 11, 16 f. ) Joh. 3, 2; vgl. Luk. 7, 36 f.; 4, 28—30; 
Joh. 7, 45 f.; 18, 5 f. +) Vgl. wie erfolglos Nikodemus warnt Joh. 7, 48 f., gegen 
Jeſum ungerecht zu verfahren und wie erfolgreich Gamaliel rät, den Apoſteln gegen⸗ 
über an fih zu halten Apg. 5, 34 f. 5) Joh. 13, 13. — Matth. 4, 18 f.; Joh. 1, 
31—52; Mark. 3, 13; Matth. 9, 9; Luk. 9, 57 f.: Mark. 10, 32; Joh. 11, 16. 
Ὁ) Matth. 11, 16 f. ) Joh. 6, 69; 10, 36. — Phil. 2, 7 σχήματι en D ὡς 
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gewiſſe Charakter und Geiſt, und niemanden iſt es gelungen, ſich oder 
andre dem Eindrucke ſeiner Ueberlegenheit zu entziehen, ſo lange er ſich 
nicht auf das bloße Leiden zurückzog. 

Allein es iſt noch mehr zu ſagen. Im Drange der Lebensarbeit 
hat er keiner Krücke einer ihn umfaſſenden religiöſen oder ſittlichen be- 
ſondern Form bedurft. Er hat ihrer ebenſowenig ſchon in feiner Bor- 
bereitung bedurft. Der „Zimmerer, des Zimmermanns Sohn“ war 
weder Naſiräer noch hat er ſich in die Wüſte zurückgezogen. Unter 
den gewöhnlichen Bedingungen ſeiner Volks- und Zeitgenoſſen iſt er 
aufgewachſen, nur abſeit vom gelehrten Bildungsgange und von den 
Gefahren des Reichtumes und der heidniſchen Cultur. Wenn man ge- 
ſagt hat, ihm ſei die „relativ beſte“ Erziehung von Menſchen zuteil 
geworden, jo könnte man das mit Rückſicht auf eine gewiſſe Ueberlegen— 
heit der jüdiſchen Sittlichkeit ſagen; indes Jeſu Beurteilung ſeiner 
Volksgenoſſen erinnert doch daran, daß „relativ“ ein ſehr euphemiſtiſcher 
Ausdruck für die hier zu machende Einſchränkung ſei. Was wir aber 
von den Familiengliedern erfahren, unter denen Jeſus aufwuchs, ſelbſt 
von ſeiner Mutter, das erweckt von ſeiner Erziehung nicht die Vor— 
ſtellung, daß ſie über den Durchſchnitt hinauslag; ſie mußte zum guten 
Teile Mißerziehung ſein und alſo zur Verſuchung für ihn werden, wie 
ſie das uns allen iſt und wird; für ihn wird ſie vornehmlich unter 
den letzten Geſichtspunkt gerückt ſein. Auch die Nazarener ſind ganz 
von der Art der „Zeichen fordernden“ Juden, die ſich eine Weile an 
der Sonne wärmen und in ihrem Lichte tanzen und ſpielen wollen. 
So muß man denn notwendig von dem gewordenen Mann auf den 
werdenden Knaben und Jüngling zurückſchließen. Es hat Gott gefallen, 
über diefe Werdezeit den Schleier der Vergeſſenheit zu decken; ver- 
geblich verſuchen wir es, uns ein ſolches Werden vorzuſtellen, ein 
religiös⸗ſittliches Gehenlernen, welches von dem unſren inhaltlich ſo 
völlig verſchieden geweſen ſein muß. Nur eines wird uns zweifellos 
erſcheinen. Selbſtändig in der Wahl ſeiner Nährſtoffe für das innere 
Leben, ſelbſtändig in der Führung ſeines perſönlichen Ganges, 
ſelbſtändig bei aller Unterthänigkeit unter Eltern und unter Volks⸗ 
ordnung und Sitte, Herr feiner ſelbſt den mächtigſten Einflüſſen auch 
der Pietät gegenüber muß derjenige geweſen ſein, der ſo rein und 
reif in die öffentliche Arbeit am Gemeinſchaftsleben hineintritt, ſie mit 
ſicherer Hand angreift und ohne Schwanken durchführt. So ſelbſtändig 
wird und lebt ein Menſch nur in ſeinem Gotte; das wiſſen wir, eben 
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Dank ihm! Man wird nicht zweifeln, dieſe Selbſtändigkeit aus ſeinem 
urſprünglichen Sonderverhältniſſe zu ſeinem Vater abzuleiten. Iſt das 
in dieſem „eignen Sohne Gottes“ wirkſam geweſen und zwar von An⸗ 
beginn ſeines erwachenden Bewußtſeins in der Art, wie der Geiſt des 
Sohnes in den Adoptierten zeugt und offenbart und treibt,“) dann 
läßt ſichs verſtehen, daß das reine Gefäß ſich mitten unter dem Aerger⸗ 
niſſe, das ja in der Welt kommen muß,) von feinem innerſten Mittel- 
punkt aus mit dem „Willen des Vaters“ erfüllte?) und keiner Ein⸗ 
wirkung derer, die arg ſind,) Raum gab. Jeder Schritt nun zu 
dieſer Erfüllung und Feſtigung erweiterte den Abſtand ſeines inneren 
Weſens von ſeiner ganzen Umgebung. Hat er ſie das nicht empfinden 
laſſen, ſo muß ſein Weg, auch ehe er ihn an den Jordan führte, ein 
unaufhörliches Sicherniedrigen geweſen ſein. Haben doch, die mit ihm 
verkehrten, nichts an ihm geſpürt, was etwas Beſondres für die Zukunft 
verhieß oder beanſpruchte. Und vergeblich wird man trachten, das zu 
verſtehen, wenn man nicht mit Paulus dieſe Selbſterniedrigung als die 
Wirkung der vorangehenden Selbſtentäußerung erkennt. Der in dieſer 
wirkſame Entſchluß iſt die ſpannkräftige Triebfeder für die unentweg⸗ 
liche Durchführung jener Selbſterniedrigung aus dem innerſten Herzen 
heraus und bis in die unſcheinbarſten Erweiſungen der zarten Nächſten⸗ 
liebe hinein.) Wem der herabſteigende Sinn, dem die Liebeshingabe 
näher liegt als die Selbſtdarſtellung und Selbſtgeltendmachung, das 
erwitchende Bewußtſein erfüllt, an dem prallt die feit Adam nie iber- 
wundene Verſuchung machtlos ab, die Verſuchung zum „kleinen Gott 
der Welt“. Bei ihm war die Demut Natur, nicht gewaltſam angekün⸗ 
ſtelte Virtuoſität. Deshalb verträgt ſie ſich ſo vollkommen mit jener 
Würde, die ſich nichts vergibt, wenn es ſich nicht um das Dienen handelt. 

Unter ſolcher Lebensarbeit hat Jeſus den Umgang mit ſeinem 
Vater in der Schrift geübt, von dem man die Spuren und den Ertrag 
in der Ueberlieferung von ſeinen Reden erkennt. Wenn er ſie trotz 


) Röm. δ, 32; Gal. 4, 4—6; Röm. 8, 14—16. 2) Matth. 18, τ. 
°) Joh. 4, δά; 5, 19; 6, 38. 57. 4) Matth. 7, 11. 5) Petri Schwieger, das Mahl 
bei Levi, der Beſuch des Zakchäus, Bartimäus. Es ſind dabei die Anläſſe und 
Einleitungen in das Auge gefaßt, nicht die auch folgenden Wunderhandlungen. 
Man darf dann auch an die Behandlung des Simon und der großen Sünderin, 
die Aufnahme der Mütter mit den Säuglingen, an die bethaniſchen Schweſtern 
und das Mahl am Palmſonntag erinnern. Freilich gehört dieſes, wenn etwas, in 
das Gebiet deſſen, worin es kein mechaniſches Meſſen gibt. Schließlich wird das 
Fußwaſchen dahin deuten, vgl. Joh. 13, 10 mit Luk. 7, 44. 
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einem Rabbinenſchüler kennt, ſo weiß er auch, daß eben dieſe ſie nicht 
recht zu leſen verſtehen, weil ihnen dazu die Vertrautheit mit Gott 
fehlt.) So konnte ihm der Grundzug dieſes Buches ſich erſchließen, 
wenn es alle Menſchen und Verhältniſſe nur nach ihrem Verhältniſſe 
zu dem kundgewordenen Gotte beurteilt und demgemäß ſie unerbittlich, 
unbeſtochen und unverhüllt ſchildert, wie das auch weniger lautere Be⸗ 
urteiler als er mit Ehrfurcht bemerkt haben. Dieſes Weltbuch ergänzte 
ihm den engen Geſichtskreis ſeines galiläiſchen Landſtädtchens, hob ihn 
über die Grenzen des eignen Volkes hinaus und zeigte ihm die großen 
Züge der Schöpfung ſeines Vaters auch jenſeit des beſchränkenden 
Zaunes, in dem Israel geborgen war. Aber es beſtätigte ihm auch 
die Hoffnung ſeiner Zeitgenoſſen auf den, der da kommen ſoll. Eine 
Lebensführung wie die ſeine, von ſeinem Auftreten ab ſeines Ausganges 
durchaus gewiß und dem entſprechend geſtaltet, ſieht nicht danach aus, 
daß ihre wichtigſten Entſcheidungen unter überraſchenden Antrieben von 
außen gefaßt ſeien. Darum werden die Tage am Jordan ihn auch nicht mit 
der meſſianiſchen Frage überholt und zum meſſianiſchen Entſchluſſe fort- 
geriſſen haben. Hat er von andern gefordert, die Zeichen der Zeit zu 
deuten, ſo wird er es auch ſelber verſtanden haben.?) Und vielleicht, 
daß ihm die wuchernde Apokalyptik wie die Vorbotin der Frühlings- 
wetter erſchien; der Prophetenſchüler hat die Gerichtsgedanken gewiß 
nicht erſt über den Erfahrungen an der eignen Perſon gefaßt. Die 
Leſer des erſten und dritten Evangeliſten vermiſſen wohl in ſeinem Munde 
einen ausdrücklichen Rückweis auf ſeine Abkunft aus dem Hauſe Davids. 
Und in der That, wo er davon ſpricht, braucht er ſolche Wendung, daß 
man meinen konnte, er wiſſe nichts davon oder wolle nichts davon 
willen.) Dem gegenüber ſteht das unangefochtene Zeugnis der Ueber- 
lieferung, daß er feinen Jüngern für den Davidsſproß galt.“) Und wenn 
er während ſeiner Lehrthätigkeit nicht wollte, daß dieſe Bezeichnung unter 
ſeiner ſcheinbaren Billigung auskäme, ſo liegt das nur auf derſelben 
Linie, wie die ſonſtige Zurückhaltung rückſichtlich der Meſſianität; ſo⸗ 
bald dieſer Zweck wegfällt, nimmt er die Begrüßung unbedenklich an.“) 
Deshalb ſchließt ſein Verhalten nicht aus, daß er aus der Weis⸗ 
ſagung von dem Schoß aus Iſais Wurzel ſeine Anregung empfangen 


1) Joh. 7, 15; 5, 37 f.; Matth. 22, 29. 3) Luk. 12, 54 f. (Matth. 16, 1 f.); 
Matth. 24, 32 f. ) Matth. 22, 43 f. ) Röm. 1, 3; 15, 12; 2. Tim. 2, 8; Apg. 2, 
29 f.; 13, 22—37, 15, 16; Apok. 5, 5; 22, 16; Ebr. 7, 14, — der Kindheits- 
geſchichten zu ſchweigen. 5) Matth. 9, 27 f.; 15, 22 f.; 20, 30 f.; 21, 9. 15. 16. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 10 
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hat. Nur daß ihm ſeine Gottesſohnſchaft allzeit das erſte vor der 
Meſſianität war und blieb; daher konnte er die Rätſelfrage aus 
Pſalm 110 ſtellen: fo denn David ihn feinen Herrn heißt, wie ift er 
denn ſein Sohn? Und vollends gingen ſeine Gedanken von denen 
ſeiner Umgebung ab, wenn er ſich in die Reden von dem leidenden 
Knechte Gottes vertiefte; an ſie aber erinnert er ſelbſt von Anfang ſeiner 
Lehrthätigkeit bis an ihr Ende.“) 

Solchen Schatz im Herzen, mit dieſer Uebung in Verſuchungen 
und ihrer Ueberwindung, ſo heimiſch in der von den Vätern überkommenen 
Offenbarung und ſo ſelbſtändig innerhalb der theokratiſchen Gänge⸗ 
lung tritt Jeſus von Nazareth in den Geſichtskreis der bekundeten Ge⸗ 
ſchichte und des gepredigten Zeugniſſes. Sein erſter Schritt aber iſt nicht 
die meſſianiſche Proclamation. Vor dem Signale des Vorläufers weicht 
er in die Wüſte und kehrt nach Galiläa zurück, woher kein Prophet, 
nichts Gutes kommen kann.!) Sein erſter Schritt ift vielmehr am 
Jordan der ſchlichte, aber entſchloſſene Verzicht auf jede Sonderſtellung 
innerhalb des Gottesvolkes.“) Wenn aber darauf fein Vater ihn in 
ſeiner Anerkennung ausdrücklich beſonders ſtellt, ſo liegt darin für ihn 
zugleich ein Auftrag. Wie Jeſus dieſen Auftrag verſtanden hat, das 
erkennt man aus ſeinem Verhalten, und das hat das Zeugnis ſeiner 
Zwölfe der Welt unauslöſchlich in dem Propheten Galiläas vorgemalt. 
Daß der Meſſias ſeinen Anſpruch in der heiligen Stadt erheben und 
durchſetzen müſſe,“) daran hat auch Jeſus nicht gezweifelt; das hat er 
ja bei ſeinem Gange zum Kreuzigungspaſſah gezeigt. Wenn er vorerſt 
ſeine öffentliche Wirkſamkeit faſt ganz auf Galiläa beſchränkt, dann iſt 
das zwar nicht die Abweiſung meſſianiſcher Aufgabe; daran erinnert 
der erſte Evangeliſt mit feiner Anführung aus Jeſaja.b) Freilich jedoch 
liegt darin die Abſicht, als Gottes Geſendeter vorerſt ohne meſſianiſchen 
Anſpruch aufzutreten. Er bringt das Wort Gottes und kommt, aus⸗ 
gerüſtet mit göttlichen Gaben, um ihn als den Boten Gottes aus⸗ 
zuweiſen. Er kommt als der Knecht Gottes. Nicht was er ſei, danach 
ſoll man fragen, ſoweit ſeine erſte öffentliche Wirkſamkeit Erfolg hat, 


1) Man könnte daran erinnern, daß er die Leute annahm, welche zu ihm als 
zu dem Lamme Gottes kamen Joh. 1, 29—40 ; — Luk. 4, 17ff.; Matth. 11, 5; 
26, 24; Luk. 22, 37. Wie die Berufung auf die γραφαί zu verſtehen fei, dürfte 
aus den lehrenden Schriften zu erheben ſein; da wird man die Nachwirkung von 
Luk. 24, 27. 42 f. zu erkennen haben. ) Joh. 7, 41. 52; 1, 47. 3) Vgl. S. 123f. 
4) Joh. 7, 3. 5) Matth. 4, 12 f. 
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ſondern was er bringe, nämlich wie alle Propheten bis auf Johannes 
das Wort Gottes.“) Gottes Botſchaft zu verkünden iſt am See Gene⸗ 
zareth ſein Geſchäft. Dem Täufer nimmt er das Loſungswort aus dem 
Munde: das Reich Gottes iſt herbei gekommen. Er legt es weiter 
aus in freundlicher Ladung zu den Gütern, worin alle Verheißung ihre 
Erfüllung finden wird; doch auch und zwar ausführlicher in Ber- 
ſchärfung und Vertiefung des unvergänglichen Geſetzes. Dazwiſchen 
grollen die Donner eines in die Herzen treffenden Gerichtes über einzelne 
und über ganze Gruppen. Zwar ſpürte man dabei durch, was er 
ſeinen Jüngern inſonderheit dann ausgeſprochen hat, daß in ihm 
daſei, was über alle frühere Gottesmänner und ihren Beſitz weit hinaus⸗ 
liege.“) Dieſer unmißverſtändliche Anſpruch und die Freiheit feiner 
Prophetenthätigkeit gegenüber den überlieferten Satzungen bedingten den 
ſich erbitternden Hader der Volksführer wider den „Verführer“. Die 
Maſſen fluteten unter ſeiner Predigt ab und zu. Es kam die Zeit, da 
er ſeinen Sinn ihnen vorwiegend in Bilderrede darthat, zugleich ver- 
hüllt und doch den Sinn feſſelnd mit ihrem Rätſel und im Gedächtniſſe 
haftend auch da, wo die Samenkörner ſeiner Spruchrede auf harten 
Boden fielen. Auf allen dieſen Wegen handelt er in der Vollmacht 
ſeines Vaters, als ſein offenbarender Vertreter. 

Ueber dieſe Vollmacht weiſt er ſich aber aus durch ſeine Werke. 
Sie in ihrer Unerhörtheit gehören zum Kennzeichnenden dieſer neuen 
Lehrweiſe; ſo ſehen die Leute und ſo ſieht er ſie an.“) Wann er ſie 
thut, empfängt er ſie von dem Vater, wenn auch der Gebetsverkehr 
darüber ſich meiſtens im Verborgenen vollzieht. So iſt es der einfache 
Ausdruck ſeines unbegrenzten Vertrauens zum Vater, der Zuverſicht zu 
der ihm übertragenen Aufgabe, daß die Verſuchung ihm gar nichts an⸗ 
zuhaben vermag, des Vaters Macht einmal ausnahmsweiſe in den 
Dienſt ſeines Bedürfniſſes zu fordern; vollends liegt ihm ihr Gebrauch 
für die Erregung leeren Aufſehens fern. Kein Wort hat er für 
Herodes, als er ihn durch Schauſtellung günſtig ſtimmen ſoll;“) das 
war auch eine Wiederholung der Verſuchung auf der Tempelzinne. 
Schauſtellungen alſo ſind ſeine Wunder nicht. Dienſtleiſtungen ſind 
ſie in der Not Gebundenen; nur in ſeltnen Fällen ſtellt er die Dinge 
auch ſonſtwie in den Dienſt ſeiner Berufserfüllung. Allerdings gelten 


1) Luk. 4, 18. 43; Matth. 13, 3 f.; 11, 5; Joh. 8, 25. 2) Matth. 13, 16. 

17; 11, 11—15; vgl. Luk. 16, 16; Joh. 6, 32 f.) Mark. 1, 27; Joh. 3, 2; 9, 

16. 31.32; Matth. 11, 5 f.; Luk. 4, 18 f.; Joh. 5, 36 f.; 14, 10 f. )) Luk. 23, 8. 9. 
10* 
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ſie ihm als Zeichen für die Stunde, die in Gottes Zeitordnung ge— 
ſchlagen hat, wie er dem Täufer ſagen läßt und den Nazarenern ſagt. 
Er bringt ſie nicht — ſo oft man ihn auch dahin mißverſtanden hat 
— als eine neue Welteinrichtung, mit der das Uebel ſchwinden ſoll. 
Nicht bloß ſein Leiden, auch für ſeine Jünger hat er den Druck der 
Uebel beſonders reichlich vorausgeſagt.“) Doch in ihrer Fülle machen 
die Wunder den Eintritt des ἐνιαυτὸς δεκτός ˖ ſichtbar. Indem dieſer 
Gottesbote ſie übt, bringt er nicht den vergeltenden Gott zur An⸗ 
ſchauung, ſondern den Vater der Barmherzigkeit.) Wenn der Herr 
auch Glauben von denen fordert, an denen er Wunder thut, ſo weiſt 
er fie mit ihrem Danke doch von fih ſelbſt auf Gott.?) So werden 
die Wunder zu Zeichen. Sie üben das Herz, auf den zu ſchauen, ohne 
den kein Haar von unſrem Haupte fällt.“) 

Als Wunderthäter trägt Jefus in aller Unbeſinnlichkeit und Ju- 
verſichtlichkeit ſeines Thuns doch nicht den Beſitz von Allmacht vor ſich 
her; ebenſowenig hat er Allwiſſenheit beanſprucht. Den künftigen Ent⸗ 
ſcheidungstag weiß auch der Sohn nicht.“) Geiſtliche Herzenskunde und 
gelegentlicher Fernblick nach Zeit oder Raum gehören in den Umfang 
beſondrer Ausrüſtung für Knechte Gottes.“) Wer in den Schriftweis⸗ 
ſagungen das Programm ſeines Geſchickes kennt und ſich ringend 
unter die beſondre Geſtaltung ſeiner Lebensaufgabe beugt, bewegt ſich 
nicht in dem durchſichtigen und kalten Aether des zeitloſen Gottes- 
gedankens. 

So ſtellt ſich der einzige Gottes Sohn klar und entſchloſſen in die 
Aufgabe und in die Schranken eines prophetiſchen Gottesknechtes hinein, 
wie er ſich immer wieder bereitwillig einer Beurteilung ſeiner Lehre 
und ſeines Verhaltens nach dem längſt kundbaren Gotteswillen unter- 
ſtellt.) Er beſcheidet fich, den offenbaren Gott vollkommen in den 
von dieſem Gotte geſchaffenen geſchichtlichen Formen zu vertreten. 


Der Prophet Galiläas bietet ſich allem Volke an. Er hat nicht 
darauf gerechnet, dergeſtalt das ganze Volk zu gewinnen; das iſt ſonſt 
nachgewieſen.“) Der Geſichtspunkt „zum Zeugnis über fie“ gilt den 


1) Matth. 5, 10 f.; 10, 16 f.; Mark. 10, 30; Matth. 20, 23; Kp. 24; 
Joh. 16, 1 f. ) Matth. 9, 12. 13; vgl. 5, 45 f. ) Matth. 8, 4; Luk. 17, 16 f.; 
Joh. 6, 11; 11, 11; Mark. 8, 6. ) Matth. 10, 29—31; 8, 23 f.; 14, 941. 
) Matth. 24, 36. ) Joh. 2, 24. 25; 1, 43, 48 f.: 6, 70; Matth. 9, 4; vgl. 
Apg. 5, 1f. ) Joh. 5, 39; 7, 16 f. 9) Vgl. „Das Sterben Jefu” S. 159 f. 
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„Heiden“ erft, nachdem er dem „Volke“ gegolten hat.!) Deswegen ift 
auch ſein Leben nicht in dieſe Prophetenwirkſamkeit aufgegangen; es hatte 
zwei andre Seiten, in denen ſeine Perſon ſelbſt viel ſtärker hervortreten 
mußte und konnte. Sie hängen mit jener zuſammen und wachſen aus 
ihr hervor; deshalb können fie für die Betrachtung mit ihr zufammen- 
fallen, wenn nicht jenes Heraustreten der eignen Perſönlichkeit in ihrer 
vollen Bedeutung erfaßt wird. Die in ſeinen Wirkungskreis tretenden 
Maſſen ſonderten ſich in drei Gruppen. Es hoben ſich unter fort- 
gehender Sichtung ergebene Anhänger heraus; der Reſt wird ſich be— 
kehren.) Von Judäa her und dortſelbſt bildete ſich eine erbitterte und 
entſchloſſene Gegnerſchaft; es iſt nicht zuläſſig, daß ein Prophet außer 
Jeruſalem ſterbe.?) Die Maſſe ſchwankt, bis fih — unter der Führung 
ihrer blinden Blindenleiter — an ihr das der Prophetie aufgetragene 
Verſtockungsgericht vollzieht. Das iſt die ſcheidende Wirkung, im 
tiefſten Grunde die ſeiner Perſon und nicht in demſelben Maße die 
ſeines Wortes.“) 

Seine Jünger ſieht er als die künftigen Träger des Gottesreiches 
an; indem ſie andre werben, werden ſie es ausbreiten. Die Sammlung 
ſeiner Anhänger aber vermittelte ſich perſönlich. Hatte er mit ſeiner 
Predigt die Gemüter erweckt, dann rief er die einzelnen. Wenn andre 
ungerufen kommen, jo wird über den unbedingten Anſchluß verhandelt.“) 
Die ihm folgenden Frauen haben etwas mit oder von ihm erlebt und 
hangen an ſeiner Perſon. So kehrt er denn auch fortſchreitend dieſe 
Anhänglichkeit an ihn als die Hauptſache heraus. Ihn lieben, das ent⸗ 
ſcheidet über das ewige Geſchick.“) In ihm iſt alles Erhoffte und Un- 
erhörte erſchienen. An dem, was er von feiner Bedeutung und Einzig- 
artigkeit zu jagen hat, ſcheiden fich die echten von den falſchen Schülern.) 
Als es ſo weit iſt, nimmt er ihnen das Bekenntnis zu ſeiner Meſſianität 
ab. Und nachher unter dem Zuſammenbruche aller ihrer Erwartungen 
hält allein die Liebe zu ihm ſtand. Der Dienſt zweier Herren macht 
unter dem Nahen der Wendung den Judas zum Verräter; 5) in dem Ber- 
leugner dagegen und ſo in ſeinen Genoſſen und Gefährtinnen ſtirbt 
wohl die Hoffnung, aber der Glaube bleibt lebensfähig in der Geſtalt 


η Matth. 24, 14; 13, 14 f.; Joh. 12, 37 f.; 9, 39 f.; 15, 22 f. 2) Joh. 13, 
18; 6, 70: 15, 16 f.; Matth. 7, 18. 14; 22, 14; Luk. 12, 32; vgl. Röm. 11, 5. 
3) Luk. 18, 33. 3) Oben S. 133. 136. Joh. 9, 39 f. δ) Luk. 9, 57 f. ) Matth. 10, 
37 f.; 19, 27—30. 7) Joh. 6, 60 f. 5) Matth. 6, 19—24; Joh. 12, 6; Matth. 26, 
14—16. 
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untilgbarer, wenn auch ohnmächtiger Liebe.“) Seine Perſon führt fie 
über Golgatha und Oſtern zu Pfingſten. So hat er es gewollt und 
geleitet, und nicht etwa bloß ſich anthun laſſen, von ihrer Anhäng- 
lichkeit fortgetragen. Sein freundlichſtes Ladewort ruft durchaus zu ihm 
ſelbſt und weiſt auf ſeine Perſon zurück. 

Aber an dieſer Herausſtellung [είπεν Perſon entbrennt auch der 
Haß feiner Feinde. Den Anfang dieſes Herganges ſchildert in un- 
vergänglicher Schlichtheit das 2. Kapitel im Markus. Länger konnte 
es nicht dauern, bis die patentierte Religioſität und Gottesfurcht über 
ſeinen Anſpruch auf göttliche Vollmacht bei dem Urteil iſt: „er läſtert“; 
und ſchon nach dem Beweiſe, daß der Menſchenſohn Herr iſt über den 
Sabbath, um wohlzuthun, gelangen ſie zu dem Beſchluß, ihn zu ver— 
nichten. Bei den Feſtreiſen, im Mittelpunkte des Volkslebens, tritt er 
mit ſeiner Perſon und ihrer Bedeutung heraus, ſobald er bekannt genug 
geworden, um den Gegnern Rückſicht auf die Volksbeliebtheit abzunötigen. 
Fortan kann ihn eine einfache Gewaltthat nicht wegfegen. Die ſcharfen 
Zuſammenſtöße bei dieſen Gelegenheiten bereiten die Lage der Dinge für 
den entſcheidenden Feſtzug vor. 

Die Predigt vom Reiche Gottes hat nicht darüber im Dunkel ge- 
laſſen, wie weit dieſes Reich, wenn es kommt, von den verbreiteten 
Hoffnungen abſtehen werde. Dahin weiſt der Univerſalismus der An 
kündigung, dahin der Individualismus des angewieſenen Weges zum 
Eintritt und die Art, wie der Prophet zugleich die Gegenwart des 
Reiches in feiner unermüdlichen Seelſorge darſtellt.) Was ein Lehrer 
in Volksrede und Streitgeſpräch, in unvergeßlichem körnigem Sinnſpruch 
und durchſichtigem anheimelndem Bilde; in herzgewinnendem Zuſpruch, 
in ruhiger Sachlichkeit, aber auch in ergreifendem Strafwort; in an- 
lockender Behandlung und in ſtetig aufſteigender Erziehung, in Beiſpiel 
und Einübung, mit ſcharfſichtigem einmaligem Zugreifen und mit feelen- 
kundigem Anklopfen und Wiederklopfen, durch Gehalt und Geſtalt 
muſterhaft geprägten Wortes und durch den Achtung gebietenden und 
Anhänglichkeit erwerbenden Eindruck des eignen Seins und Handelns 
leiſten kann — das ift gethan; es ift gethan für alle Zeiten; es faun 
und wird nicht vergeſſen werden. Es wird nachwirken, aber niemand 


1) Luk. 24, 21 vgl. 1. Petr. 1, 3; Luk. 24, 32; 22, 31. 32. 40. 61. 62: 
Joh. 21, 15 f. ) Vgl. „der Menſchenſohn“ S. 92 f. — Matth. 5, 20; 7, 13 f. 21 bis 
27: Luk. 17, 21; Cremer a. a. O. S. 207; Matth. 19, 28. 
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wird es überbieten. Er ift der vollendete Prophet; dafür empfängt er 
abermal Zeugnis auf dem Berge, nun für ſeine Schüler. Die Worte des 
ewigen Lebens hat er nicht von ihm ſelber geredet, und der Vater thut, 
in ihm gegenwärtig, ſeine Werke. So kann man den Vater in dem 
Propheten und ſeinem ganzen Leben ſchauen. Das Fleiſch gewordene 
Wort ſendet ſein Licht aus in die finſtere Welt.“) 


So reich ſich indes ſein Inhalt hier auseinanderlegt, er iſt doch 
damit nicht erſchöpft. In ſeine Thätigkeit iſt noch ein weiterer Zug 
hineingewoben, und den Einſchlag dazu bemerkt man ſchon bei ſeinem 
erſten Schritt in die Oeffentlichkeit hinein. Er ſtellt ſich ohne Vor— 
behalt für ſein Ausnahmerecht in die Volksgemeinſchaft, als er dem 
prophetiſchen Aufrufe zur Bereitung für das nahe Gottesreich folgt.“) 
Achtet man genauer auf die Spuren der unſichtbaren Grenzen, die er 
ſeiner Umgebung gegenüber zieht, ſo wird man bei ihm der Empfindung 
einer Selbſtüberwindung gewahr. Es iſt ihm nie wie uns ſchwer ge— 
worden, von ſeinem Vater zu reden und für ihn und ſeine Ehre einzu— 
treten. Unter den ihm Nächſten zu bleiben, iſt ihm aber ſchwer geworden; 
was muß erſt von denen gelten, die er nicht erwählt hatte!?) Aber 
nun iſt er trotzdem aus klarem und tiefem Verſtändniſſe heraus mit 
ſeinem zuxechthelfenden Worte, mit [εἶπεν mächtig helfenden Hand, mehr 
noch: mit ſeinem mitempfindenden Herzen hineingetreten in alle unſäg⸗ 
liche Not des äußeren Lebens, in alle Verſtrickungen der Seelen in Sünde 
und Schuld, in die unentwirrbare Verwickelung dieſer unzerreißbaren 
Elendsſeile. Damit ſich zu befaſſen, darin ſieht er ſeinen Beruf, wenn 
er fih den Arzt heißt.“) Und während man ihn dabei beobachtete, 
empfing man den Eindruck, daß er vermochte mitzuempfinden mit unſren 
Schwachheiten.“) Nicht der triumphierende Zauberer war vor und unter 
ſie getreten; ſie hatten den Eindruck, daß er eine Laſt hob, die ihn 
drückte, und das hat ſie an das Prophetenwort vom leidenden Knechte 
gemahnt.“) Den Eindruck aber empfängt man, weil feine Sympathie 
noch weiter in die Tiefe geht, wenn man ihren Ausdrücken folgt. Wenn 
ſein Weheruf den unbußfertigen Städten gilt, ſo vernimmt man in ihm 

1) Joh. 6, 68; 14, 9-11; 1, 9f.; 8, 12. 2) S. 123 f. 3) Matth. 17, 17 
Man wird darauf achten dürfen, daß dieſer Seufzer nach der Verklärung laut wird 
Joh. 6, 70; 14, 28. 4) Matth. 9, 12. 13. 5) Ebr. 2, 17. 18; 4, 15. ) Matth. 8, 
14—17. 
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nicht nur den Erzklang des Strafgerichtes. Eben dieſes muß er auch 
der Stadt des großen Königs und ihren Töchtern ankündigen; aber 
er thut es unter Thränen und mit einem ergreifenden Tone des 
Schmerzes.) Der bittere Ernſt der Entrüſtung bleibt für die auf- 
behalten, welche mit dem Anſehen der bisherigen Offenbarung bekleidet, 
fich zwiſchen das Volk und die Sinnesänderung ſtellen.?) Afo ift es 
noch eine tiefere Bewegung als die edle Erregung des Bußßpredigers, 
mit der er durch ſein Volk und Land wandert. Zunächſt hat er es 
mit dieſem Volke und ſeinen Kindern zu thun; aber ſein Wehe ging 
doch nicht nur auf feine Volks- und Zeitgenoſſen, vielmehr auf die 
ganze Welt und fie steht er dem Gerichte verfallen.?) Hatte er nichts 
anders zu thun als zu bezeugen, zu ſtrafen und zu beklagen, was unter⸗ 
ſchied ihn von dem Täufer? Etwa nur eine Sentimentalität, die auf 
die herbe Würde eines Gottesboten verzichtete! Und wo blieb das ge— 
nahete Gottes reich?“ 

Beim Rückblick auf den ganzen Gang Jeſu — und dabei tritt 
freilich immer zuerſt und zumeiſt der Todesgang in den Geſichtskreis — 
iſt bei ſeinen Zeugen ſeine auf ſich ſelbſt verzichtende Hingabe ſtets im Vorder⸗ 
grunde. Wo es gilt den eignen Vorteil gegen den der andern zurückzuſtellen, 
wird der Heiland ihnen Vorbild und zeigen ſie ihn als ſolches. Nicht auf 
das Eigne ſehen, nicht ſich ſelbſt zu gefallen leben; armgeworden ſein, um 
uns reich zu machen.“) Und wird das alles über den Anfang feines 
menſchlichen Lebens hinauf verfolgt, ſo wird es auch nicht bloß in ſeiner 
Spitze, nämlich im Todesleiden erkannt worden ſein. In ſeinem ganzen 
Gange ſehen ſeine Glaubenden ein Sichherablaſſen. Wenn er nicht nur 
Fleiſch und Blut mit uns gemein hat, ſondern auch an dem Geſchicke 
derer Anteil nimmt, die ihr ganzes Leben durch Furcht des Todes 
Knechte ſein müſſen, ſo lautet das ſtaunende Urteil dazu: er ſchämet 
ſich nicht, ihr Bruder zu heißen.“) Man ſpürt es, daß hier ein Ab- 
grund zu überbrücken, ein innerer Widerſtand zu überwinden war. 
Empfinden dieſen Abſtand alle, welche ihn lieben, auch ohne ihn ge- 
ſehen zu haben“) — wie muß er ihm ſelbſt ſpürbar geweſen fein! Bei 
dieſer Arbeit, ſich ohne Rückſtand in die Lage der Adamskinder, in ihren 


1) Matth. 11, 20 f. (5, 35); Luk. 19, 41 f.; Matth. 23, 37 f.; Luk. 23, 28. 
) Matth. 15, 14 f.; 23; Luk. 7, 29. 30. 9) Matth. 18, 7f.; Kp. 24. 9 Qut. 16, 
16; Matth. 11, 11—14. Vgl. V. 14 mit 17, 10 f.; 17, 3 mit Luk. 9, 31. 
5) T. Kor. 10, 32—11, 1; 2. Kor. 8, 9 (vgl. Röm. 5, 15); Röm. 15, 3 f.; Phil. 9, 5f. 
ὁ) Ebr. 2, 11. 14—17. ) 1. Petr. 1, 8. 


fein Glaubensgehorſam. 153 


von den Folgen der Sünde mitbedingten Lebensſtand *) hineinzugeben, 
hat man ihm abgemerkt, daß er den Gehorſam noch auszulernen hatte 
an dem, das er litt. 

In der Prophetenthätigkeit geht feine Sendung nicht auf. Ja, 
ſoweit die Ausrichtung des Prophetenberufes unvermeidlich zur 
richterlichen Scheidung innerhalb des Volkes und der Menſchheit führt, 
iſt ſie nicht ſeine eigentliche Aufgabe.?) Er iſt gekommen, um zu dienen, 
und zwar nicht mit dem Worte zumeiſt, ſondern mit der That und 
mit dem Leben. Eben dieſes Dienen gibt ſeiner Perſon den unerſetz⸗ 
lichen Wert für die Jünger; darum haftet ihr Leben an der Zugehörig⸗ 
keit zu ihm.“) Und ſo iſt es, weil ſeine Gemeinſchaft mit ihnen, wie 
auch ſie immer beſſer verſtehen gelernt haben, nicht die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Teilnahme am Menſchenloſe war. Er hat ſich immer neu und 
immer tiefer dabei in etwas hinein zu leben gehabt, das ihm fremd 
war und widerſtand bis zu der Verſuchung hin, ſich feiner zu ent- 
ſchlagen. Voll herausgetreten iſt das für die Jünger und für alle 
Folgezeit in ſeinen letzten Tagen, weil er damals mit ſeinen Freunden 
auch ſein Innerſtes teilen wollte. Deshalb weiſt man vornehmlich 
auf die Geſchichte von Gethſemane, wenn man von einem Werden Jeſu 
handelt. Man hat ganz recht. In dem Stücke ſeines Auftrages, an 
dem er dort arbeitete, iſt er geworden und hat er noch lernen müſſen. 
Es war die Aufgabe, ein bloßer Menſch zu ſein und zwar ein Menſch 
mit dem Gepräge des Fleiſches, das ihm die Sünde gegeben hat,“ 
mit uns wie wir und „für viele“. So hat zuletzt den Verſtummenden 
der ungerechte Römer der Menſchheit gezeigt.“) Da kommt der Ge- 
horſam des einen Menſchen ϐ) bis vor die letzte Stufe herab. Indes 
dieſes Werden beſchließt ſich nicht in das letzte Ringen, es muß min⸗ 
deſtens begonnen haben, als er die Warnung des Jüngers vor dieſer 
Bahn des Gehorſams verſuchlich empfand.“) Den unreifen Schülern 
hat der Meiſter ſein Fortſchreiten und Ringen nicht bekannt. Ein 
Verſuch es zu verſtehen wird die Anknüpfung von jenem in das Licht 
geſtellten letzten Punkt aus rückwärts ſuchen. Nicht an Einſicht hat der 
Gottesſohn zu lernen gehabt, ſondern mit dem Willen. Ueber das ihm 
geſteckte Ziel hat er nicht geſchwankt, in betreff der Mittel ſchienen ſich 
ihm andre Möglichkeiten zu bieten. Das Ziel war nicht das letzte voll⸗ 

1) Röm. 8, 3. 3) Joh. 12, 46 f. faßt jedenfalls kurz zuſammen, was zuvor 


von Jeſu bereits gejagt ift. ) Matth. 20, 28; 16, 25 f. ) Röm. 8, 3; vgl. 
Cremer a. a. O. S. 708. 5) Joh. 19, 5. 8) Röm. 5, 19; Phil. 2, 8. ) Matth. 16, 23. 
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kommene Zeugnis vor dem Einbruch des Gerichtes, vielmehr die Rettung 
des Verlorenen. So tritt er mit ſeinem Evangelium vom Reiche, mit 
dem ἐνιαυτὸς δεκτός zwiſchen den Heroldsruf des andern Elia und die 
Erfüllung ſeiner Gerichtsweisſagung. Freilich iſt die Axt an den Baum 
gelegt, aber es gibt noch Aufſchub.!) Der Vogel kann noch nach 
ſeinen Küchlein rufen. Auch ſein Prophetenruf jedoch wird unabwend— 
bar zur Verſtockung.?) Er erlebt es, wie das Urteil zur Verdammung 
ausſchlägt und auch die Erfüllung des Geſetzes nur dient, die Ueber— 
tretung zu mehren.) Der Bote Gottes hat in feiner Predigt nichts 
von dem Gerichte Gottes abdingen dürfen und wollen. Seine Pro- 
phetie geht wie die des Täufers in das Gericht aus. Wo hat er die 
Spuren geſehen, die aus dieſer Verknotung herausführen, zu der Los- 
kaufung, in der doch das Gericht zum Sieg kommt?“ 

Die Antwort liegt in der Weisſagung von dem ſtellvertretenden 
Leiden des Gottesknechtes. Iſt ſein Dienen als ſolches für alle vor— 
bildlich, auch in feiner äußeren Erſcheinung nicht unvergleichlich, “) Ίο 
vollzieht ſich doch in dieſem Vorgange etwas, was ihn zu einem un— 
vergleichlichen und durchaus einzigartigen macht, nämlich dieſes, daß er 
darin vermag, was ſonſt kein Bruder für den andern thun kann.“) 
Derſelbe Unterſchied von uns bedingt, daß er nicht als Adamskind 
unter das Gericht fällt, ſondern als Gottes Sohn ſelbſt unter das Ge- 
richt treten und vom Vater zur Sünde gemacht werden muß, als unſer 
Vertreter, nicht als unfer Bruder.“) Dieſes Treten unter das Gericht 
hat der Chriſtenheit bis zu unſren Zeiten ebenſo befremdlich als an— 
betenswert gedäucht; unſrem „anthropocentriſchen“ Geſchlechte will es 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen. An der Hand der Evangelien läßt es ſich 
nur voll darſtellen, wenn man aus ihnen lernt, daß der Herr ſelbſt 
ſeinen Lebensweg in ſeinem beſondern Ausgange nicht nur auf ſeinen 
Abſchluß hinauslaufen, ſondern in ihm erſt zur Erfüllung ſeines Zweckes 
gelangen ſah. Sein Gang zuvor war, in der unvergänglichen Sprache 
des Erlebens und Handelns, die Ueberführung davon, daß jener Aus⸗ 
gang allein der Welt das Leben bringen konnte.“) 


) Luk. 3, 9; 13, 6f. ) Luk. 13, 34, 85. ) Röm. 5, 18—20. Vgl. 
Joh. 15, 22 f. mit Röm. 4, 15. 3) Matth. 20, 28; 12, 17—20. 5) Matth. 20, 
28; Joh. 13, 13 f.; Matth. 20, 23; 16, 24. 9) Matth. 20, 28 vgl. mit 16, 26 und 
Pf. 49, 8. 9. ) Der „Heiligende“, welcher „fich nicht ſchämet, fie Brüder zu heißen“, 
iſt ja der mit der Abſicht in die Welt Gekommene, die Heiligung durch ſein Leibes— 
opfer ein für allemal zu vollbringen Ebr. 2, 11; 10, 5—10. 9) Joh. 6, 51f. 


jein Glaubensgehorſam. 155 


Dieſe Zweckbeziehung zur Einficht zu bringen, verfuchen die fol- 
genden Abhandlungen. Eine ſolche Betrachtung ſcheint vielleicht der 
Fülle des geſchichtlichen Stoffes der Evangelien nicht gerecht zu werden; 
ſoll in der That nun doch wieder dieſes alles hinter der großen Paſſion 
zurücktreten? ſoll es für uns keinen ſelbſtändigen Wert haben, was wir 
von unſrem Herrn vernehmen? Dieſen Fragen liegt ein Mißverftänd- 
nis zu grunde. Wenn wir in ihm, wie er unter ſeinen Jüngern wandelte 
und wie ſein Paraklet ihnen ſein Bild in der Erinnerung lebendig 
machte und bewahrte, den Vater ſchauen dürfen, fo faßt ſich dieſe Er- 
kenntnis freilich darin zuſammen, daß Gott die Liebe ſei, und dieſe Er— 
kenntnis haben die Apoſtel und durch ſie die Kirche vornehmlich und 
überwältigend an Jefu Lebensausgang erſchaut.“) Trotzdem hätten die 
Jünger das auch ſchon vorher ſchauen können und haben es hinterher 
aus der Thatenſchrift dieſes Lebens zu leſen und andern zu deuten ver— 
mocht.?) Es ift ein Leben, zwar aus einem Guß in einem tiefſten Zuge, 
aber ein reiches Leben, in dem ſich die Fülle der Liebe aller Enden 
auseinanderlegt.“) Keine Beſorgnis deshalb, daß das Einzelne und das 
Einzelnſte an Wert und Bedeutung verlieren könne, wenn man jenen 
Grundzug, jenes Hingeben des Sohnes an die Welt feſt im Auge behält. 
Ueberdem fei daran erinnert, daß hier nach einem beſtimmten Geſichts— 
punkt unterſucht wird; es handelt ſich ja um die Verſöhnung der Welt 
mit Gott. Es iſt aber, wie immer weiter erhellen wird, eine unbibliſche 
Einſeitigkeit, wenn man Bedeutung dafür nur dem Tode Chriſti beimißt. 
Die Linie der Betrachtung, auf welche uns die Selbſtbezeichnung „der 
Menſchenſohn“ leitet, läuft auf die Gewißheit der Erhöhung hinaus; 
ſo betrachtet, iſt der Tod nur Vorausſetzung und Durchgang. Schon 
dadurch ift jene Einſeitigkeit felbſt unter dieſem Geſichtspunkt aus⸗ 
geſchloſſen. Auch an dem Demutsgange des prophetiſchen Gottesknechtes 
jedoch ſieht man die Linien auf das Ziel von Auferſtehung und Er- 
höhung hinführen; es bedarf aber ſorgfältigeren Nachgehens, um das 
deutlich und gewiß zu machen. 


1) 1. Joh. 4, 9. 10; vgl. 5, 6f.; Röm. 5, 5f.; 8, 31-9. 3) Joh. 14, 9; 
13, 1f. 3 D. fog. hiſtor. Φε]. 2. A. S. 91 f. 


Das Sterben und Auferſtehen unfres Herrn 
und Heilandes nach der Schrift. 


I. Sein Sterben und Auferſtehen im Lichte feiner 
Verkündigung und feines Lebens. 


1. Sein Sterben. 


Wenn wir uns anbetend in die volle Erkenntnis deſſen vertiefen 
was uns Chriften durch den Tod unſres Heilandes, des Gottes- und 
Marienſohnes, zuteil geworden iſt, dann ſchauen wir auf dieſes ſein 
Erlebnis zurück; wir ſehen auf ſein Sterben von dem Erfolge aus, 
ſozuſagen von hinten. Die Aufgabe, welche dieſe Stunde ſtellt, iſt eine 
andre. Wie ſieht ſich das Sterben unſers Heilandes an, wenn wir 
verfolgen, wie er dieſem Sterben entgegenging? Wie ſieht es ſich 
ſozuſagen von vorne an, von jener Stunde her, als er hineintrat in dieſes 
Leben, deſſen Fußtritte von Segen triefen? So fragen wir heute. 

Iſt das nun nötig, iſt das förderlich für uns? Wird nicht an 
jedem Karfreitag, in jeder Paſſionszeit vor uns ausgebreitet, was Heil⸗ 
ſames in dem Leiden unſres Herrn für uns liegt? Warum das, worauf 
wir eine längere Zeit des Kirchenjahres verwenden, in der kurzen 
Stunde eines Vormittags vornehmen und behandeln? Es wird nur 
dann ein Recht haben, wenn wir das unter einem beſondern Geſichts⸗ 
punkt und zu einem ganz beſondern Zwecke thun. 

Wie urteilt nicht bloß die Welt, wie urteilt das, was ſich Chriſten⸗ 
heit nennt, vielfach über dieſes Sterben Chriſti und ſeine eigentliche 
Bedeutung? Wundern wir uns nicht, daß die Urteile nicht einhellig 
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ſind! Als der Herr am Kreuze verblichen war, da ſtand unter ihm ein 
heidniſcher Soldat und ſagte: „Fürwahr, dieſer iſt ein frommer Menſch 
geweſen“. ) Dieſe Anerkennung feiner Frömmigkeit nach dem Urteil 
eines Heiden iſt noch heute ſehr weit verbreitet; aber auch nicht mehr. 
Es ſtanden andre unter dem Kreuze, die ſchlugen an ihre Bruſt und 
gingen heim Luk. 23, 48. Daß ſie etwas andres gethan hätten, als an 
ihre Bruſt geſchlagen, davon berichtet das Evangelium gar nichts; ſie 
waren gerührt, und dabei blieb es. Es ſtanden auch noch andre von 
ferne; das waren die Jünger; die gingen nach Hauſe und waren verſtürzt 
und betrübt bis in die Tiefen hinein und ſagten: wir hoffeten; und 
weiter, als daß ihre Hoffnung tot war, brachten auch fie es nicht.?) 

So hat man, als Jeſus ausgeatmet hatte, über ſeinen Tod geurteilt 
und ſich zu demſelben geſtellt, ohne die Erleuchtung durch den heiligen 
Geiſt. Und nun gehen dieſelben Urteile ſo fort durch die Chriſtenheit, 
d. h. durch die Menſchheit, die von Chriſto erfahren hat und immer 
wieder von ihm erfährt. Einer aber, auf den Tauſende, ja Millionen 
in unſrem Volke mehr hören als auf die Jünger Jeſu, der zweifellos 
der reichſtbegabte Dichter unſres Volkes iſt, Goethe, hat in Erinnerung 
an das Sterben Jeſu geſagt: „Jeden Schwärmer ſchlagt mir ans 
Kreuz im dreißigſten Jahre, kennt er nur einmal die Welt, wird der 
Betrogne ein Schelm.“ Solche Urteile werfen wir weit weg, wo wir 
uns auf ſeinen Namen hin verſammeln. Aber wir ſollen uns, wo wir 
ſo beieinander ſind, gegen ſolche Aeußerungen, die durch unſer Volk 
hindurchgehen und unſer Volk verführen und verderben, nicht die Ohren 
verkleben, ſondern wir ſollen Ohren dafür haben. Denn wir ſollen 
eine Kriegerſchar ſein, die in ſeinem Namen auszieht, und die muß ihre 
Feinde kennen. 

Es urteilen auch nicht alle ſo giftig und ſo voll Haß, wie jenes 
Urteil Goethes lautet, ſondern nun kommen begeiſterte Schwärmer und 
ſagen: „Es iſt gemein; was lebt, muß ſterben!“ Jeſus hat gelebt, 
alſo mußte er auch ſterben; das iſt nichts Beſondres. Wie er geſtorben 
iſt, das iſt ſehr erbaulich; er iſt geſtorben als ein tugendhafter, als ein 
vollgerechter, als ein mutiger, als ein herrlicher, edler Menſch. Das 
haben andre auch gethan; wenn ihr aus dieſem Sterben etwas ſo 
Beſondres macht, ſo können wir davon nichts erkennen und nichts 
finden. Iſt das gleich eine Schändung des Heiligen, wenn ſo über das 


1) Luk. 23, 47. °) Quf. 24, 19 vgl. 1. Petr. 1, 3. 
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Sterben Jeſu geredet wird? iſt das ein Frevel? Wir empfinden es 
tief und ſchmerzlich; aber Jeſus ſelber hat geſagt: „Wer etwas ſagt 
gegen des Menſchen Sohn, dem kann es vergeben werden.“ ) Vergeſſen 
wir nicht, daß all den Leuten vergeben wird! Und unſre Liebe ſoll 
uns dazu bringen, ſie davon zu überführen, daß ſie irren. Wie über⸗ 
führen wir ſie? Nur wenn wir uns zuerſt ſelber hineingründen in 
das Wort. 

Von wem haben wir das Verſtändnis für das Sterben unſres 
Heilandes? Von ſeinen Apoſteln. Woher haben ſie das Verſtändnis? 
Wir kommen darauf zurück? fie gewannen es erft vom heiligen 
Geiſte.?) Aber als der heilige Geiſt zu ihnen kam, da waren ſie doch 
bereits von ihrem Herrn und Meiſter daraufhin erzogen, daß ſie ihn 
empfangen könnten. Dieſe ſeine Erziehung darauf hin, daß man verſtehe, 
was ſein Sterben den Jüngern, was es uns, was es aller Welt ſein 
ſollte, wollen wir in dieſer Stunde mit ihm durchmachen. Alſo erwarten 
wir nicht, daß hier gleich die ganze Fülle ausgeſchüttet werde, ſondern 
wir treten an den Anfang ſeines prophetiſchen Wirkens und ſtellen uns 
ſo vor Jeſum, wie ein Petrus, Johannes, Jakobus, Matthäus, als ſie 
in die Schule des Herrn hineingehen mußten, um von ihm ſelbſt zuerſt 
zu hören, was es denn mit ſeinem Sterben auf ſich habe. 

In dieſer Abſicht, bei ihm ſelbſt in die Schule zu gehen, wollen 
wir das Sterben unfres Herrn und Heilandes zunächſt betrachten, wie 
es uns verſtändlich wird aus ſeiner Verkündigung. Seine Verkündigung 
iſt beides, das was er vor allem Volke gepredigt, und das was er ſeinen 
Schülern geſagt hat.?) Dann wollen wir weiter uns darum bemühen, 
daß es uns auch aus dem geſamten Zuge ſeines Lebens verſtändlich 
werde. Warum fängſt du nicht mit dem Leben an? ſo höre ich fragen. 
Die Thaten Jeſu ſind ja freilich unvergänglicher als ſeine Worte. 
Man könnte ſagen — und die Leute thun es heute oft genug —, ſeine 
Worte fielen in das Ohr der Jünger und gingen durch deren Herz und 
Gedächtnis; wir haben ſie nicht unmittelbar von ihm. Wir haben es 
ja im neuen Teſtamente vor uns, daß ſeine Worte nicht buchſtäblich 
genau behalten ſind, ſonſt könnten ſie in den drei erſten Evangelien 


) Matth. 12, 32. ) Liuk. 24, 25; Joh. 16, 12 f. 5) Zumeiſt ſpricht man 
von ſeiner Lehre; ſo ſagt er ſelbſt Joh. 7, 16, aber nur gegenüber der Vergleichung 
mit den Gelehrten. In dieſem Zuſammenhange fragen wir nach ſeiner Aeußerung 
über Thatſachen und nehmen ſeine Worte als die Beſtellung einer Botſchaft von 
ſeinem Vater. 
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nicht bisweilen in abweichendem Wortlaute wiederkehren. So wären 
denn ſeine Thaten als Aeußerungen ſeines Sinnes für uns deutlicher 
und zweifelloſer? Doch nicht! Von einer That weiß ich nur, was ſie 
wert iſt, wenn ich ſie verſtehe. Es waren große Thaten, die im 
Jahre 1866 gethan wurden. Aber das deutſche Volk verſtand ſie nicht, 
während ſie ſich vollzogen. Als dann 1870 kam, da verſtand jeder, 
was 1866 gethan war. Es kommt darauf an, ob man die Thatſachen 
verſteht, und darum müſſen wir uns erſt durch die Worte Jeſu dazu 
anleiten laſſen, ſein Handeln, ſein Leben zu verſtehen. 


Was hat der Herr von ſeinem Sterben geſagt? Es geht eine 
Sage durch die gelehrte Theologie — und man kann das wahrſchein⸗ 
lich ſehr bald von vielen Kanzeln zu hören bekommen —, Jeſus ſei mit 
der ſehr frohen Hoffnung in das Leben hineingetreten, er werde mit 
ſeinem Wort und mit ſeinen Wundern die Leute in kurzer Zeit ge— 
winnen und werde ſo das Reich Gottes bringen, ein Paradies auf 
Erden. Nach einiger Zeit habe er ſich aber überzeugt, daß die Menſchen 
doch nicht ſo leicht zu gewinnen ſeien. Dann habe er angefangen, anders 
zu denken, und ſich allmählich darauf vorbereitet, es könne mit ſeinem 
Leben zu einem traurigen Schluſſe kommen, und er werde ſich damit 
begnügen müſſen, nur eine kleine Herde zu gewinnen. Das hat 
für uns etwas ganz Unfaßliches und Undenkbares; er, dem wir 
zutrauen, daß er uns die Wahrheit von oben gebracht hat, auf die 
wir leben und, ſo Gott hilft, ſterben wollen, er ſoll als ein träumender 
Phantaſt in dieſes Leben hineingegangen ſein! Gottlob, daß wir nicht 
bloß unſre Empfindungen haben; Gottlob, daß wir das Zeugnis 
ſeines Wortes und ſeines Handelns dafür haben, daß dem 
nicht ſo war! 

Freilich, dieſe Meinung, daß Jeſus ſich einen leichten Sieg in der 
Aufrichtung des Gottesreiches vorgeſtellt hätte, können wir nicht damit 
widerlegen, wenn wir ſagen: oft hat er ſo und ſo von ſeinem Tode 
geſprochen. Das iſt gar kein Gegenbeweis. Wenn er von ſeinem Tode 
nie geredet hätte, müßte er ja ein todesfürchtiger Thor, einer von den 
Menſchen geweſen ſein, die ganz gut wiſſen, ich muß ſterben, die aber 
den Kopf in den Buſch ſtecken, um es nicht zu ſehen und ſich dadurch 
das Leben nicht verderben zu laſſen. Er hätte ja nicht können der 
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Pſalmbeter ſein, der noch am Kreuze, wo alles ihm verloren ſchien, ſich 
an das Gotteswort und an das geiſtliche Lied hielt und aus Pſalm 22 
betete: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“! — 
Es iſt doch, nebenbei geſagt, überaus tröſtlich, daß unſer Herr und 
Heiland, unſer Gottesſohn, am Kreuze nicht eigne Worte gebetet hat, 
ſondern ein Pſalmwort, einen jüdiſchen Choral. Auch die Klage 
Matth. 26, 38 kleidet ſich in das Pſalmwort 43, 5. So trägt Gottes 
Wort den Sohn Gottes durch die Tiefen ſeines Leidens. — Er hätte 
ja nicht der Pſalmbeter fein dürfen, der gebetet hat: „Herr, lehre mich 
bedenken, daß ich ſterben muß, auf daß ich klug werde,“) wenn er 
nicht an ſeinen Tod viel und rechtzeitig gedacht hätte. Alſo, daß er 
ſeines Todes erwähnt, das beweiſt noch nichts; aber wie er ſeines 
Todes erwähnte, das zeigt freilich, daß er von Anfang an ſich ſeinen 
Sieg nicht leicht gedacht hat. 

Er kannte das Menſchenherz.?) Sollte dieſer Menſchenkenner fein 
Volk nicht gekannt haben, als er 30 Jahre alt war? Sollte dieſer 
Menſchenkenner in das Leben, deſſen Gang hinterher ſo deutlich vor ihm 
lag, mit falſchen Hoffnungen hineingegangen ſein, mit irrendem Urteil über 
die wankelmütige Menge oder gar über die verhärteten und verſtockten 
Führer dieſes Volkes? Nein, ſo iſt es wirklich nicht mit ihm geweſen; 
wir haben ganz deutliches Zeugnis dafür. Er tritt ſpäter einmal den 
Phariſäern gegenüber und jagt ihnen,?) fie hätten das Blut aller Gottes⸗ 
männer über ſich gebracht, von dem gerechten Abel bis zu dem Sohne 
des Berechja, von dem die Chronik erzählt. Aus ſeiner Bibel, die er bis 
zum dreißigſten Jahre eifrig geleſen, hat er es gelernt, wie es den 
Boten Gottes in Israel gehe; das hat er alſo nicht erſt aus den 
ſpäteren Fügungen ſeines Lebens erſchloſſen. Und hätte er es nicht aus 
ſeiner Bibel gewußt, er hätte es ja an des Zacharias Sohn, an Jo— 
hannes dem Täufer, ſehen können, was einem Gottesboten in Israel wider⸗ 
fährt.“) Und ſo hat er dann, als des Johannes Jünger zu ihm kamen 
und ihm ſagten, warum faſten deine Jünger nicht? in leicht andeutender, 
aber für uns nicht mißzuverſtehender Weiſe geredet: „Solange der 


1) Pf. 90, 12. 3) Joh. 2, 24. 25. ) Matth. 23, 34 f. ) Daß er das 
wirklich an Johannes erſchloſſen hat, beweiſen ſeine Worte über ihn als den wieder⸗ 
kehrenden Elias Matth. 17, 10 f. In der entſprechenden Stelle bei Mark. 9, 11f. 
iſt auch ausdrücklich von ihm auf die Vorausſetzungen der Schrift in betreff ſeines 
Leidens hingewieſen. 
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Bräutigam bei ihnen iſt, ſo lange können die Hochzeitsleute nicht faſten; 
wenn er von ihnen genommen fein wird, dann werden fie faften.” 1) 

Auch das ſieht ferner nicht nach der Erwartung eines raſchen 
Sieges aus, wenn er in der Feldpredigt neben die freundlichen, ein- 
ladenden Seligpreiſungen die herben Wehrufe ſtellt; wenn er aus An- 
laß des Hauptmanns von Kapernaum und ſeines in Israel nicht ge— 
fundenen Glaubens vorausſagt: die Kinder des Reiches werden aus— 
geſtoßen; wenn er ſeine Apoſtel für ihren Leidensweg vorbereitet und 
ihnen dann ſagt: „ich bin nicht gekommen, den Frieden zu ſenden, 
ſondern das Schwert“.?) Ja, fo darf man fragen, weshalb hat er ſonſt 
die Erklärung ſo lange zurückgehalten, daß er der Chriſtus, der Meſſias 
ſei? Rechnete er auf leichten Sieg, dann wäre es ja klug geweſen, ſich 
bald vor allem Volke zu erklären und ſich von ihnen „haſchen und 
zum Könige machen“ zu laſſen.“) Er mußte dann mit vollen Segeln 
in den Wind der Volksgunſt hineinſteuern. | 

Er hat es nicht gethan und αν auch keine jo günſtigen Erwar— 
tungen gehegt. Daher gewinnen wir eine wichtige Erkenntnis: die 
Menſchenliebe Jeſu bedurfte keiner Täuſchung über die Verlorenheit 
und Verſtocktheit des Volkes, unter dem er zu wirken hatte; und die 
Zuverſicht Jeſu in betreff ſeiner Lebensarbeit bedurfte keiner Täuſchung 
über die fehlenden Ausſichten auf äußerliches Gelingen; dieſe Liebe und 
dieſe Zuverſicht floſſen ihm aus einer andern Quelle, aus der uner— 
ſchütterlichen Gewißheit ſeiner Sendung von dem Vater, aus ſeiner 
Gottesſohnſchaft. 

Aber freilich, ſo recht eigentlich mit Abſicht hat er von ſeinem 
Sterben vor der großen Gemeinde nicht geredet, ſondern, was wir von 
klaren Worten über ſein Sterben haben, das iſt an ſeine Jünger gerichtet, 
an den engen Kreis, den er ſich auserwählt hat. Er hat erſt angefangen 
davon zu reden, er hat dann aber auch ſogleich davon zu den Jüngern 
geredet, ſobald ſie glaubten und erkannten, daß er der Sohn Gottes 
jei, als fie fih zu ihm als ihrem Herrn und Meſſias bekannt hatten.“) 
Das iſt lehrreich. Wer nicht ſo weit gekommen iſt, daß er an dieſem 
Manne nicht mehr vorbei kann; wer nicht ſo weit gekommen iſt, daß 
er zu dieſem Manne ſagen muß: „Herr, wohin ſollen wir gehen? du 
haft Worte des ewigen Lebens,“) dem rede nicht vom Sterben Jefu, 


) Mark. 9, 19. 20. ) Luk. 6, 24f.; Matth. 8, 10 f.; Matth. 10, 34 vgl. 
Luk. 12, 49 f. 3) Joh. 6, 15. +) Matth. 16, οἱ f. 7) Joh. 6, 68. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 11 
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daß es für ihn etwas Sonderliches bedeute. Der iſt noch kein Jünger, 
er hat noch nicht die erſte Vorausſetzung dafür, zu verſtehen, daß Jeſu 
Sterben nicht das gemeine Sterben iſt, was allen Menſchen bevorſteht, 
ſondern daß Gott hier aus dem gemeinen Elend das allgemeine Heil 
gemacht hat. Wie er mit ſeinen Jüngern zuerſt vom Sterben geredet 
hat, deſſen erinnert ihr euch alle. Er iſt an die Grenzen des heiligen 
Landes, nach Cäſarea Philippi gezogen mit ſeinen Jüngern; nachdem 
ſie ihm die Frage beantwortet hatten: „Was ſagt ihr von des Menſchen⸗ 
ſohn,“ kommt die Verkündigung: „Des Menſchenſohn muß viel leiden 
und verworfen werden von den Aelteſten und Hohenprieſtern und 
Schriftgelehrten und getötet werden und über drei Tage auferſtehen.“ 1) 
Dieſe Ankündigung ſeines Leidens kommt zwei- und dreimal ausdrück⸗ 
lich wieder.) Der Herr hat feinen Jüngern nichts jo gefliſſentlich 
eingeprägt, wie dieſes. Das Evangelium des Markus braucht geradezu 
den Ausdruck: Er belehrte ſie darüber. Sie wollten's nicht faſſen, weil 
ſie es nicht verſtehen konnten; ſie wollten's nicht faſſen, aber er hat es 
ihnen immer wieder eingeprägt. Warum denn nur? Man ſagt, er 
wollte ſie darauf vorbereiten, damit ſie nicht an ihm irre würden, wenn 
das einträte. Wie kurzſichtig iſt doch das Bibelleſen ſo mancher Leute! 
Er wollte ſie vorbereiten! er ſie! während er ihnen nachher ins Geſicht 
gejagt hat: „ihr werdet euch alle an mir ärgern, ihr werdet alle zer- 
ſtreut werden.“ Er, der ſie ſo genau kennt, ſeine armſeligen Jünger, 
die nicht ihn erwählt hatten, ſondern die er erwählt hatte,“) er hätte 
gemeint, wenn er ihnen vorher ſage, daß es ihm ſchlecht gehen werde, 
ſo würden ſie dadurch wirklich vorbereitet werden?! Nein, das wußte 
er, ſie würden es nicht faſſen und verſtehen; aber eingeprägt ſollte es 
ihnen ſein in ihr Gedächtnis, daß er das als die Summe ſeines Lebens 
ihnen verkündigt hat: ſterben und auferſtehen. Und er ſah es an als 
etwas, was ihm notwendig ſei, „des Menſchenſohn muß ſterben!“ 
Warum? Jefus hat kein andres Muß gekannt als den Willen feines 
Vaters im Himmel. Woher hat er den Willen ſeines Vaters im 
Himmel gekannt? Wir ſind leicht verſucht, zu ſagen: Er hört ja, was 
der Vater ihm ſagt, er hat es bei dem Vater geſchaut. Aber wir haben 
ſchon an einem Beiſpiele geſehen: auch unſer Heiland hat ſich an das 
Wort gehalten, das Gott ſeinem Volke gegeben hat. Und ſo hat er die 


ἡ Mark. 8, 31. 3) Mark. 9, 12. 30 f.; 10, 32 f. ) Matth. 96, 31. — 
Joh. 15, 16 f.; 13, 18; 6, 70. 
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Notwendigkeit, daß er ſterben müſſe, aus der Weisſagung herausgeleſen.“) 
Achtet darauf! Nie führt der Herr Jeſus das alte Teſtament häufiger 
ausdrücklich in einzelnen Worten an, als in der Leidensgeſchichte, 
wo es ſich um die einzelnen Züge und Vorgänge handelt, welche ihn 
an das Kreuz bringen.?) Alfo der Weisſagung gemäß muß er ſterben; 
ſein Sterben gehört zu den Kennzeichen ſeines Chriſtusſeins oder, wie 
wir ſagen, ſeiner Meſſianität, das heißt: ſeiner Sendung als des 
Gottesboten ohnegleichen. Er mußte ſterben, weil er der Meſſias 
war; das hat er ſich geſagt, da er ſeiner Berufung zum Meſſias 
gewiß ward. 

Was dieſes Sterben bedeute, davon hat er dann auch hie und da 
den Schleier gehoben. In einem Streite mit den Phariſäern forderten 
ſie von ihm Zeichen. „Dieſer Art wird kein Zeichen gegeben werden, 
denn das Zeichen des Propheten Jonas; denn gleich wie Jonas war 
drei Tage und drei Nächte in des Walfiſches Bauch, ſo wird des 
Menſchenſohn fein drei Tage und drei Nächte mitten in der Erde.“ “ 


1) Vgl. S. 160. ) Matth. 26, 24, vgl. Joh. 13, 18; Matth. 26, 31. 54. 
ὅθ; Luk. 22, 37. ) Matth. 12, 39. 40. Vielfach (z. B. Beyſchlag, Leben Jefu 
1885 2. S. 231) wird Jeſu dieſe Beziehung auf das Wundererlebnis des Jona ab- 
geſprochen. Der 1. Evangeliſt verrate durch ihre Einfügung, daß er das überlieferte 
Wort Jeſu nicht verſtanden habe; Jeſus nämlich habe als das einzige den Juden 
belaſſene Zeichen ſeine Bußpredigt bezeichnen wollen und dazu das Beiſpiel der 
Predigt des Jona in Niniveh herbeigezogen. Das erhelle aus Matth. 16, 4; 
Mark. 8, 11f.; Luk. 11, 29 f., wo überall von jenem Wunder nicht die Rede iſt. 
Dieſe Beweismittel dürften zu viel und darum nicht das Erforderliche beweiſen: 
denn aus Markus könnte man ſchließen, daß Jeſus den Jona überhaupt nicht er⸗ 
wähnt habe. Bei Markus liegt es doch auf der Hand, daß er, wie öfter, eine ab— 
gekürzte Erinnerung bewahrt — ſei es immerhin aus einer andern Quelle. Was 
aber den Lukas betrifft, ſo liegt hier die Sache anders. Die Erwähnung des 
Walfiſches dürfte freilich ein ſpäterer ausführender Einſchub in ſeinen Text ſein. 
Dieſelbe verdächtige Textform, welche dieſen Zuſatz bietet, läßt die Erwähnung der 
Niniviten fort; eben deshalb wird dieſer Zug echt ſein. Dieſe Erwähnung der 
Buße, in welcher die Niniviten ein beſchämendes Beiſpiel für Jeſu Zeitgenoſſen 
ſind, ſteht aber hinter dem Hinweis auf die Königin von Saba, ſchließt ſich alſo 
nicht unmittelbar an das Wort vom Zeichen Jona an, um es auszulegen; dieſe 
Stellung iſt ohne Varianten. Hierin ſieht Meyer mit Recht den Beleg dafür, daß 
in dieſen Verſen ein neuer Gedanke hinzutritt. So wenig Salomos Weisheit die 
nähere Beſtimmung für das „Zeichen Jona“ iſt, ebenſowenig die Predigt des 
Propheten. Vielmehr beſteht das Zeichen in ſeiner Perſon und ihrem kennzeichnenden 
Erlebniſſe. Für die andre Faſſung fehlt es auch an der Analogie. Die rein ver- 
neinende Antwort hat Mark.; ſollte ſie der Sinn ſein, ſo wäre die Beziehung auf 
Jona nur eine Verdunkelung. Daß Jeſus irgendwo ſeine Predigt allein als den 

11* 
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Mit andern Worten: ſein Sterben und Auferſtehen wird das Zeichen 
ſein, das ihnen gewährt wird; kein andres.) Das iſt alfo das 
meſſianiſche Zeichen. Ein andermal erzählt er ihnen das Gleichnis 
von den Weingärtnern. Der Vater hofft, ſie werden den eingeborenen 
Sohn ehren und ſcheuen. Aber nein! „das iſt der Erbe, laßt uns ihn 
töten!“ Und dann kommt das altteſtamentliche Wort, das er auf ſich 
anwendet: „der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der iſt zum 


Entſcheidungspunkt bezeichnet hätte, wüßte ich nicht; er geht darüber hinaus. Matth. 
13, 16 f. Luk. 10, 23 f. geht doch nicht bloß und zumeiſt auf die Lehrthätigkeit, denn 
zweifellos wird das Schauen herausgehoben vgl. Joh. 14, 9. Die Juden weiſt er 
in ſolchem Zuſammenhang auf ſeine Erhöhung Matth. 26, 64 (verglichen mit 
Joh. 16, 10 und 6, 62) oder auf ſeine Wiederkunft Matth. 24, 34. Nach Ver⸗ 
gleichung dieſer Vorausſage wird die Auferſtehung zum Zeichen durch die Er- 
ſcheinungen des Auferſtandenen und ihre Bezeugung. Von ihnen aber gilt (vgl. 
d. folg. Abh.), daß die Jünger ihrer für ihren Glauben eigentlich nicht hätten 
bedürfen ſollen, ſie aber behufs ſeiner Erneuerung empfangen haben. Ganz ent⸗ 
ſprechend wird hier ein Zeichen verſagt, und dann doch in der Verheißung gewährt. 
— — Darf man alſo dieſe Beziehung als urſprünglich anſehen, dann wird Meyer 
auch darauf mit Recht hingewieſen haben, wie dieſe dunkle Vorausdeutung durchaus 
dem ſonſtigen Verfahren Jeſu gemäß ſei. So redet er, wo er nicht ſeine Jünger 
vor ſich hat, auch Joh. 2, 19. — — Zur weiteren Beſtätigung für die Echtheit der 
Faſſung des Wortes, wie ſie Matth. Jeſu in den Mund legt, dürfte auch das 
Folgende dienen. Jeſus hat vorausgeſagt, daß er „nach drei Tagen“ auferſtehen 
werde. Vgl. d. Nachtrag z. folg. Abh. Die Spur dieſer Zeitangabe findet ſich bei 
Matth. 27, 63, vgl. 26, 61; 27, 40. Wo Matth. aber die Vorausſagen Jeſu 
berichtet, hat er eingeſetzt „am dritten Tage“. Die beiden Formeln können nicht 
gleichwertig für ihn ſein; das Nähere hierüber a. a. O. Er hat alſo an dieſen 
Stellen nicht unbewußt geändert, und alſo auch Wert darauf gelegt, die Thatſache 
feſtzuhalten, daß Jeſus nicht nach drei Tagen, ſondern am zweiten Morgen nach 
ſeinem Tode, am erſten Wochentage, auferſtanden iſt. Wie ſollte er bei dieſer 
Stellung zu dem Widerſpruche zwiſchen Vorausſage und eingetretener Thatſache auf 
eigne Rechnung den Typus mit der unmißverſtändlichen Zählung „drei Tage und 
drei Nächte“ herbeigezogen haben. Gewiß war er nicht der erſte, der im Jonas- 
wunder einen Typus auf Jeſu Erlebniſſe erkannte. Fand er die Beziehung aber 
ſchon vor, ſo muß es unwahrſcheinlich bedünken, daß man überhaupt erſt nach dem 
Oſterereignis auf dieſe Beziehung verfiel. Hat man den Widerſpruch zwiſchen dem 
Oſtermorgen und der Vorausſage „nach drei Tagen“ ſo ſtark empfunden, daß man 
jene Vorausſage verbeſſerte, dann wird man ſich nicht eine neue Schwierigkeit durch 
die Einführung dieſes Typus geſchaffen haben. Dagegen ſtimmt der Wortlaut beim 
Jonaszeichen durchaus mit der unveränderten Ueberlieferung der Vorausſage Jeſu 
überein und läßt alſo die Beziehung auf dieſe altteſtamentliche Ausſage in Jeſu 
Munde ganz verſtändlich erſcheinen. l 

1) Vgl. Joh. 6, 62 vgl. 51f.; Mark. 14, 62 f., unter Beachtung des engen 
Zuſammenhanges von Auferſtehung, Erhöhung und Wiederkunft. 
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Eckſtein geworden; auf wen er aber fällt, den zermalmt er.“ Die 
Bauleute ſind die Juden; der Stein iſt er; die Verwerfung iſt ſeine 
Kreuzigung, aber fie wird auch dem Volke zum Untergang gereichen. !) 

Dieſes Sterben nun, was wird es für ein Sterben ſein? Da 
begegnet uns noch ziemlich im Anfange ſeiner Lehrthätigkeit zu Cäſarea 
Philippi das Wort: „Wer mir nachfolgen will, der verleugne ſich ſelbſt 
und nehme fein Kreuz auf fih.“ ?) Auf diefe Andeutung fällt Licht 
aus jenen Vorausſagen, ſchon in der Bergpredigt, wenn der Herr 
fordert, daß feine Jünger fih auf Verfolgungen gefaßt machen.?) Es 
wird kein Friede ſein zwiſchen der Welt und ihnen, ſie werden leiden. 
Vor jenem Rätſelwort in bezug auf das Kreuz hat er aber die be- 
ſtimmte Vorausſage gethan, daß die Oberſten feines Volkes ihn ver- 
werfen und dem Tode überliefern werden.) Was bedeutet das 
für ihn? 

Verſetzen wir uns einen Augenblick in jene Zeit. Viele erwarteten 
mit dem Meſſias ein jüdiſches Weltreich, in ihm einen Kriegsherrn. 
Dieſer Vorſtellung tritt die Vorausſage Jeſu ſchnurſtracks entgegen. 
Er wird nicht der Fürſt Israels ſein, der ſiegreich vor ihm herzieht 
und etwa ruhmreich in der Schlacht fällt. Auch wird es nicht ein 
Zufall, nicht irgend eine Krankheit ſein, was ihn, nachdem er regiert hat, 
lebensſatt wie Salomo dahinnimmt. Es wird vielmehr ſchmachvolles 
Leiden ſein, welches die Heiden, denen Jehovah Macht über Israel 
gegeben hat, ihm anthun. Wenn er nun zu derſelben Zeit von feinen 
Nachfolgern forderte, das Kreuz aufzunehmen und zu tragen, ſoll er 
nicht als ihr Vorgänger ſelbſt dieſes Kreuz vor fidh geſehen haben? 5) 
Das aber iſt die ſchmachvolle Strafe, welche Israels Bedrücker, die 
Römer, ihren Sklaven anthun. Er wird einen Straftod von den 
Heiden erleiden, geſchieden von dem Volke. Wir denken uns gewöhn⸗ 
lich den Herrn in dem vollen Bewußtſein ſeiner Gottesſohnſchaft. Er 


1) Matth. 21, 33 f. 41 f.; Luk. 20 18; Matth. 23, 37 f. 2) Matth. 16, 24. 3) Matth. 5, 
10 f.; Luk. 6, 22 f. 4) Matth. 16, οἱ f.: Mark. 8, 31 f. — Wenn Matth. 20, 19 
ausdrücklich von Kreuzigung die Rede iſt, ſo fehlt dieſe Erwähnung bei den andern: 
ſie wird alſo vielleicht hier nicht von Jeſus ſelbſt erwähnt ſein. Die Sache aber 
enthält ſeine unbeſtimmtere Ausſage doch, wie der obige Text ſogleich nachweiſt; es 
ift darum ſehr erklärlich, daß die Erinnerung die im Ausdruck ohngefähre Voraus⸗ 
jage beſtimmter nach der erfüllenden Thatſache geſtaltet hat. “) Man behauptet, 
dem könne nicht ſo ſein (z. B. B. Weiß, Mark.⸗Evang. S. 289); aber man kann die 
Wendung nicht als ſprichwörtliche Rede belegen. Wie kommt Jeſus gerade auf 
dieſen Ausdruck und zwar in „der Urgeſtalt“ des Spruches?! 
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hat uns aber hier und da einen Schleier von ſeinem Herzen gezogen, 
und läßt dann ſehen, daß er hat ringen und kämpfen müſſen. Wenn 
wir uns nun ſo hinſtellen in das Leben, das er antritt, einſam ſelbſt 
unter feinen Jüngern und dieſem Ziele entgegengehend, berufen, Israels 
Heiland zu ſein, und doch beſtimmt, von Israel verworfen zu werden; 
Gottes Sohn, Davids Sohn, und nun von ſeinem Volke den Heiden 
überantwortet; welches Schwert mußte durch ſeine Seele gehen! 

Das ſind alles nur Andeutungen, die er gemacht hat, es ſind keine 
deutlichen Ausſagen. Aber wir haben doch auch einige ausdrückliche 
Reden, in denen er ſehr ernſtlich von ſeinem Tode ſpricht. Zunächſt 
bei der dritten Ankündigung feines Leidens.!) Die Mutter der Söhne 
Zebedäi kommt auf der Wanderung nach Jeruſalem zu dem Herrn, und 
weil ſie erwartet, daß nun bald das Reich Gottes in Herrlichkeit kommen 
werde, ſo bittet ſie für ihre beiden Söhne, deren einer ja Jeſu liebſter 
Freund war, ſie zu ſeiner Rechten und zu ſeiner Linken zu ſetzen. Der 
Herr weiſt ſie ſtreng zurück, ſagt dann, daß kein Unterſchied des Ranges 
beſtehen dürfe zwiſchen denen, die ſeine Jünger ſind, und fährt fort: 
„gleichwie des Menſchenſohn kommen iſt, nicht daß er ihm dienen laſſe, 
ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zur Erlöſung für viele.“ Wir 
legen unſren ganzen Verſöhnungsglauben in dieſes Wort hinein und haben 
ein Recht dazu. Wenn man in der Schrift forſcht, iſt es aber auch 
heilſam und gut, daß man einmal verſuche ſich in die hineinzuverſetzen, 
welche das Wort damals zuerſt gehört haben. Alſo vor allem, was 
ſollen wir im Sterben Jeſu ſehen? Daß er nicht gekommen iſt zu 
herrſchen, ſondern zu dienen, und zwar ſteht hier ein Wort vom Dienen, 
das einen eigentümlichen Wert hat; es iſt nicht der Sklavendienſt, es iſt 
nicht die gedrückte, untergeordnete Stellung, welche es ausdrückt, ſondern es 
iſt das Dienen, wie es auch ein Herr treiben kann; es iſt Dienen zum 
Frommen der andern. Es iſt das Thun deſſen, der nichts für ſich 
ſucht, ſondern alles für andre. Dieſes Dienen, worin wird es beſtehen? 
Er ſagt es: nicht darin, daß ich rede; nicht darin, daß ich euch eure 
Krankheiten wunderbar heile; nicht darin, daß ich euch über dieſe oder 
jene Schwierigkeit hinweghelfe, ſondern „mein Leben zu geben für viele“. 
Was ſoll das heißen? Das thun ja die Leute etwa in der Schlacht, 
die ſich für ihr Vaterland opfern. Hat er es ſo gemeint? Gewiß nicht. 
Er redet hier nicht von etwas, was auch einem Juden, zumal bald nach 


) Matth. 20, 17f. 
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den Makkabäerzeiten, etwas ganz Geläufiges für einen Helden war. 
Es muß fo einzig fein, wie die Beſtimmung des Herrn und Meifters 1) 
zu bloßem Dienen. Das konnten die Jünger auch wohl verſtehen. Sie 
kannten jo gut wie er den 49. Pſalm: „kann doch ein Bruder niemand 
erlöſen, noch ihn Gotte verſöhnen; es koſtet zu viel, ihre Seele zu 
erlöſen, man muß es anſtehen laſſen ewiglich“; er kann ſeine Seele 
nicht für ihn geben. Was kein Bruder für den andern kann, das kann 
Jeſus für viele: ſeine Seele, ſein Leben geben zur Erlöſung. Erlöſung 
das heißt Befreiung. Wovon? Vom Tode? Ganz gewiß nicht, das 
hat Jeſus gewußt, und ſeine Jünger auch, daß jedermann ſterben müſſe! 
Es iſt auch nie in der Bibel davon die Rede, daß der Tod aufgehoben 
werde, ehe der Herr wiederkommt.?) Oder etwa davon, daß man eines 
beſonders traurigen Todes ſterben ſollte? Gar nicht, er hat unmittelbar 
vorher den Söhnen Zebedäi gejagt: „mit der Taufe, da ich mit 
getaufet werde, ſollt ihr getauft werden.“ Ihr müßt den Märtyrertod 
ſterben. Wenn es das alles nicht ſein kann, ſo bleibt nur das ſchwerſte 
Uebel übrig, nämlich jenes Verlieren des Lebens,) während man 
meinte, es voll ausgekauft, genoſſen und fruchtbar gemacht zu haben; 
jenes Los, dem die Welt um des Aergerniſſes willen verfallen ift. +) 
Es kann nur das Uebel aller Uebel ſein; nämlich daß man ſterben 
muß, wie man gelebt hat, ohne Gott. Darum bedeutet Jeſu Wort, 
er wolle ſein Leben dafür hingeben, daß forthin keiner mehr zu ſterben 
brauche ohne Gott. So iſt denn ſeines Lebens und Sterbens Zug 
die Freiheit der Liebe, die nur ſucht was des andern ift und fih ent- 
äußert bis zuletzt; 5) einer Liebe freilich, welche mit klarem Blicke das 
Elend der Geliebten erkennt und ermißt, den Sklaven die Freiheit gönnt 
und deshalb die Loskaufung beſchafft. 

Um welchen Preis? Das hat er an einer andern Stelle anders, 
aber auch noch einmal ſehr deutlich geſagt. „Unſer Herr Jeſus, in der 
Nacht, da er verraten ward, nahm er das Brot, nahm er den Kelch.“ 
Indem der Herr uns das Nachtmahl hinterließ, hat er dafür geſorgt, 
daß wir nicht vergeſſen können, was ſein Sterben für uns bedeute. 
Der Apoſtel Paulus ſagt: „ſo oft ihr von dieſem Brote eſſet und von 
dieſem Kelche trinket, ſo verkündiget ihr den Tod des Herrn, bis daß 
er kommt.“ Wir leſen bei Luther: „ihr ſollt verkündigen“; das 


3) Joh. 13, 13 f. 3) 1. Kor. 15, 23. 26. 3) Matth. 16, 25. *) Matth. 18, 
7 f. 9) Phil. 2, 5 f. 
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griechiſche Wort kann aber ebenſogut heißen: „ihr verkündigt“; und 
das wird es heißen. Der Apoſtel will ſagen: wie ihr euch beim 
Abendmahl benehmet, iſt ganz einerlei. Ob ihr würdig oder unwürdig 
kommt, ihr predigt vom Tode Jeſu, wenn ihr es begeht; ihr könnt 
nicht anders. Und ſo predigt uns das Abendmahl: „dieſes iſt das 
Blut des neuen Bundes, für euch vergoſſen“. Was ſollen wir mit dem 
Blute? Wir wiſſen es, daß man den Herrn nur verſtehen konnte, 
wenn man ein Jude war, und wer nicht bei dem alten Teſtament in 
die Schule gehen will, der kann ihn auch heute noch nicht verſtehen. 
„Das Blut habe ich euch gegeben auf den Altar“ — wir könnten's ja 
wiſſen; ein echter Jude wird heute noch kein Blut zu fich nehmen, weil 
es für das Opfer vorbehalten iſt — „ich habe euch das Blut gegeben auf 
den Altar, daß eure Seelen damit verſöhnet (geſühnet, um ihrer Schuld 
willen bedecket) werden.“!) Gott gibt uns das Mittel, das wir an= 
wenden ſollen, um trotz unſrer Sünden zu ihm zu kommen, bei ihm zu 
bleiben, immer wieder zu ihm zu kommen und endlich mit ſeiner Hilfe 
in ſeiner Gemeinſchaft zu ſterben. So ſpricht Jeſus in ſeinem letzten 
Worte deutlich aus, daß die Vergebung unſrer Sünden an ſeinem 
Sterben hänge. Dieſes ſein Sterben iſt die Stiftung des neuen 
Bundes, des Bundes, der auf Vergebung gegründet wird, wie Jeremia 31, 
31—34 verheißen hat.?) 

Heben wir es indes noch einmal recht beſonders heraus, was ja 
in der Anführung der Worte Jeſu ſchon geſagt iſt: Jeſus ſieht auf 
ſein Sterben nie hinaus, ohne jenſeit desſelben ſeiner Auferſtehung in 
kürzeſter Friſt zu gewärtigen. Was er alſo Sonderliches und Großes 


1) 8. Moſ. 17, 11. ) Der Verſuch, dieſer Zeichenhandlung Jefu jede Be- 
ziehung auf ſeinen Tod zu nehmen, an dieſem letzten Abende inmitten der Seinen, 
zwiſchen lauter Vorbereitungen und Vordeutungen auf das bevorſtehende Leiden und 
Scheiden, erſcheint ſo unnatürlich, daß keiner dieſer Annahme den Vorzug vor dem Ver⸗ 
ſtändniſſe des Paulus geben wird, der nicht bei dem Heidenapoſtel eine durchgehende Ver⸗ 
dunkelung des „Evangelium Jeſu“ annimmt. Die Auseinanderſetzung mit dieſer Anſicht 
über Paulus, die man aus der Rüſtkammer des 18. Jahrhunderts hervorholt, kann 
hier nicht bei einer einzelnen Gelegenheit nebenher abgemacht werden. — Sehr aus⸗ 
drücklich verknüpfen Jeſu Worte den zu begründenden Bund mit ſeinem Blute. 
Wenn man dabei nicht an die dem Juden geläufige Anſchauung von der Sühne 
denken will, ſo heißt das den alten Grundſatz der Schriftauslegung ablehnen, daß 
die Schrift durch Vergleichung fih ſelbſt auslegt. Steht die angenommene Beziehung 
feſt, dann kommt wenig darauf an, ob Jeſus ausdrücklich geſagt hat: zur Vergebung 
der Sünden; die Zufügung dieſer Worte kann lediglich richtige Verdeutlichung ſein, 
welche der Verfaſſer des erſten Evangelii für Heiden hinzugefügt hat. 
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von ſeinem Sterben ausſagt, das gilt von dieſem Sterben nur, weil es 
das Sterben deſſen iſt, der nicht im Tode bleiben wird und kann. Es 
iſt nicht der Ausgang ſeines Heilandswerkes; denn wenn es auch die 
Tage ſeines Fleiſches abſchließt, ſo bildet es in dem Ganzen deſſen, 
was er für uns iſt, doch nur den einen Teil des entſcheidenden Ueber⸗ 
ganges. In dieſem Zuſammenhange wird deshalb ſein Sterben auch 
erſt ſeine vergleichliche Bedeutung erlangen und beſitzen. 


Wir haben uns bisher bloß innerhalb der Berichterſtattung der 
drei erſten Evangelien bewegt; wir beſitzen aber durch Gottes Güte ein 
viertes Evangelium. Die Kirche hält dafür, daß dieſes Evangelium 
vom Apoſtel Johannes ſei; und daß es jedenfalls von einem Augen— 
zeugen, von einem der Apoſtel ſein will, das läßt ſich nicht verkennen. 
Es hat aber etwas ſehr Eigentümliches, was uns hier ſehr wichtig iſt. 
An verſchiedenen Stellen ſagt der Evangeliſt, die Jünger hätten die 
Worte Jeſu nicht verſtanden; hinterher, als er geſtorben und von den 
Toten auferſtanden war, hätten fie erft begriffen, was er gemeint habe.“) 
Und er gibt uns auch die Löſung dafür, denn in dem Evangelium ſagt 
ja der Herr ſeinen Jüngern: der andre Beiſtand, der Tröſter werde 
kommen, alles von dem Seinen nehmen und es fie lehren.?) Die drei 
erſten Evangelien ſchildern, wie Jeſus die Jünger erzogen hat, und mit 
dieſer Predigt hat man die Leute zuerſt zu dem Herrn in Galiläa 
herangeführt. Das vierte Evangelium erzählt faſt durchweg andre Vor- 
gänge, indem es vorwiegend den Streit Jeſu mit den Volksführern in 
Jeruſalem darſtellt; überdem ſieht es alles im Lichte der Vollendung 
und der Verklärung durch den heiligen Geiſt; es gießt dieſes Licht für 
uns über die Vorgänge aus; es wird alſo hier auch ſchon in den An— 
fängen das volle Verſtändnis der Thatſachen und Reden erſchloſſen. 
Und ſo laßt uns den Gang auch durch dieſes Evangelium machen, um 
den Reichtum der uns dargebotenen Erkenntnis zu überſchauen. 

Schon bei ſeinem erſten Beſuch in Jeruſalem ſagt der Herr: „brecht 
dieſen Tempel ab, und in dreien Tage will ich ihn aufrichten“.?) Der 
Evangeliſt bemerkt, er ſpreche vom Tempel feines Leibes. Ebenſo απ- 


η 2, 22 (7, 39): 12, 16 (33) vgl. 13, 19; 14, 5—11. 22 f.; 16, 17f. 
2) Joh. 16, 14. 3) 2, 19. Des weiteren f. folg. Abh. Nachtr. 
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deutend iſt das Wort zum Nikodemus, in welchem er ſich mit der von 
Moſe aufgerichteten Schlange vergleicht; es kann wohl nur auf die Er- 
höhung an das Kreuz gedeutet werden und auf die Rettung, welche 
ſein Tod den Glaubenden bringen ſoll.“) Weiter hat der Herr davon 
geredet, daß er als Weizenkorn in die Erde fallen müſſe, um nicht allein 
zu bleiben; „wo es aber erſtirbt, bringt es viele Frucht“; ſein Sterben 
iſt alſo der unerläßliche Durchgang zur allumfaſſenden Wirkung.“) 
Dann hat er in dieſem Evangelium ſonderlich herausgeſtellt, wie das 
Sterben ſein Handeln ſei; das bedeutet es, wenn er dasſelbe die Er— 
füllung des Gebotes vom Vater nennt; er habe ein Gebot, ſein Leben 
zu laſſen und es wieder zu nehmen. Er hat uns geſagt, daß er mit 
dieſem ſeinem Sterben den Gehorſam und in ihm ſeine Liebe gegen 
ſeinen Vater erweiſe, welcher ihm den Kelch zu trinken gibt und ihm 
beſchieden hat, durch einen von denen zu leiden, die er ſelbſt erwählt 
hat; daß es die höchſte Liebe ſei, die man den Freunden beweiſen kann, 
für fie zu ſterben; daß er als Hirt für feine Herde ſterbe.?)) Auch den 
Wolf hat er bezeichnet, mit dem der Hirt es zu thun bekommt; der 
Fürſt dieſer Welt kommt und hat nichts an ihm, und dieſer Fürſt wird 
ausgeworfen, während der Herr am Kreuze ſtirbt und das Gericht über 
die Welt geht.“) Denn Erhöhung an das Kreuz iſt für ihn nur die 
unterſte Stufe zu der himmliſchen Erhöhung. 

Man beobachtet alſo in dieſer Darſtellung dieſelbe Klarheit über 
den Lebensausgang von Anbeginn und auch die andeutende Ausdrucks— 
weiſe; aber die Reden an feine Jünger eröffnen einen zweiten Einblick 
in die Beſchaffenheit und Bedeutung dieſes Leidens und Sterbens. 
Man vernimmt die tiefſten Beweggründe für die Leidenshandlung; 
Liebe zum Vater und Liebe zu den Seinen treiben ihn dazu. Aber 
man ſchaut auch in den Kampf hinein, der ihm darin beſchieden iſt, 
und den er mit voller Siegesgewißheit aufnimmt. Und wenn er in 
Gleichnisreden auf den umfaſſenden Erfolg hinweiſt, ſo verflicht er damit 
den Hinweis darauf, daß er eben auf dem Wege, welchen er ſeinen 
Anhängern empfohlen hat, wirklich als ihr Führer vorangeht.“) 

1) 3, 14; 12, 32; 3, 17. Ob das Trinken ſeines Blutes neben dem Eſſen 
ſeines Fleiſches 6, 53 bei dem Sichgeben für das Leben der Welt V. 51 auf das 
Hingeben im Sterben deute (j. oben), darüber iſt viel Schwanken; der folgende 
Hinweis auf die Auffahrt V. 62 begünſtigt dieſes Verſtändnis, der Ausdruck ſelbſt 
dagegen nicht gerade. ) 12, 24. ) 10, 17. 18; — 14, 31: 18, 11; — 17, 12; 


13, 18; 6, το; — 15, 13; — 10, 12. 3) 14, 30; 12, 31; 16, 8. 11. ϐ) 12, 25 
vgl. Matth. 20, 28; 16, 24 f. 
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Das iſt das Sterben Jeſu im Lichte ſeiner eignen Verkündigung. 
Nach ihr gilt von dieſem Sterben gewiß nicht: „es iſt gemein, was lebt, 
muß ſterben“, ſondern dieſes Sterben iſt doch etwas andres. Chriſtus 
hat ein andres Sterben gemeint, als das jedem Menſchenkinde beſchiedene. 
Es iſt die von Gott uns zugedachte und von ihm bereitwillig übernommene 
und geleiſtete Sühne, durch die wir aus unſrer Gottesferne heraus⸗ 
geriſſen werden und in eine ſolche Gottesnähe kommen ſollen, daß auch 
der Tod, daß ſelbſt das böſe Gewiſſen, wie auch die Verzweiflung ſie 
nicht ſoll zerſtören können, ſolange man noch einen Faden in Händen 
hat, der an Jeſu Kreuz feſthält. 


Aber wir wollten ja das Sterben Jeſu auch im Lichte ſeines Lebens 
betrachten; und ich denke, wir können uns nicht genug in dieſes Ge- 
heimnis vertiefen. Was wir von ſeinem Leben wirklich wiſſen und uns 
nicht bloß einbilden, davon zu wiſſen, iſt außerordentlich wenig. In 
der alten Kirche hat man gemeint,“) die uns aus den Evangelien be- 
kannte Zeit ſeines öffentlichen Wirkens wäre nur wenig über ein Jahr 
geweſen. Wir nehmen jetzt an, daß es, von ſeiner Kindheit abgeſehen, 
gegen drei Jahre des Lebens Jeſu geweſen ſind, von denen wir etwas 
wiſſen. Es iſt vor unſren Augen ein kurzes Leben; aber dieſes kurze 
Leben, wie unerſchöpflich! Wie ſollte ich mich unterwinden, in einer 
halben Stunde ſeine Grundzüge vor euch darzulegen, wenn ich nicht 
wüßte, daß ihr es alle kennt, und daß ihr das für den reichſten Schatz 
eures Lebens haltet, es nach Kräften zu kennen, im Herzen zu bewegen 
und es immer beſſer kennen zu lernen. Und ſo werden ja auch An— 
deutungen genügen. 

Ihr wißt, daß der Herr als einer der Boten Gottes aufgetreten 
iſt, und was er dann zunächſt that, das war, daß er umherzog und das 
Reich Gottes verkündigte. Als ſie ihn während ſeines Aufenthaltes in 
Kapernaum, da er weggegangen war, um zu beten, zurückholen wollten, 
damit er weitere Wunder thue, ſagte er: nein, wir wollen in die um- 
liegenden Städte gehen und dort das Evangelium vom Reich ver⸗ 
kündigen, denn dazu bin ich geſandt und ausgegangen.?) Er war zu- 
nächſt der Bote Gottes. Das iſt doch etwas Großes! Hin und wieder 


1) Nach Luk. 4, 19. ) Mark. 1, 38; Luk. 4, 43. 
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hört man wohl die Rede: wenn er Gottes Bote ſei, das ſei nichts 
Großes; das Große ſei, daß er der Erlöſer iſt. Gewiß; aber was 
will doch das in dieſer Zeit des Schwankens und Zweifelns bedeuten, 
wenn wir wiſſen, daß wir einen haben, der das unermeßlich große 
Wort von ſich und dem Vater hat ſprechen können: „ich kenne ihn, 
und wenn ich ſagte, ich kenne ihn nicht, ſo wäre ich ein Lügner, gleich 
wie ihr“. 2) Wie wenn fein eigner Arm fih aus dem Himmel heraus— 
reckte, ſo hat dies Wort mich aus tiefſten Aengſten der Nacht des 
Zweifels herausgehoben. Der Herr ſetzt ſeine Wahrhaftigkeit dafür ein. 
Er wäre ein Lügner, wenn er nicht wüßte, wer Gott iſt. Es iſt doch 
etwas Großes, daß wir einen ſolchen Boten Gottes haben. Und nun 
wird ſein Sterben, der Ausgang dieſes ſeines Lebens, zum Siegel 
darauf, daß er der Gottesbote iſt! Denn alle Gottesboten, ſo hat er 
es uns geſagt, und ſo hat er es uns aus dem alten Teſtamente vorgeführt, 
müſſen getötet, geſteinigt, gekreuzigt werden; es geht nicht anders, ſie 
müſſen zu Jerufalem ſterben.?) Sein Sterben, das Siegel auf 
ſeine Gottesbotſchaft, das iſt das erſte, was wir aus dieſem 
Sterben im Zuſammenhange mit ſeinem Leben lernen. 

Und nun das andre. Wir ſagten eben, er wäre umhergezogen 
und habe gepredigt. Er hat gepredigt vom Reiche Gottes. Nun wiſſen 
diejenigen unter euch, die Theologie ſtudiert haben und die ſich mit 
dergleichen Dingen etwa beſchäftigen, daß es heutzutage kaum etwas Un— 
gewiſſeres gibt, als was Reich Gottes bedeute. Ein Gelehrter ſchreibt 
gegen den andern und beweiſt, daß der andre keine Ahnung davon habe, 
was Jeſus mit dem Reiche Gottes eigentlich gemeint habe. Die Sache 
muß alſo nicht ſo klar ſein, wie man ſich das manchmal denkt. 
Und iſt das eigentlich wunderbar? Der Herr redet vom Reiche Gottes 
in Gleichniſſen, und er ſagt dabei nicht, was heutzutage immer geſagt 
wird, die Gleichniſſe habe er gewählt, weil ſie ſo deutlich ſind. Leſt 
nach Matthäi 13, 10 f.; Mark. 4, 11f.; Luk. 8, 10 f., da hat er gejagt, 
den Zuhörern widerfahre es in Gleichniſſen, zur Strafe dafür, daß ſie 
auf ſein Wort nicht gehört haben; den Jüngern aber deute er die 
Gleichniſſe aus. Alſo, daß er in Gleichniſſen redete, das that er nicht 
der Deutlichkeit wegen, ſondern ſo redete er, um bis auf einen gewiſſen 
Grad zu verhüllen. So ſteht es in unſrer Bibel. Was aber hat er 
deutlich geredet? Darüber kann kein Zweifel ſein. Die Bergpredigt 


1) Joh. 8, 55. ) Qut. 13, 33 f.: Matth. 23, 34 f. 


Das Sterben Jeſu. 173 


iſt ganz deutlich; nur daß wir keine Luſt haben ſie zu erfüllen und ſie 
uns darum bisweilen ſelbſt undeutlich machen. Die Bergpredigt iſt 
ganz deutlich, und was der Herr ſtrafend vom Geſetz und vom Worte 
Gottes in dieſer Beziehung geſagt hat, iſt ſo klar, wie die Sonne am 
hellen Mittag im Sommer. Die Geſetzespredigt hat er vollkommen 
vollzogen, klar und deutlich. Was hat er damit ausgerichtet? Etwa, 
daß ſeine Jünger die Bergpredigt gehalten haben? Daß die Juden 
von dieſem neuen Geſetzeslehrer hingeriſſen geweſen wären? Nein, damit 
hat er gar nichts ausgerichtet! 

Was hat er weiter gethan? Er hat den Dienſt der Liebe mit 
Kräften von oben vollzogen. Es brauchte keiner von ihm leer wegzugehen; 
wer zu ihm kam, den hat er liebend angeſehen, hat ihn mit Geduld 
angehört und hat ihm geholfen. Das war ſeine Lie besthätigkeit. Ja, 
wenn wir die Liebesthätigkeit in der inneren Miſſion mit dieſen Kräften 
üben könnten! Aber was hat er ausgerichtet? Daß ſie immer mehr 
Wunder haben wollten, daß fie immer noch nicht genug hatten; daß 
endlich die, welche Hoſianna gerufen hatten, nach wenigen Tagen riefen: 
kreuziget ihn! und ſeine Jünger ihn verließen und an ihm irre wurden. 
Nach der vollkommenen Geſetzespredigt, nach ſeiner Liebesarbeit ohne⸗ 
gleichen, muß die Henne, welche die Küchlein ſammeln wollte,) das 
eigne Blut fließen laſſen. Das hat unſre alte Kirche oft an dem heid⸗ 
niſchen Bilde des Vogels Pelikan dargeſtellt; mit ſeinem Schnabel öffnet 
er ſeine Bruſt, um die Jungen mit ſeinem Blute zu nähren. Was iſt 
hiernach das Sterben des Herrn? Es iſt das bleibende Zeugnis dafür, 
daß, wenn Gottes Sohn kommt, Geſetz predigt und Liebe 
übt und weiter nichts thut, damit gar nichts in der Welt 
ausgerichtet wird. Wer nicht mehr kann, als Geſetz predigen und 
nicht mehr kann, als den Leuten von ihren Uebeln helfen, deſſen Leben 
iſt umſonſt und vergebens. Das iſt das zweite, was wir aus dem 
Sterben Jeſu lernen. 

Wie hat er ſein Leben begonnen? Damit, wie uns berichtet wird, 
daß er an den Jordan zur Taufe ging, und dann, daß er vom Teufel 
verſucht wurde. Was er in der Taufe Johannis eigentlich wollte, das 
hat er uns geſagt: er wollte alle Gerechtigkeit erfüllen. Worin aber 
dieſe Gerechtigkeit beſtand, das liegt nicht ſo ganz einfach. Vielleicht 
wirft das, was er gleich hinterher that, ein Licht auf das, was er in 


1) Matth. 23, 37. 
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der Taufe gethan hat; er hat ſich in die Verſuchung begeben. Verſucht 
iſt er nun nicht bloß am Anfange ſeines Lebens Im Evangelium Luk. 4, 13 
ſteht geſchrieben: „darauf wich der Teufel von ihm eine Zeitlang“. 
Die einen ſagen, damit ſei auf die Paſſion hingewieſen. Die andern 
meinen: es ſei nur geſagt, daß die Verſuchung überhaupt wieder an 
ihn komme. Das ſei, wie ihm ſei; der Herr iſt verſucht worden. Ein 
großer Menſchenkenner hat einmal geſagt: „jeder hat ſeinen Preis“. 
Warum? Weil jeder von uns irgendwo, und wenn es auch nur noch 
im innerſten Herzen wäre, ſein Selbſt ſtecken hat, und wenn man dieſes 
Selbſt entdeckt und ihm ſeine Nahrung und Befriedigung gibt, kann 
man den Menſchen gewinnen. Aber der, der von ſich ſagen konnte: 
„ich bin gekommen, zu dienen“, der hat auch geſagt: „ich ſuche nicht 
meine Ehre“. Er hat ferner geſagt: „des Menſchenſohn hat nicht, wo 
er fein Haupt hinlege“.!) Er hat nichts für fih geſucht, fein Selbſt war 
für keinen Preis zu haben. Wie konnte er dann doch verſucht werden? 
Weil er — und es iſt höchſt wichtig das in unſrer geſchäftigen, 
ſchöpferiſchen, organiſierenden Zeit zu beachten — ein Werk zu thun hatte, 
weil er wirken ſollte und wollte unter den Menſchen? Und nun: was 
iſt unter uns wirkſam? „Bete mich an, ſo gebe ich dir die Herrlichkeit 
dieſer Welt!“ Der Herr hat nicht gezweifelt, daß der Teufel das könnte. 
Oder: „laß dich herunter von des Tempels Zinne“, dann werden ſie 
alle anbetend vor dir knieen. Der Herr hat recht gut gewußt, daß er 
das konnte, wenn er wollte. Nun beachtet wohl! wo er ſeine große 
Aufgabe vollzogen hat, uns zu erlöſen, da hat er kein Wunder gethan. 
Am Kreuze haben ſie es ihm bezeugt: „er hat andern geholfen, er ſteige 
herab vom Kreuz, er helfe fich ſelbſt“.?) Er hat es nicht gethan; er hat 
auch nicht Wunder gethan, um die Macht Gottes zu zeigen; er hat nur 
Wunder gethan, in welchen die Barmherzigkeit, die Liebe, die Güte und 
Gnade des zweifellos allmächtigen Gottes erſchien. Alſo der Herr hat 
den Wunſch, den man ihm ja andichtet, daß er nämlich gern raſche 
und große Erfolge hätte haben mögen, von Anfang an als Verſuchung 
von ſich gewieſen. Sein Leben war ein Verzichten auf Erfolg, ohne jede 
ſichtbare Spur von Erfolg (mit Ausnahme vielleicht des kleinen, daß 
ſeine Mutter und Johannes unter dem Kreuze ſtanden) ) hat er aus 
dieſem Leben ſcheiden müſſen, und iſt er geſchieden. Und das hat er 


) Joh. 8, 50; Matth. 8, 20. 2) Matth. 27, 39 f. 7) Der Schächer war kein 
Erwerb für dieſe Erde, und von dem reden wir hier. 
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vorausgewußt. Indem er das vorauswußte und auch fein Sterben 
vorausſah, iſt er in ſeinem Sterben der Anfänger und Vollender des 
Glaubens!) geworden. Er zuerſt hat fih ganz auf den Glauben ge- 
ſtellt und ſo bis an das Ende geglaubt. Er ſtellt es Gott anheim.?) Er 
hat uns in ſeinem Leben bis in ſein Sterben hinein zeigen wollen, was 
wir alles Gott anheimſtellen müſſen, und daß das Glaube fei. Da ift 
es klar, daß Luther das erſte Gebot recht verſtanden hat: „wir ſollen 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und ihm allein vertrauen“. 
In dem Verzichte des Glaubens hat er auch die letzte 
Verſuchung und in ihr den Verſucher überwunden. Und 
indem er ſo durch das Leben ging bis zum letzten Odemzug, hat er das 
erſte Gebot erfüllt. 

Und daß er das zweite gleich große Gebot erfüllt hat, nicht wahr, 
davon brauchen wir kein Wort zu reden? Wenn wir wiſſen wollen, 
was Nächſtenliebe iſt, ſo ſchlagen wir immer wieder unſre Evangelien 
auf. Er hat das Geſetz erfüllt, und da er ſchließlich auch geſtorben iſt für 
ſeine Brüder, ſo iſt ſein Sterben als Vollendung ſeines Lebens die voll⸗ 
kommene Erfüllung des Geſetzes. Iſt das zu wenig, daß Jeſus das 
Gebot erfüllt hat: „du ſollſt Gott über alle Dinge lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt, und deinen Nächſten als 
dich ſelbſt?“ Iſt das zu wenig? Ach, ich denke, wer es ſeine drei, 
vier oder fünf, ſeine ſechs, ſieben oder acht Jahrzehnte verſucht hat, der 
weiß nichts Größeres und Schwereres. Gottlob, es iſt geſchehen, und 
in dem Sterben Jeſu iſt das Geſetz Gottes vollkommen 
erfüllt. 

Eben dieſer vollkommene Gehorſam gegen ſeinen Vater hat ſein 
Leben und Wirken bis an das Kreuz hin zunächſt erfolglos gemacht. 
Dieſe Thatſache hat noch eine andre wichtige Seite. Sein Lebensgang 
wurde nämlich zugleich ein Sichloslöſen von dem Volke, dem er doch 
verheißen und verſprochen war. Bald nach ſeinem Auftreten beginnt 
der Kampf. Wir brauchen das nicht in weitläufigen Schilderungen aus⸗ 
zuführen. In jener erſten Stunde in Kapernaum, als fie den Gicht— 
brüchigen zu ihm brachten, fing man an, ihn zu verdächtigen; dann 
ſtellten fie ſpitze Fragen und bei dem Streit über die Sabbatheiligung 
waren ſie ſchon ſo weit, darauf zu denken, wie ſie ihm ans Leben 
kämen.?) Von da ab ging es hinein in immer ſchärfere Gegenſätze bis 


) Ebr. 12, 2. ) 1. Petr. 2, 23. ὃ) Mark. 2, 7; 2, 16: 3, 6. ob. S. 150. 
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zu der Nacht, da ſie ihn fingen, da ſie alle von ihm flohen, da er vor 
den hohen Rat kam. Das war die endgiltige Verwerfung Jeſu von 
ſeiten ſeines Geſchlechtes; fein Sterben iſt die Selbſtverurtei— 
lung des erwählten Gottesvolkes.“) Und darin erkennen wir 
den Gipfel aller vergebbaren Sünde.“) Es wäre fon der Mühe wert, 
einmal eine Stunde und mehr allein darüber zu reden, was die Paſſions⸗ 
zeit unſres Herrn für ein Gemälde der menſchlichen Sünde iſt; nicht 
der Sünde, die mit Unzucht umgeht, nicht der gemeinen Sünde, wie 
man zu ſagen pflegt, ſondern der vornehmen Sünde, der betrügeriſchen, 
ſeelenmörderiſchen, feinen Sünde in den verſchiedenſten Formen. Laßt 
die Geſtalten in einem raſchen Blick an euch vorübergehen: von 
einem hoffärtigen Prieſter, der ſein Gewand zerreißt, bis zu dem 
vornehmen Römer, der ſich keine Unbequemlichkeit machen will; 
von den wütenden Führern eines ſchwankenden Volkes bis zu den 
giftigen Spöttern; von feinen fliehenden Jüngern bis zu feinem Ber- 
räter und ſeinem Verleugner. Das Sterben Jeſu, der am tiefſten 
und mit der höchſten Thatkraft geliebt hat und am lauterſten und mit 
der größeſten Hingabe geliebt worden ift — das Sterben Jefu, 
die Darlegung unſrer Menſchheitſünde und mit dieſer 
Darlegung das Gericht über dieſe Menſchheitſünde! 

Die Verkündigung unſres Herrn bietet keinen Anlaß, von andern 
Bedingungen für den Empfang der Sündenvergebung zu reden, als 
von dem bußfertigen Sinne der Bedürftigen. Er hat ſich über das 
Verhältnis zur altteſtamentlichen Ordnung und Verheißung nicht ver⸗ 
breitet, obwohl doch der Täufer auf die Vergebung als auf das weſent— 
liche Gut der meſſianiſchen Zeit hingewieſen hatte. Aber er hat 
die Seinen angewieſen, darum zu bitten. Und dann hat er ſie 
erteilt, nicht über ſie lehrend, ſondern handelnd. Dabei hat er ſehr nach⸗ 
drücklich die Vollmacht beanſprucht und ausgewieſen, ſelbſt Sünden zu 
vergeben auf Erden.?) Wenn er nun die Vollmacht hat, was wird daraus, 
ſobald er in den Tod geht??) War fie das Vorrecht des Menſchenſohnes, 
iſt ſie dann übertragbar? Können nach ihm ſündige Menſchen mit ihr 
betraut werden? Es handelt ſich nicht um eine Predigt von der Erlang⸗ 
barkeit der Vergebung bei Gott, es handelt ſich um die Zuſprechung 


) Ob. S. 87f. 3 Matth. 12, 32; Luk. 19, 41 f.; 23, 34. 3) Matth. 9, 2 f. 
Par. Luk. 7, 47 f. vgl. Joh. 15, 3. +) Vgl. hierzu E. Cremer, die Vergebung der 
Sünden durch Jeſus. 1895. 
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und Zuteilung an jeden einzelnen. Da bleibt nur ein Entweder — Oder. 
Entweder es dauert nach ſeinem Sterben jener ſchwankende Stand fort, 
in dem die frommen Pſalmiſten lebten und deſſen Ende ſchon Jeremia 
Kap. 31 verheißen hatte. Die tröſtliche Gewißheit der Mitlebenden Jeſu 
iſt aber für immer dahin. Oder ſein Tod iſt gerade der Weg, um dieſes 
unvergleichliche Gut, dieſe an ſeine Perſon gebundene Vollmacht über⸗ 
tragbar zu machen. Daß es ſo geweſen ſei, das ſcheint der Oſtergruß 
an die Zwölfe, das ſcheint auch ſein Taufbefehl, wie die ſonſtige An⸗ 
weiſung an ſeine Zeugen zu belegen.“) Läßt es ſich auch aus dem Zu⸗ 
ſammenhange ſeines Lebensganges bis an das Ende hin verſtehen? 

Wenn der Herr ſo durch uns hingegangen wäre, und das wäre 
ihm alles ſo widerfahren, wie wir es uns vorgeführt haben, und 
damit wäre es nun zu Ende, ſo wäre das kein Gewinn für uns, nur 
ein vernichtendes Urteil über uns. Aber das iſt nicht alles. „Ziehe 
deine Schuhe aus, die Stätte, da du ſtehſt, iſt heiliges Land.“ Ver⸗ 
ſuchen wir unſer menſchliches Denken und Rechnen, unſer Schätzen und 
Beurteilen beiſeite zu ſtellen und ſozuſagen nur Auge und Ohr zu 
werden, indem wir hineingehen in das Heiligſte im Leben unſres Herrn. 
„Jehovah wohnet im Dunkel über der Lade.“ In der Tiefe der Nacht 
betet Jeſus in Gethſemane, und Finſternis muß drei Stunden lang die 
Erde decken, während er am Kreuze ringt. Gethſemane und Golgatha, 
die heiligſten Stätten der Chriſtenheit! Was iſt da vorgegangen? 

Ich muß etwas weit ausholen. Man thut oft ſo, als hätte Jeſus 
nichts andres zu thun gehabt, als ſein Inneres auszuſchütten und Be⸗ 
kenntniſſe abzulegen. Die bibliſchen Berichte bieten ein andres Bild. 
Wie ſelten doch, daß er einmal ein Bekenntnis thut. Was wir von 
ſeinen Reden haben, das iſt alles mit Erzieherweisheit für ſeine Jünger 
und für uns geredet. So führt er ſie und uns Stufe für Stufe 
langſam andeutend zu ſeinem Verſtändniſſe hinan. Nun aber iſt es 
dahin gekommen, daß er ſie mitgenommen hat, nur um zu ſchauen, was 
er auch thue und handle, und zu hören, was er bekenne; ſein Reden 
fortan, wie wortkarg; es ſind faſt nur Antworten und Gebetsſeufzer, 
und dieſe Antworten ſind folgenſchwere Thaten. Was war der Inhalt 
von alledem? 


1) Joh. 20, 23; Matth. 28, 19; Luk. 24, 47 vgl. Apg. 10, 43. Die Ber- 
knüpfung der Vergebung mit der Taufe war durch des Täufers Predigt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich; ſie herrſcht durch das ganze neue Teſtament. | 
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Ich muß noch einmal ausholen. Wir ſagten vorhin, davon könne 
nicht die Rede ſein, daß ſeinem Sterben das Wort gelte: „es iſt ge⸗ 
mein, was lebt, muß ſterben“. Wir haben den Eindruck, er hätte eigent⸗ 
lich gar nicht ſterben dürfen und können, und der Eindruck iſt gar nicht 
falſch. Es ſteht eine Erzählung in den Evangelien, die manche aller⸗ 
dings nicht gerne leſen und über die man gerne hinweggeht; ſie ge⸗ 
hört aber zu dem Grundſtocke der altevangeliſchen Verkündigung; das 
iſt die Geſchichte von der Verklärung auf dem Berge. Was ſagt denn 
die? Er hätte nicht zu ſterben brauchen, um in den Himmel zu fahren. 
Warum alſo iſt er denn geſtorben? Er hat ſich nie ſchlechtweg als 
einen von uns angeſehen. So tief er in alles hineinging, doch hat 
ihn eine unſichtbare, aber unüberſchreitbare Grenze von dem ſonſtigen 
Menſchlichen geſchieden. Und die innerliche Geſchiedenheit findet ihren 
Abdruck auch in dem äußeren Verhältniſſe. Wir ſind jetzt alle beſeſſen 
von der Furcht vor einer Gefahr, die heißt Anſteckung. Der ganze 
Staat iſt in Bewegung, um Anſteckungen zu verhindern. Denken Sie 
einmal, was das ſagen wollte, daß Jeſus mit den Ausſätzigen und allen 
Kranken verkehrte und ſie zur Heilung anrührte, ohne je einen Gedanken 
daran zu verraten, daß ihm das fehlſchlagen könnte. Das fällt für 
den erſten Anblick vielleicht am meiſten auf, allein es iſt doch nur das Aller⸗ 
äußerlichſte. Tiefer führt das Uebrige. Er ſagt kurzweg: ihr, die ihr arg 
[εἰδ,1) nicht wir, die wir arg find. Das ift ihm nie eingefallen. „So man 
das thut am grünen Holz, was will am dürren werden.“?) Er iſt das 
grüne Holz. Er hat nie in ſeinem Namen geſagt: Unſer Vater. Das 
thut er ſelbſt da nicht, wo er zu Magdalena ſpricht: „ich fahre auf zu 
meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott.“) Wenn man darauf achtet, dann findet man dieſe zarten 
Grenzen überall beobachtet. Alſo das Hineingehören in unſer Los galt 
ihm nicht ohne weiteres. 

Noch ein drittes. Er hat ſeinen Lebensweg zwar aus der Hand 
des Vaters genommen, aber er hat ihn mit großer Sicherheit und Klar- 
heit ſelber gelenkt. Wenn ſie ihn in Nazareth vom Felſen hinunter⸗ 
ſtürzen wollten, ſo ging er mitten durch ſie hin; er hatte noch ſeine 
Zeit, er hatte ſeine zwölf Stunden.“) Er zog ſich ſpäter von Jeruſalem 
zurück, um nicht zu früh in die Paſſion hineinzukommen.?) Dann 


1) Luk. 11, 13. ) Luk. 23, 31. 3) Joh. 20, 17. 9 Luk. 13, 32; Joh. 11, 9. 
5) Joh. 11, 54. 
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aber geht er Schritt für Schritt vorwärts. Ergeben in ſeines Vaters 
Willen, geht er dem Leiden entgegen. Zunächſt dem Verräter. Seinen 
Häſchern, die vor ſeinem „ich bin's“ niederfallen, bietet er ſich dann 
ſelbſt dar.“) Und als fie dann Zeugnis wider ihn ſuchten und nichts 
finden konnten, da hat er willig vor dem hohen Rate ſein meſſianiſches 
Be kenntnis abgelegt, damit fie ihn der Gottesläſterung zéihen könnten.?) 
Er hat das alles vorbereitet und geſtaltet, und darum kann er ſagen, 
er habe ein Gebot, ſein Leben zu laſſen und es wieder zu nehmen; 
er erfüllt dieſes Gebot in ſeinem Handeln. So geht er in das, was 
unſer Los iſt, hinein, frei und ſelbſtändig und nicht als in ein äußer⸗ 
liches, menſchliches Muß. Und das wird denn auch ſeine Meinung 
geweſen fein, als er bei Johannes in den Jordan ſtieg.?) Hat Gott 
es geordnet, daß dem Kommen des Gottesreiches die Vergebung voran⸗ 
gehe, ſo geht er gehorſam den Weg ſeines Vaters; und die Taufe im 
Jordan nimmt jene Taufe voraus, der er mit Bangen entgegenblickt, 
die letzte, ſchwerſte Verſuchung.“) 

Und nun ſehen wir ihn, nachdem er Monate lang ſeinen Jüngern 
ſeinen Tod vorausgeſagt hat, nachdem er vorausgeſagt hat, daß er von 
ſeinem Volke verworfen werden, viel leiden und am Kreuze ſterben 
müſſe ὅ) — nun ſehen wir ihn nach Gethſemane gehen, dort zuſammen⸗ 
brechen und bangen und zagen. Wir ſehen ihn vor der Nähe des 
Todes bangen, dieſen klaren, feſten, ſicheren, ruhigen Mann, der ſich 
in der Hand des Vaters weiß. Dieſer Mann, der wenige Stunden 
vorher ſeine Wiederkunft auf den Wolken des Himmels ſeinen Jüngern 
vorausgeſagt hat und ebenſo nachher dem Hohenprieſter: „von nun an 
werdet ihr ſehen, des Menſchenſohn ſitzend zur rechten Hand der Macht 
und kommen mit den Wolken des Himmels“ — dieſer Mann zuckt 
vor der einfachen Thatſache des Todes zuſammen. Iſt das denkbar? 

Ja, meine Brüder, was iſt denn ſterben eigentlich? Das müſſen 
wir uns fragen! Es hat eine alte Philoſophie gegeben, die geſagt hat, 
vor dem Sterben brauche man ſich nicht zu fürchten, denn Sterben ſei 
ein Moment und nachher ſei alles aus. Das iſt ganz richtig. Das 
letzte Aushauchen, das, was man das Sterben im Sterben nennen 
könnte, das iſt ja zumeiſt die Stille nach dem Sturme. Was aber 
vor dem Tode ſcheuen und bangen läßt, das iſt entweder die Ungewiß⸗ 


1) Joh. 14, 31. — Matth. 26, 45—50. — Joh. 18, 4 f. 3) Matth. 26, 59 
bis 65. 5) S. 123. 173. 3) Qut. 12, 50. 5) S. 165. 
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heit: was wird nach dem Tode kommen? Die hat aber Jeſus nicht 
gekannt; er hat ganz genau gewußt, was hinter ſeinem Tode komme; 
er hat keine Spur von Zweifel darüber gelaſſen, daß er das bis zum 
letzten Augenblicke feſthalte. Oder es gibt noch eines, das uns erzittern 
läßt; das iſt das, was zum Sterben führt, was vor dem Sterben liegt, 
das körperliche Leiden und das Seelenleiden, wenn die Seele ſich ſcheiden 
muß von allem. So ſagen wir ja und können es ſagen: wem Gott 
das erſpart, den führt er durch des Todes Thüren träumend. Das 
iſt eine beſondre Gnade, wenn die Seele mit Elias Wagen gen Himmel 
ährt. 

* Was iſt es nun doch bei Jeſu geweſen, was dieſem mutigen, klaren 
Mann ſo hat können bange werden laſſen? Die Nachtſtunden von Gethſemane 
weiſen hin auf die dunkeln Stunden am Kreuze. „Mein Gott, mein 
Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ Soll das heißen, weshalb haſt 
du mein Werk mißraten laſſen? Alles, was heute geredet iſt, müßte 
Täuſchung und Traum ſein, wenn das möglich wäre. Nein, das iſt 
es, was auch für uns am ſchwerſten iſt, nämlich: das laſſen zu müſſen, 
was wir lieben. Das Schwere jener Stunde war — wir dürfen viel⸗ 
leicht es wagen zu ſagen —, daß Jeſus von dem Vater, deſſen erſtes 
Gebot er in Kraft ſeiner Gotteskindſchaft erfüllt hat bis zum letzten 
Atem — daß er von dem Gott, an dem er nie zweifelte, auch in jener 
Stunde nicht, fern ſein mußte, während er doch mit allen Faſern ſeines 
Lebens an ihm hing. Das kann nicht vorſtellen und nicht ſchätzen, wer 
nur von einer Richtung des Herzens auf Gott weiß; wem es bloße Rede⸗ 
weiſe iſt: „Der mich geſandt hat, iſt mit mir; er hat mich nicht allein 
gelaſſen. Der Vater, der in mir iſt, thut die Werke ſelbſt; ich im 
Vater und der Vater in mir.“ !) Fern fein von Gott, den man liebt, 
das iſt der wahre Tod. Wir wiſſen gar nicht, was Sterben iſt, denn 
wir wiſſen alle zuſammen noch nicht recht, was Gott lieben heißt. 
Sterben, das heißt Fernſein von Gott, ſo wie wir fern ſind von Gott 
in unſren ſchlimmſten Stunden. Fernſein von Gott, der allein ſeines 
Herzens Teil, der auch allein ihm übrig geblieben war von allem, was 
er liebte. Und das hat er über ſich nehmen müſſen, weil er als einer, 
der zwar nicht unſersgleichen in unſrem Losſein von Gott war, und 
doch uns dienen, und deshalb unſersgleichen werden wollte, bis in die 
tiefſte, tiefſte Seele hinein. Wer noch nicht mit Bewußtſein in dieje 


1) Joh. 8, 29; 14, 10. 
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Seelennot hineingeſunken iſt, der ſoll es wiſſen, daß die dunkeln 
Stunden ſeines Lebens, mit denen er nicht fertig werden kann, im 
grunde gar nichts andres find als dieje Bodenlofigfeit der Gottes⸗ 
ferne. — Haben ſie ihm nichts anhaben können, während er „am Tage 
wandelte“, ſo iſt jetzt „ihre Stunde und die Macht der Finſternis“ 
gekommen.) Was vorgeht, das halten ihm auch die letzten Worte 
vor, die er von ſeinen Volksgenoſſen zu hören bekommt. Während die 
Seinen von ferne ſtehen, umtönt ihn der giftige Spott, in dem ſich 
die Verſuchung Hiobs wiederholt: „fage Gott ab und ſtirb!“?) Der 
eigentliche Verſucher redet hier durch Menſchenmund.?) Dem ging 
Jeſus entſchloſſen entgegen. „Der hat nichts an ihm“, aber ſeinen Griff 
muß Jeſus ſpüren, wie in der erſten Entſcheidungsſtunde. Das ganze 
Gewicht der gottloſen Welt, deren Fürſt „der Feind“ iſt, laſtet auf ihm, 
um ihn abzudrängen von dem, von deſſen Wort er lebt.) Das weiß 
er im voraus. Und dieſe Bodenloſigkeit der Gottesferne hätte unſer 
Herr und Heiland ſich gern erſpart geſehen. „Iſt es möglich, ſo gehe 
dieſer Kelch an mir vorüber! Doch nicht, wie ich will, ſondern wie Du 
willſt.“ Jene Liebe, die aus der Ewigkeit herniederkommt, die ſtark iſt, 
wie der Tod und ſtärker wie die Hölle, die Liebe liebt ſich hinein in 
unſre Not, und der Anfänger und Vollender des Glaubens, der aus 
Gottes Kraft glaubt, hält im Glauben an dem ſich ihm entziehenden 
Gotte feſt: „mein Gott, mein Gott“. Und dann hat er zum Erſtaunen 
aller, längſt ehe das Kreuz ihn hätte zum Tode bringen können, ſein 
Leben ausgehaucht und ſeinen Geiſt dem Vater übergeben. Der Tod 
war fon ausgekoſtet.“) 

Sein Sterben, der letzte große Zug in dem Eintreten für uns 
hienieden. Und er hat uns ja nun das Wort dafür in den Mund ge⸗ 
legt: die große Sühne.“) Sein Sterben, [εἰπε Gottesferne, die 
Erlangung der Gottesnähe für uns; der feſte Fels, auf den 
wir immer wieder treten können, wenn wir aus der Gottesnähe her⸗ 
ausgefallen ſind. Ja, ſein Sterben im Lichte ſeines Lebens! Im Lichte 
feines Sterbens wird fein ganzes Leben ein Sterben; aber fein 
Sterben ein Leben, ein Handeln für uns und ſo der Quell des Lebens 
für uns. Das Sterben Jeſu im Lichte ſeines Lebens! Nun können 


η Joh. 11, 9f.; Luk. 22, 53. Ὁ Matth. 27, 39—44; Luk. 23, 35—39; 
Hiob 2, 9. ὃ) Vgl. Matth. 16, 23. ) Matth. 26, 45: Joh. 14, 30. 31: Matth. 13. 
39; 4, 4. 5) Hebr. 2, 9. ) S. 168. 3} Matth. 16, 25. 
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wir es den Apoſteln glauben, was alles ſie uns Großes von dieſem 
Sterben geſagt haben, und von dem, was es uns eingetragen habe. 
Nun laſſen wir uns nicht irre machen an dem Zeugniſſe des neuen 
Teſtamentes, und wenn es in hohen Wogen geht und wenn es helle 
Pſalmentöne anſtimmt. Und weil das nur die Liebe aus Gott ver⸗ 
mocht hat, darum zum Schluß: das Sterben Jeſu im Lichte 
ſeiner Verkündigung und im Lichte ſeines Lebens die 
unvergängliche Überführung und Predigt von der grund- 
loſen Barmherzigkeit Gottes, der uns errettet, indem 
er uns richtet bis in das Herz und bis in die Nieren, da— 
mit das Herz offen ſei für Pfingſten. 


2. Seine Auferſtehung. 


Wenn wir von der Auferſtehung Jeſu reden, ſo wiſſen wir zu⸗ 
nächſt, daß es ſich dabei für uns Chriſten um das übernatürlichſte 
Wunder handelt, von dem die chriſtliche Predigt berichtet, abgeſehen 
etwa von feiner „wunderbaren Geburt“. !) Die Zuſtimmung zu dem Be⸗ 
richte von dieſer Geburt iſt nun nicht dasſelbe mit dem Glauben an 
die Gottheit Chriſti, ſondern jener Vorgang iſt nur ein einzelner Zug, in 
dem diefe Gottheit erſcheint;) darum tritt auch diefe beſondre Geburt 
unſres Herrn in der neuteſtamentlichen Verkündigung an Bedeutung 
weit hinter ſeiner Auferſtehung zurück. Denn dieſe iſt ſo gewiß nicht ein 
einzelner Zug in der Erweiſung ſeiner Gottheit, als Gottes Sohn in 
Fleiſch und Blut gekommen ift,?) und als ſein geborenes und gekreuzigtes 
und auferwecktes Menſchenweſen ſo wenig nach der Auferweckung als 
vor ihr für eine bloße Erſcheinung zu achten iſt. Vielmehr: der verherr⸗ 
lichte Menſchenſohn iſt ſelbſt die bleibende Frucht ſeiner eignen Erden⸗ 
arbeit und die Auferſtehung ſein Eintritt in die Vollreife. Worin be⸗ 
ſteht nun eigentlich dieſes unvergleichliche Wunder? Keinenfalls bloß 
oder hauptſächlich darin, daß zu der Fortdauer der Seele Jeſu über 
ſeinen Tod hinaus noch eine beſondre Ueberführung ſeiner Jünger von 
derſelben gekommen wäre; einen ſolchen Beweis hat Jeſus ſelbſt in der 
Parabel vom armen Lazarus für ein ſehr unzweckmäßiges Ding erklärt, 


1 Oben 1 S. 88 f. 2 Meine „Wiſſenſchaft“ 8 385. 3 1. 4. 2. ; 
8, 3; Ebr. 2, 14. ) 1. Joh. 4, 2; Röm. 
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und damit, beiläufig bemerkt, jeden ſeiner aufmerkſamen Jünger gegen alle 
Anwandlung von Spiritismus im voraus gewappnet. Vielmehr handelt 
es ſich um das Hervorgehen des leibhaften Jeſus aus dem Todesſtande 
und dem Totenreiche nach einer Friſt, die eben nur ſo lange währte, 
daß das wirkliche Geſtorbenſein zweifellos feſtgeſtellt war. Und doch 
iſt es nicht bloß eine Wiederholung des Wunders, das er an ſeinem 
Freunde Lazarus vollzogen hatte; denn er kehrt nicht in das irdiſche 
Leben zurück, welches ihn einem neuen Sterben entgegenführt, ſo daß 
der endgiltige Tod nur aufgeſchoben erſcheint, ſondern dieſes Auferſtehen 
iſt der Beginn eines andern Lebens, in welchem er allen Beſchränkungen 
unſres jetzigen ſinnlichen Daſeins entnommen erſcheint und in das 
jenſeitige Weſen verſetzt iſt, jedoch zugleich fähig ſich in dem dies⸗ 
ſeitigen Daſein zu vergegenwärtigen. Das iſt die volle bibliſche An⸗ 
ſchauung. 

Dabei iſt hervorzuheben, daß die weitverbreitete Meinung irrt, der⸗ 
gemäß die Erſcheinungen des Auferſtandenen vor den Jüngern nach 
dem dritten Tage die Hauptſache ausmachten. Nach ihrem eignen Be⸗ 
richte hat Jeſus ſelbſt ſeinen Schülern vielmehr vorgehalten, ſie hätten 
auch ohne dieſe Erweiſungen an die Thatſache ſeines todesüberwindenden 
Lebens glauben follen.) Die Auferweckung ift mithin mehr als eine 
darstellende Offenbarungshandlung; fie ift der Eintritt unſres Hei- 
landes in ſeinen Erhöhungsſtand und beſitzt dadurch an ſich, abgeſehen 
von allen ſeinen Erſcheinungen, durchgreifende Bedeutung. Die Chriſten⸗ 
heit hat wohl gewußt, mit ihrem Oſtern, ja mit ihrem Herrntage 
das Feſt des neuen Bundes der Sündenvergebung zu begehen, und 
daran das Bundeszeichen zu beſitzen als Gegenſtück zu dem Sabbath 
als dem altteſtamentlichen Bundeszeichen;?) ſie war weit davon ent⸗ 
fernt, nur ein „Totenfeſt“ zu ſtiften, eine Erinnerung an die Be⸗ 
ſtätigung der Unſterblichkeit. Deshalb waren ihr auch von Anfang 
an Auferſtehung, Erhöhung und Wiederkunft Jeſu Chriſti nur die 
zuſammengehörenden Seiten ein und derſelben Thatſache; der Beleg 
dafür folgt weiterhin. | 

Trotzdem verlieren jene Erſcheinungen nicht ihre Bedeutung. Gottes 
Offenbarung iſt durchgehend der Erweis ſeiner Herablaſſung zu unſrer 
Sündenſchwachheit, namentlich zu unſrem Unglauben, den ſchon jeder 


1) Joh. 20, 20; Luk. 24, 21 f. (vgl. 9, 22; 18, 33). 25 f. 36—47; Pİ. Mark. 
16, 14. 3) 5. Moſe 5, 15. 
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von uns als Glied der Menſchheit in ſein Leben mit hineinnimmt, um 
ſich dann an ſeiner Fortpflanzung und Beſtärkung mit mehr oder 
weniger Bewußtſein zu beteiligen. Gott thut ſeine Gnadenwunder um 
des willen als Zeichen oder unter Zeichen und im Dienſte deſſen in 
auffallender Weiſe. Das gilt auch von den Fügungen der Geburt Jeſu; 
ein verborgenes Wunder hätte den ins Irdiſche befangenen Sinn nicht 
aufgeſchreckt; und dann würde hinterher die Erinnerung an jenen Ein⸗ 
druck der Vorgänge gefehlt haben, der auf das Weſentliche denken und 
achten lehrte, auf die Herkunft des Gottesſohnes von oben. Dieſe 
Zeichenſprache, die zu den „Geringſten“ ?) vernehmlich redet, hat die 
Kirche beſſer verſtanden als die Theologen und darum die Erinnerung 
an ſie dem Taufbekenntniſſe eingefügt. Dafür wird das Weihnacht⸗ 
feſt mit ſeinem Morgenglanze aus den Herzen gequollener Lieder immer 
zeugen. Wie die Dinge bei uns Menſchen liegen, reichten die Voraus- 
ſetzungen zum Glauben an Jeſu Auferſtehung, die Gott ſeinen Lehr⸗ 
jüngern geboten hatte, nicht aus. Gerade bei ſeinen Gläubigen, die 
das ſchon vor dem Vollzuge des verheißenen Geiſtesbundes waren, 
kommt die ganze Macht des uns eingewachſenen Unglaubens zu Tage. 
Ihr Vertrauen auf Jeſum hat noch nicht die Art des kirchengründenden 
Bekenntniſſes; vor den Pforten der Hölle, des Totenreiches, durch welche 
ihnen ihr Meiſter verloren ging, erlahmt ihr Glaube; ſie haben nur 
noch die Erinnerung an ihre Hoffnung und ihre, freilich durch alle 
Flucht und Verleugnungen nicht ertötete, Liebe.?) Ohne die „mancherlei 
Erweiſungen“,) das heißt ohne das Zeichen feiner Erſcheinungen wäre 
ihr Kleinglauben nicht empfänglich geworden für den Zeugnisgeiſt“) 
und wäre die Kunde von ſeiner Auferſtehung zur Erhöhung nicht als 
triebkräftiger Keim in die welterobernde, glaubengründende Predigt 
hineingefommen.?) Aber dabei bleibt es: die Sache find jene Çr- 
ſcheinungen nicht; ſo wenig wie das Zungenreden die Thatſache der 
Ausgießung des heiligen Geiſtes auf die Menſchheit iſt. 


— [0 nl 


Von dieſem Wunder ohnegleichen, das ſich an ihm vollziehen ſolle, 
und zwar als von einem Wunder, hat nun unſer Heiland nach unſren 


1) Matth. 18, 6; 25, 40. 45. 2) Matth. 16, 17—19; Luk. 24, 19 f. 36—49; 
Joh. 21, 17. ) Apg. 1, 3. 3) Joh. 15, 26 f.: 20, 22; Luk. 24, 48f.; Mpg. 1, Tİ. 
5) Apg. 4, 9 f. 19 f.; 5, 29—32; 1. Petr. 1, 3f.; 1. Joh. 1, 1f.; 1. Kor. 15, 
1—5. 13—19. 
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Berichten im voraus geſprochen. Zunächſt vor allerlei Leuten in an⸗ 
deutender Rede, Joh. 2, 18 f. und Matth. 12, 39 f.) An beiden Stellen 
antwortet er ſeinen Mißgönnern auf die Forderung eines Zeichens. 
Dem Zweifel, welcher ihn auf die Probe ſtellen will, verſagt er ſich; 
und die Notwendigkeit ſolchen Verhaltens hat ſein Bote wohl verſtanden, 
der das gerichtliche und doch heilſame Aergernis des Kreuzes an ſich 
ſelbſt erfahren hatte.?) Die Verſagung des Zeichens, wie ſie ein ſolches 
fordern, bleibt bis an das Kreuz dieſelbe, gleich ihrem höhniſchen zwei⸗ 
felnden Fordern.?) Es wiederholt fich die Verſuchung auf der Tempel- 
zinne für den „Gottesſohn“.“) Aber ein Zeichen, ihnen ſehr befremd⸗ 
lich, auch in ſeiner Ankündigung nicht unbeſorglich, hinterher ſehr ſchwer 
widerleglich, ſollte ihnen werden.“) Das Hervorgehen aus dem fein- 
baren Untergange ſoll ihnen zum Zeichen werden, daß Gott dieſen 
Jeſum, den ſie gekreuzigt haben, ſowohl zu dem Herrn, deſſen Anrufung 
rettet, als zu dem verheißenen Meſſias gemacht hat.“) 

Nur in ſolcher Weiſe iſt eine Aeußerung Jeſu über dieſen Punkt 
verſtändlich. Da er bekanntlich keine Programmreden gehalten hat, 
vielmehr in ſeinem öffentlichen Wirken zunächſt ſich ſelbſt und ſeine 
Ausſichten vor ſeiner Prophetenthätigkeit durchaus zurückſtellte, ſo konnte 
er auf dieſe letzte Ausſicht nur im Dienſte derer zu reden kommen, 
die er vor ſich hatte. In der verhüllten hinhaltenden Rede liegt neben 
der Ablehnung immer noch eine Einladung; ſie mögen noch inne werden, 
was fie an ihm haben. Und wenn fie fich nicht aus Eiferſucht“ ver- 
ſtocken, dann mögen ſie auch wie die Leute zu Niniveh ſeine Bußpredigt 
annehmen; freilich müſſen ſie ſich ihn und ſein Erlebnis als Zeichen 
gefallen laſſen. Brauchen ſie aber ſeine Worte nur, um ſie zu ver⸗ 
zerren, wie in der Anklage vor Gericht und in den Spottreden unter 
dem Kreuze, ſo gereichen ſie ihnen zum Gerichte. Es geht dann ebenſo 
wie bei dem Vorwurfe, daß er ſich ſelbſt zum Gott mache. — Alſo 
beidemale ſpricht er von einem Wunder an ſeiner Perſon, das zum er⸗ 
weckenden Zeichen gegeben wird und denen eine letzte Ausſicht eröffnet, 
die im Begriffe ſtehen, „den Menſchenſohn zu läſtern“. — Für dieſes 
Verſtändnis iſt es wichtig, daß man, wie oben geſchehen, zwiſchen der 


1) Ueber die Berechtigung zur Verwertung beider Stellen in dieſem Zuſammen⸗ 
hange vgl. den Nachtrag zu dieſem Aufſatze. 3) 1. Kor. 1, 22 f. ) Matth. 27, 
40—43. 3) Matth. 4, 5 f. °) Matth. 27, 63. — 28, 11 f. Apg. 4, 5 ναί. 23, 9. 
— 3, 12 f. beſonders V. 26 „euch zuerſt“ 13, 22 f. 5) Apg. 2, 36 vgl. 21. 30 f. 
7) Luk. 4, 23— 29. 
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Auferſtehung Chrifti in ihrer Bedeutung an fih und ſeinen Erſchei— 
nungen unterſcheide. Dieſe galten ſeinen Gläubigen und nicht den 
Gegnern; jenes Wunder ſoll für alle bedeutſam werden. Eben deshalb 
wird das letzte überhaupt vorausgeſagt; dagegen auf das Wiederſehen 
werden nur die Jünger vorbereitet.“) 

Jedenfalls ſehen wir, daß Jeſus zugleich mit ſeinem drohenden 
Tode (vgl. oben S. 160 f.) auch ſeine Auferweckung vorausſah. Unter 
denen, die ſich ſeit anderthalb Jahrhunderten zu ſeinen Biographen 
aufgeworfen haben, iſt mir doch keiner bekannt, der ihn nicht trotz aller 
Mißerfolge an einem Siege ſeiner Sache nach ſeinem Tode feſthalten 
ließe; und man muß ſchon ſehr willkürlich mit der Ueberlieferung um- 
ſpringen, wenn man annehmen will, er habe ſeine Sache und ſeine 
Perſon getrennt. Er hält, namentlich auch in ſeinen Gleichnisreden, an 
jenem Grundzuge der altteſtamentlichen Weisſagung feft, daß die Voll- 
endung des Gottesreiches durch das Gericht eingeleitet werde; und dieſes 
Gericht wird er vollziehen. So ſpricht er davon nicht nur in den 
eschatologiſchen Gleichniſſen, welche Matthäus Kap. 24. 25 der Endweis⸗ 
ſagung anſchließt; nach dieſem Bericht endet ſchon die „Programmrede“, 
die Bergpredigt, mit dieſer Ausſicht und flicht ſie ſich in die Anweiſung 
an ſeine Boten, wobei dann auch die Wiederkunft ausdrücklich erwähnt 
wird; gelegentlich der Gleichnisdeutung erſcheint fie wie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich.) Da die betreffenden Stellen des Matthäus Sprüche Jefu 
zuſammenſtellen, die inhaltlich zuſammengehören, jo wird man aus ihnen 
nicht ſicher auf den Zeitpunkt dieſer Ausſagen ſchließen können. Wenn 
aber bei deutlicherer Ausſprache in der ſynoptiſchen Ueberlieferung 
überall das Wort aus dem 4. Evangelium durchſcheint: „alles Gericht 
hat der Vater dem Sohne übergeben“, ſo wäre es befremdlich, wenn 
er ſich nicht auch als den Richter in dem Gleichniſſe betrachtet hätte, in 
dem er den Ausdruck der Weisſagung Joels entlehnt.) Immerhin 
würde ſich keine klare Vorausſage ſicher ſtellen laſſen, ehe die eigent- 
liche Leidensankündigung an ſeine Jünger begann, wenn man die 
Gleichnisrede etwa ſpäter anſetzen will, was freilich der Ueberlieferung 
in jeder Geſtalt widerſpricht.“) 

) Joh. 14, 21 f.: Matth. 26, 32; Apg. 10, 40 f. 3 7, 22 f.; 10, 32 f.; V. 23; 
13, 41. ) Joh. 5, 22, — Mark. 4, 29 vgl. Joel 4, 13 (3, 18). +) Auch wird 
man die vom Ackerbau entlehnten Gleichniſſe, die den Gang des Reiches ſchildern, 


ſchwerlich in den ſpäteſten Lebensabſchnitt ſetzen; bei ihnen liegt aber die Ernte doch 
durchaus im Geſichtskreiſe. 
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Mit dem Vorgange zu Cäſarea Philippi beginnen nun die be- 
ſtimmten Verſicherungen. Die Ueberlieferung iſt darin einhellig und 
beſtändig, daß die Friſt für den Eintritt der Auferſtehung nach dem 
Tode kurz bemeſſen wird und daß meiſtenteils die Erhöhung und Wieder⸗ 
kunft im Geſichtskreiſe ſteht Mark. 8, 31, vgl. 38 f. Auf 10, 34 
folgt die Bitte der Zebedäiden V. 37; indem Jeſus die Ausſicht für 
ihre Erhörung nicht völlig beſeitigt, nachdem er vorher von ſeinem 
Geſchick beſtimmt geredet hat, nimmt er ſelbſt das Thronen für ſich in 
Ausſicht, V. 40. Daß die Streitrede 12, 36 bei Verwendung von 
Pf. 110, 1 den Anſpruch auf das Sitzen zur Rechten erhebt, darüber 
läßt die Antwort an den Hoheprieſter 14, 62 keinen Zweifel. Mit 
dieſer Abfertigung ſeiner Feinde beginnen die ausdrücklichen Ankündi⸗ 
gungen der Wiederkunft 13, 26; 14, 25. 62 vor Jüngern und vor 
andern; !) es geſchieht in der Endweisſagung, bei Gelegenheit der Cin- 
ſetzung des Abendmahles und in der Gerichtsverhandlung, alſo gewiß 
mit voller Zuverſicht und Beſtimmtheit. Aber das erfolgt nun nicht 
in einer „formelhaften“ Aufzählung der drei oder vier Hauptpunkte 
ſeiner Zukunft; man ſieht nur, daß Erhöhung und Wiederkunft in 
ſeinem Bewußtſein eng mit der Auferſtehung verknüpft ſind. Wo kein 
beſondrer Anlaß vorliegt, über die nächſte Zukunft hinauszublicken, wird 
deshalb auch fie allein erwähnt, wie nach der Verklärung 9, 9, ferner 
V. 31 und beim letzten Male 14, 28. Die Ausſicht auf feine Wieder- 
kunft bildet den ſteten Hintergrund ſeines Predigens; das tritt darin 
heraus, wie ihre Erwähnung bei ſeinen andringenden Mahnungen immer 
wieder als Antrieb benützt wird; bald als Richter — ſo kündigt er in 
einfacher Rede oder im Gleichnis an — bald als anklagender Zeuge wird 
er beim Abſchluſſe wirken.?) Faßt ſich das alles für die Gegner noch 
einmal in die Gleichnisrede von dem verworfenen Eckſtein zufammen,?) 
ſo iſt die Ausſicht auf die Wiederholung des zurückliegenden feierlichen 
Einzuges am Beginn der Leidenswoche ) eben nur eschatologiſch ver- 
ſtändlich. Endlich bezeugt das der uns allein von Lukas aufbehaltene 
Seufzer: „wird der Menſchenſohn bei ſeinem Kommen Glauben finden 
auf Erden“? 18, 8. 

Aus dem allen iſt zunächſt zu erkennen, daß die Auferweckung dem 
Herrn nie wie ein einzelner wunderbarer Vorgang vor der Seele ſteht, 


— — — -- 


1) Das alles ebenſo bei Matth. und mit wenigen Ausnahmen auch bei Lukas. 
2) Luk. 19, 40; 13, 24 f.; 12, 8; 9, 26; 19, 12 f. ) Luk. 20, 17. ) Matth. 23, 
35. — Luk. 18, 35 ift doch gewiß nicht am rechten Flecke. 
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ſondern als ein notwendiges Glied in der Durchführung des ihm von 
ſeinem Vater beſchiedenen Werkes; wie ja auch — was nun vollends 
anſchaulich wird — ſie ihm nie als ein Ende erſcheint, ſondern ſtets 
als dienſames Glied in ſeinem fortgehenden Erleben, dem eben ein 
andres Sein und Wirken zweifellos folgen wird. Auferſtehung wie 
Wiederkunft erſcheinen ſo in ſeinen Reden nur als die hervortretenden 
Punkte des Lebens, das jenſeits ſeiner Todeserfahrung vor ihm liegt. 
Wird das richtig aufgefaßt, dann gewinnt jene Rede erſt ihren vollen 
Sinn: „wo zwei oder drei verſammelt ſind auf meinen Namen hin, 
da bin ich mitten unter ihnen“, oder die andre: „ich werde meine Volks⸗ 
gemeinde aufrichten“.)) In dieſen Zuſammenhang greift nun auch feine 
Selbſtbezeichnung als „der Menſchenſohn“ ein.?) Liegt in ihr das 
meſſianiſche Bewußtſein und zwar ſo, daß der Blick auf Daniel 7 die 
Farbe dafür leiht, dann reicht die Gewähr für die Klarheit Jeſu in 
betreff ſeiner Zukunft über den Spruch vom Jonaszeichen hinauf; nach 
der einhelligen Ueberlieferung braucht er dieſen Namen bereits bei der 
Heilung des Gelähmten.“) Doch damit find wir im grunde ſchon von 
der Verkündigung Jeſu zu ſeiner Lebensführung fortgeſchritten; denn 
dieſe Bedeutung hatte jener Name zunächſt doch nur für Jeſum ſelbſt. 

Faſſen wir zuvor den Inhalt ſeiner Vorausſagen und Andeutungen 
zuſammen. Stellen wir die verhüllten Hinweiſungen voran, ſo liegt in 
ihnen die Verſicherung, daß ſein ſinnenfälliger Untergang ſeiner Perſon 
und Bedeutung nichts anhaben kann; in kürzeſter Friſt wird das Blatt 
fich gewendet haben, und dann dem verwerfenden Urteile der Volksleiter 
das Thaturteil Gottes gegenübertreten; er wird der Träger des Gottes⸗ 
reiches ſein; zuletzt folgt die feierliche Erklärung des Anſpruches auf 
den Gottesthron. 

Anders lauten die Ausſprüche im Kreiſe ſeiner Jünger. Die kurze 
nüchterne Vorausſage fällt im Ausdrucke gegen die ausführlichere Be- 
handlung des Leidens etwas ab, und Erhöhung ſamt Wiederkunft ſteht 
vorerſt nur im ferneren Geſichtskreiſe. Man gewinnt den Eindruck, 
die Bemerkung diene zunächſt, um das Erſchütternde der Leidensankün⸗ 
digung herabzumindern und die Bewahrung des Glaubens zu erleichtern. 
Kann das die eigentliche Abſicht geweſen fein? Sie ift fo wenig er- 
reicht, daß man ja aus dem Erfolge meint ſchließen zu ſollen, dieſe Er— 
läuterung ſei von Jeſu nicht gegeben, mindeſtens nicht mit dieſer Deut- 


Ὁ Matth. 18, 20; 16, 18. °) Vgl. die betr. Abhandlung. 3) Mark. 2, 10 u. 
Parall. 
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lichkeit. Allein er bedient fich ihrer als einer einfachen Zeitbeſtimmung. ) 
Auch dann aber ſprechen die Erzähler von Verwirrung auf ſeiten der 
angeredeten Jünger. Das erſte Mal ſind ſie durch die Leidensankün— 
digung ſo verſtört, daß ſie einſtweilen für den Nachſatz kein Ohr haben, 
wie die Antwort des Petrus zeigt. Nach der Verklärung Mark. 9, 9. 10 
beſchäftigt fie die Auferſtehung, ohne daß ſie zum Verſtändniſſe ge- 
langen, und V. 32 ſcheuen ſie eine Frage. Beim dritten Male kommt 
zu Tage, daß ſie mindeſtens ſehr unklare Vorſtellungen von ſeiner und 
ihrer Zukunft haben.?) Befremdlich iſt das nicht gerade, wenn man 
ſich klar vorhält, was Jeſus ihnen mit jener Vorausſage zumuten 
mußte. Wir kennen die Vorgänge am Oſtertage, und auch diejenigen, 
welche ihre Geſchichtlichkeit leugnen, wiſſen doch ſehr gut, was man 
ſich darunter zu denken hätte. Aber die Zuhörer blieben ohne jeden 
weiteren Unterricht über dieſes Unerhörte; das Lazaruswunder iſt ſpäter, 
und was hätten ſie an einer Rückkehr Jeſu in dieſes Leben gehabt, 
wenn man ihm wie jenem alsbald wieder nach dem Leben trachten 
konnte??) Ihre Ratloſigkeit damals, aber auch die bei der erſten Kunde 
von ſeinen Erſcheinungen iſt ſehr verſtändlich. Er hatte ja ſolche 
Erſcheinungen gar nicht vorausgeſagt;) nur wir find es, die 
bei der Auferweckung immer zuerſt an dieſe denken. Seine An⸗ 
kündigung wies ſie lediglich an, ſich vergewiſſert zu halten, daß er nur 
eine kurze Friſt im Totenreiche bleiben werde. Noch viel ſpäter ſetzte 
man für „auferſtehen“ ein: „von hinnen genommen werden“.?) Wenn 
es aber ſo unvorſtellbar war, weshalb die Ankündigung ohne nähere 
Beſtimmung? Eine ſolche würde nicht klarer und zuverſichtlicher auf— 
gefaßt worden ſein. Es galt nur, den Eindruck ihrem Gedächtniſſe ein⸗ 
zuprägen, wenn ſein Tod eintreten werde, ſolle er für ſie nicht das 
Letzte von ihm bleiben, ſie ſollten auf ein Folgendes vorbereitet ſein. 
Worauf der Herzenskündiger dabei rechnete, das verrät das Wort an 
Simon bei der Ankündigung ſeiner Verleugnung: „ich habe für dich gebeten, 
daß dein Glaube nicht aufhöre“.“) Er prägt einen Gedanken in das 
Gedächtnis, der einen Anhalt bieten kann, wenn die im voraus un⸗ 
faßlichen Dinge eintreten;“) darum ift er jo folgerecht im Wieder- 


1) Mark. 9, 9; 14, 28. °) 10, 35 f. 3) Joh. 12, 10 f. ) Erſt in der Mb- 
ſchiedsſtunde und auch dann ſehr unbeſtimmt ift vom Wiederſehen die Rede; befannt- 
lich ſind die Ausleger uneins, ob in den Abſchiedsreden bei Joh. wirklich die Er⸗ 
ſcheinungen des Erſtandenen oder nur das Kommen in dem Paraklet gemeint ſei. 
5) Emporhebung Luk. 9, 51. ) Luk. 22, 31 f. ) Vgl. Luk. 24, 44f. 
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holen. Und was das Gedächtnis angeht, hat er ja auch ſeinen Zweck 
erreicht.“) | 

Dient mithin diefe Ankündigung der Auferweckung nur als Ver⸗ 
ſtändigung für die vorerſt wichtigere Vorbereitung auf Leiden und 
Sterben, fo tritt fie im Uebrigen in den Hintergrund vor den verſchie⸗ 
denen Ankündigungen der Wiederkunft in Herrlichkeit, ſonderlich zum Ge- 
richte. Man hat gemeint, dieſe Stellen verdanken ihre Entſtehung nur 
einem Mißverſtändniſſe der Auferſtehungsanſagen, und dieſe wieder be- 
deuten eben, daß ſein Werk nicht untergehen könne. Schwerlich wird 
man dann erklären können, daß beide Stücke nebeneinander mit gleichem 
Gewicht in der urchriſtlichen Verkündigung hergehen. Das Miß⸗ 
verſtändnis müßte doch irgendwo das Mißverſtandene erſetzt und 
verdrängt haben.?) Das jedoch iſt richtig; die Stücke fordern einander. 
Die ſpürbare perſönliche Wiederkunft ſetzt die Erneuerung des 
irdiſch- individuellen Lebens voraus. Die Annahme einer bloßen 
geiſtigen Herrſchaft dagegen ließe die bibliſche Auferſtehung überflüſſig 
erſcheinen und würde mindeſtens ihre beſeitigende Erklärung durch 
die bekannte Viſionshypotheſe fordern, im grunde aber alles Be⸗ 
richtete unglaubwürdig machen. Die Ankündigung der Auferſtehung 
ſtellt alſo lediglich die zweifelloſe und bürgende Bedingung dafür feſt, 
daß der Herr in Perſon nach der Ausſaat die Ernte, nach der Entwicke⸗ 
lung des Reiches ſeinen Abſchluß bringen wird. Das ſoll den Seinen 
zum Troſt dienen, aber dieſe Gewißheit in ihrem Gerichtsernſte ſoll 
auch ihrem Verhalten den Stempel aufdrücken. 


Nur an wenigen Stellen legt Johannes Jeſu eine ausdrückliche 
Erwähnung der Auferſtehung in den Mund. Es geſchieht zunächſt 
im engſten Zuſammenhange mit der Ausſage über den Tod des guten 
Hirten für die Schafe; ?) und zwar bedient er ſich der beſonderen Wen- 
dung, daß er ſich die Vollmacht zuſpricht, das Leben hinzugeben und 


1) Er wußte auch worauf er ſich dabei verlaſſen konnte Joh. 14, 96. 2) Vgl. 
namentlich Weiffenbach, d. Wiederkunftsgedanken Jeſu 1873. — Selbſtverſtändlich 
behaupte ich nicht, daß man nicht Ausſprüche gefunden habe, bei denen man meint, 
eine ſolche Vertauſchung nachweiſen zu können. Vielmehr betone ich die Thatſache, 
daß in keiner Darſtellung bloß von Auferſtehung — was dann geſchichtlich ſein 
ſollte — oder bloß von Wiederkunft die Rede iſt. Der Beleg liegt in den obigen 
Ausführungen. ) 10, 11. 
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wieder zu nehmen; dieſe Vollmacht entſtammt dem Gebote, das er 
von ſeinem Vater erhalten hat. Das iſt nur eine allgemeine An⸗ 
kündigung; er ſpricht ſie vor ſeinen Gegnern in Jeruſalem aus. Be⸗ 
ſtimmter wird die Hindeutung beim Abſchiede von den Elfen.) Wenn 
die Jünger ſich in das Wort „über ein Kleines“ nicht zu finden wiſſen, 
ſo verhält ſich das genau wie in dem ſynoptiſchen Berichte,?) iſt mithin 
auch kein Anzeichen, daß nicht ſchon beſtimmtere Ausſagen früher an ſie 
gerichtet wurden. Während in jener erſten Stelle der Ausblick auf das 
Wiedernehmen des Lebens nur verſtändigender Zuſatz zu der Hauptausſage 
vom Tode iſt, ſtellen dieſe Reden an die Apoſtel die Wiederanknüpfung 
der Gemeinſchaft nach kurzer niederſchlagender Unterbrechung in Ausſicht. 

Während von der Auferweckung ſonſt alſo nicht viel geredet 
wird, ſpricht ſich dagegen die gewiſſe Erwartung der Erhöhung in 
den Streitreden durchgehend aus, und zwar erſcheint ſie einesteils als 
Scheidung von der unempfänglichen Welt, die ihn umgibt, andernteils 
als Rückkehr zum Vater und als Befähigung zur Ausrichtung der 
Lebensmitteilung und des Gerichtes. Wird der Rückkehr zum Vater 
auch erſt zuletzt im vertrauteſten Kreiſe ausdrücklich Erwähnung 
gethan,) fo fallen doch ſchon vom 6. Kapitel ab Rätſelworte vom 
Auffahren dahin, wo der Menſchenſohn zuerſt war, vom Hin- 
gehen, wohin niemand folgen kann,“) und von dem Erhöhen, das 
ihm die Feinde anthun und das doch kenntlich über alles ihr Thun 
hinausgreift, bei dem alſo die Erhöhung an das Kreuz nur die erſte 
Stufe bildet.) Auch wo dann nicht von Rückkehr geſprochen wird, 
klingt doch deutlich oder dunkel mit durch, daß dem Aufſteigen ein 
Herabſteigen, dem Hingange zum Vater ein Ausgehen von ihm voraus⸗ 
gegangen iſt und die Rückkehr eben erklärlich, ja unausbleiblich macht.“) 
Daran ſchließen ſich dann die ſtarken Berufungen auf die innigſte Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Vater, in deren Kraft er der Quell des Lebens 
werden kann und alles todüberwindende Leben allein von ihm ausgeht.“ 
Der Wiederkunft mit ihrem Doppelzwecke, dem Gericht und der Heim- 
holung der Seinen, ift nicht vergeſſen,) wenn auch die Wirkung innerer 


1) 14, 18 f. vgl. 28 und 16, 16—22. Die vorausgeſetzte Faſſung der Stelle 
iſt neuerdings wieder vertreten, u. a. Meyer: B. Weiß z. St. ) Vgl. oben S. 188 f. 
3) 14, 2. 28; 16, 5 f.; 17, δ. 11. ) 6, 62 vgl. Matth. 26, 64. — 7, 33 f.; 8, 14. 
21 f.; 13, 33 f.; vgl. 14, 4 f. 28; 16, 5 f. 3 8, 28; 19, 32; 3, 14. 9) 6, 33 f.; 
3, 13. — 7, 99; 8, 14. 23; 16, 28. 3) 5, 26 mit Umgebung; 6, 48—57; 7, 37; 
11, 25 vgl. 10, 27 f. ) 5, 25—29; 6, 39. 40. 44 14, 8; 17, 24. 
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Art alsbald nach der Erhöhung oder die Verherrlichung des Sohnes 
nach vollendeter Erdenaufgabe in den Seinen und durch ſie mehr in 
betracht kommt.!) Aus den Stellen, deren Inhalt hier dargelegt iſt, 
geht zugleich hervor, daß er auch in dieſem Bericht als der Menſchen⸗ 
ſohn in engſter Beziehung zu dem Jenſeits ſteht, aus dem er ſtammt, 
und daß er ſich allumfaſſenden Beruf beimißt. 


Steht ſeine Selbſtausſage verläßlich und deutlich vor uns, dann 
dürfen wir auch den Mut faſſen, dieſes von ihm verheißene und für 
uns geſchichtlich gewordene Ereignis an der Hand ſeiner Andeutungen 
im Zuſammenhange mit ſeinem Leben zu erwägen und zu verſtehen. 

Das Sterben Jeſu ſtellt ſich einfach als der Abſchluß ſeines Erden⸗ 
lebens dar. Ob man auf das gemeine Menſchenlos ſieht; ob man ſein 
Berufsleben in dem unausbleiblichen Widerſtreite mit feinem Volke 
verfolgt; ob man von ihm lernt, darin den höchſten Liebesbeweis zu 
erkennen — immer iſt es die verſtändliche Folge ſeines bisherigen 
Wandels, wie ſehr ſich auch das Herz gegen die Notwendigkeit ſträube. 
Sein Auferſtehen knüpft ſich nicht in gleicher Weiſe an ſeinen Erden⸗ 
gang. Es iſt doch in der That wohl den meiſten Menſchen zu allen 
Zeiten ſehr „ſeltſam“ oder paradox, will ſagen: ſchwer glaubhaft 
erſchienen. Auch iſt es ja im grunde nicht dieſem Erdenleben zu— 
gewendet, wie ſehr immer dieſes dafür vorausgeſetzt iſt. Das Auf- 
erſtehen iſt der Anfang eines neuen Lebens, das einer andern Ordnung 
angehört. Will man dieſen Vorgang in dem Lichte betrachten, welches 
die Erdentage Jeſu auf ihn werfen, ſo wird man den Zuſammenhang 
beider Dinge anderswo ſuchen. Nicht ein ſelbſtverſtändlicher Abſchluß 
nach unſren Maßen und Gedanken iſt die Auferſtehung; wohl aber 
mag man ſie als eine Ergänzung anſehen, welche durch dieſes unter 
uns geführte Leben gefordert wird. Forderungen beweiſen gewiß nicht 
den wirklichen Eintritt einer Sache. Lebt doch der Peſſimismus von 
unerfüllten „berechtigten“ Forderungen! Wenn jedoch eine Thatſache 
vorliegt, dann kann die Forderung ein helles Licht auf ſie werfen, damit 
man ſie durchſchaue und ſchätze. 

Seinen Tod hat der Herr ſelbſt als das Siegel auf ſeine Voll⸗ 
macht zum prophetiſchen Berufe bezeichnet. Dabei blickt er zurück auf 


1) 17, 18; 16, 14; 13, 32; 12, 23 f.; 17, 1f. 
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die Reihe ſeiner Vorgänger in dieſem Berufe. Dieſe Reihe rückwärts 
wieſe an fih nur auf eine gleiche Reihe vorwärts. Mag er noch fo. 
groß ſein als Lehrer von Gott geſandt; im Dienſt am Worte kann ihm 
ein andrer folgen, wie er ſelbſt den Täufer abgelöſt hat. Für den 
Ausweis dafür wäre es genug am Zeugentode. Nun aber iſt er nicht 
bloß einer in der Zeugenreihe. Er kündigt das Gottesreich nicht allein 
an; wo er wirkt, da iſt es eingetreten; da iſt's inmitten der Mitleben⸗ 
den.“) Läßt fih dann dieſes fo lange im voraus angekündigte und 
erwartete, nun endlich genahete Reich von ihm, von ſeiner Perſon 
trennen? Und ferner: wie ſoll es kommen? Der Täufer nimmt die 
Botſchaft den alten Propheten aus dem Munde: es kommt im Gerichte. 
Reift auch ſein Volk dem Gericht entgegen, und ruft es dieſes Gericht in 
der Verwerfung des Eckſteines über ſich herab, damit iſt der für das 
Wohl des ganzen Volkes dem Tode überlieferte Prätendent eben doch 
der Stein noch nicht, welcher zermalmend auf die Verſtockten nieder⸗ 
fällt.?) Und wo bleibt das Gericht, welches dieſer ans Holz gehenkte 
„Judenkönig“ über die Heiden halten ſoll? Das Reich iſt nicht auf⸗ 
gerichtet, nicht einmal die entſcheidenden Vorbereitungen find im Gange; 5) 
ſo kann ſein Sterben nicht ſein Letztes ſein. 

Es iſt nicht ſelten von dem „Plane Jeſu“ geredet worden, welchen 
durchzuführen er gemeint geweſen. Was man auch ſonſt davon denke, 
die Abſicht kann er gewiß nicht gehabt haben, ſeinem Volke und ſeiner 
Nachwelt als Geſchenk eine neue oder eine verbeſſerte Lehre zu hinter- 
laſſen. In dem Falle wäre es unfaßlich, daß er dieſe ſeine Lehre den 
zweifelhalften Geſchicken ausgeſetzt hätte, denen ſie — nach der An⸗ 
ſicht vieler — in der Ueberlieferung durch ſeine Jünger anheimfiel, ſo 
daß man ſie jetzt mühſam aus der Verſchlackung und Zertrümmerung 
herausſuchen müſſe. Man ziehe nicht das Beiſpiel andrer Religions- 
ſtifter aus alten Zeiten oder unentwickelten Verhältniſſen an. Jeſus, 
der mit ſeinem alten Teſtament Umgang pflog, lebte in einer ſchrift⸗ 
ſtellernden Zeit als ohngefährer Zeitgenoſſe des Hiſtorikers Joſephus 
und des Philoſophen Philon; er lebte unter einem Volke, in welchem 
Handwerk und Schriftgelehrſamkeit ſich ganz wohl vertrugen, und machte 
auf ſeine Zuhörer den Eindruck, die regelmäßige Schule reichlich durch 
andre Mittel erſetzt zu haben;) und er kannte feine prophetiſchen Bor- 
gänger aus ihren eignen Schriften. Warum ſchrieb er nicht? warum 
y Matth. 19, 28; Luk. 17, 21. 3) Matth. 23, 37 f.; 24, 15 f.; — Joh. 11, 
47 f.; — Luk. 20, 18. °) Luk. 24, 19f.; Apg. 1, 6. 3) Joh. 7, 15. 
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dictierte er nicht? Es ſei einſtweilen von der Verheißung des von ihm 
zeugenden Geiſtes abgeſehen; der letzte Grund iſt doch der, daß ſeine 
eigentliche Gabe an die Seinen nicht das iſt, was er ſagt, vielmehr 
das, was er iſt, er ſelbſt. Sein Plan iſt ſehr einfach: Glaube an ihn 
und Bekenntnis zu ihm hervorzurufen; und eben dazu dient ihm die 
Hoffnung auf den Meſſias.!) Sit es denn feine Lebensarbeit, eine 
Anzahl von Menſchen durch Glauben an ſeine Perſon zu binden, ſie 
von allem andern zu löſen und fich ihnen zum einzigen unbedingt Ge- 
liebten zu machen, damit ſie die Grundlage werden für einen unver⸗ 
gänglichen Bau?) — was find fie, wenn er von ihnen genommen 
wird, als Waiſen, als eine zerſtreute Herde ohne Hirten!?) Dieſer Leib, 
aus dem das ſchlagende Herz geriſſen iſt, wäre wahrlich kein voll⸗ 
brachtes Werk. Ein jammervolles Bruchſtück bliebe dieſes Leben, das 
ſich ſelbſt den Seinen zum Mittelpunkte gemacht hat und ſie nun in 
ihrer Unſelbſtändigkeit ſich ſelbſt überließe — ein ſcharf geprägtes 
Beiſpiel von der Art, nach der die Großen dieſer Erde oft handeln, 
indem ſie ſich unentbehrlich machen, aber auch unerſetzlich, um deſto 
ſchmerzlicher entbehrt zu werden. — Wer will es wagen, ihm dieſe 
Kurzſichtigkeit und dies Sichſelbſtgefallen zuzutrauen, während er ſein 
ungeſchminktes Urteil über die Unreife feiner Jünger fo deutlich aus- 
geſprochen hat und ſie es ſo ehrlich aufbehalten haben, und während 
er nichts eindringlicher abgebildet und gefordert hat als ſelbſtvergeſſenen 
Dienſt.“) Nun dann, ſo muß er gewiß geweſen ſein, daß ſein Sterben 
nicht ſeines Wirkens Ende bringe. 

Er ſelbſt hat das Bekenntnis zu ſeiner Meſſianität hervorgerufen; 
er hat durch die Leidenszeit hindurch, von dem feierlichen Einzug ab 
bis zu den Bekenntniſſen vor Kajaphas und vor Pilatus) keinen 
Zweifel über ſeinen Anſpruch gelaſſen. Er hat ſein Leben an ſein Volk 
geſetzt. Beſchloſſen aber in dieſe Arbeit an ſeinem Volke bliebe doch 
das Meſſiaswerk die vollſte Selbſtauflöſung; es wäre eben nur dazu 
da, um den augenſcheinlichen Beleg zu erbringen, daß dieſer Meſſias 
Israels ein unmögliches Ding iſt. Sobald er da iſt, verſagt ſich ihm 
Israel. Wozu iſt er da geweſen? Nicht zwar, daß Zuſammenſtöße und 
Sichtungen irre machen könnten; ſie liegen durchaus im Geſichtskreiſe 


-~ — 


) Matth. 16, 13 f.; Joh. 4, 26; 9, 35 f.; 11, 27. 2) Matth. 13, 16 f.; 
11, 28; Luk. 13, 25 f.; Matth. 10, 37; 16, 13—20. 3) Joh. 14, 18; Matth. 26, 31. 
) Joh. 13, 3—17; 14, 12 f. vgl. 1. Joh. 3, 16 und den Eindruck ſeines Weſens 
Röm. 15, 3. 5) Matth. 26, 64; 27, 11; Joh. 18, 37. 
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der Prophetie. Allein, wo iſt am Sabbath des Pascha auch nur der 
Reſt, der fich bekehrt?! !) Der Wunderbau von Abraham und Mofe 
ab durch dieſe Geſchichte hin, der an zielmäßigem Aufſtreben keine 
gleicht, dieſer geſchichtliche Wunderbau ſchließt ab wie der menſchliche 
Trutzbau zu Babel, wenn man ihn am Kreuz enden läßt, mit dem was 
vor Augen liegt, und etwa noch mit der Ausſicht auf die Zerſtörung 
der Gottesſtadt innerhalb eines Menſchenalters. 

Verborgen iſt dem Meiſter ja dieſer Ausgang freilich nie geweſen, 
ſeit er die Hand an den Pflug gelegt hat. Nur ſah er ebenſo über 
dieſen Zuſammenſtoß hinaus wie über die Grenzen ſeines Volkes, an 
die er ſich gehorſam band.?) Die Spuren ſeines umfaſſenden Aus⸗ 
blickes hat man nicht bloß in einzelnen Worten vor ſich. Sein ganzes 
Thun zeigt ihn unabhängig von der nationalen Gebundenheit. Er 
arbeitet nicht an einer Reformation der Zuſtände; man berufe ſich dafür 
nicht auf die Säuberung des Vorhofes; denſelben Tempel ſah er ja 
ſchon längſt dem Untergange verfallen. Daß er es nicht auf eine pro⸗ 
phetiſche Säuberung der Theokratie abgeſehen hat, wird doch das Bild⸗ 
wort vom Flicken und von den Schläuchen unabweislich belegen.?) Er 
iſt nicht nur der Diener für eine neue Gottesordnung. Wofür er lebt 
und ſtirbt, das iſt ſeine Volksgemeinde, die er bauen wird, und 
ſeine Herde, deren Schafe ihm zu eigen gehören, auch wenn ſie nicht 
aus der Hürde Israels ſind.“) Denkt man ihn ſich beſchloſſen in ſeiner 
Aufgabe an dem Geſchlechte, unter dem er lebte, an ſeinen Zeitgenoſſen 
aus ſeinem Volke, dann iſt freilich aufs äußerſte befremdend, was wir 
im vierten Evangelium leſen. Sein ganzes Verhalten gleicht dort in 
der That einer abſichtlichen Herausforderung, die auf einen Bruch hinaus 
will. Man darf allerdings nicht überſehen, daß hier deutlich nur eine 
Seite ſeiner Lebensarbeit geſchildert wird; es iſt die Wirkung ins 
Große und zwar auf dem Boden, wo das Judentum zu Hauſe war und 
herrſchte; das Judentum aber iſt die Religion, welche das Volk ſich nach 
der Verbannung ausgebildet hat, und nicht der lebensvolle Ausdruck 


1) Röm. 11, 5 f. ) Luk. 13, 28 f. Wenn man meint, Matth. habe dieſen 
Ausſpruch zu früh angeſetzt 8, 11, ſo folgt das nur aus der vorgefaßten Meinung 
von der anfänglichen Täuſchung Jeſu über ſeinen Erfolg, vgl. S. 159 f. Traut 
man ihm wirklich weniger Scharfblick und prophetiſche Entſchloſſenheit in Urteil und 
Hoffnung zu als dem Täufer, der fih für den Erſatz Israels auf Gottes Schöpfer- 
macht verließ?! Matth. 3, 9. 3) Vgl. übrigens oben ©. 84 f. +) Matth. 16, 18; 
Joh. 10, 2 f. 11—16. 
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für eine Entwickelung unter der Offenbarung des alten Bundes. Die 
galiläiſche Ueberlieferung zeigt uns zwei andre Seiten ſeiner Thätig⸗ 
keit, nämlich die einladende Wirkung und dann namentlich die Erziehung 
ſeiner Jünger. Jene Kampfeslage tritt indes auch dort gegenüber den 
Leitern des Volkes früh genug heraus.!) Verweilen wir vorerſt bei 
dieſer erſt erwähnten Art ſeines Auftretens, ſo geſtaltet es ſich zu einer 
umfaſſenden, entſchloſſenen Ablehnung der Zumutung oder Verſuchung, 
ſich dieſem Judentume behufs ſeiner Gewinnung anzubequemen, ſeine 
Forderungen zu befriedigen.?) Hätte er das verſucht, dann wäre er 
nachträglich jener Verſuchung bei ſeinem Auftreten erlegen, ſich bei dem 
Volke als unvergleichlicher Wundermann einzuführen. Statt deſſen 
ſteht er da, nicht als Richter, wohl aber als Gericht,“) als der Scheide⸗ 
punkt für die Kriſis zwiſchen Glauben und Unglauben; und er weiß 
wohl, daß dieſem die Menge zufällt. Läßt ſich das verſtehen, wenn 
man darin nur die Aeußerung einer wehmütigen Ergebung in die ſich 
herausſtellende Sachlage oder der trotzenden Erbitterung über ſie 
zu erkennen vermag?! Dann wird man mit Keim in ſeinen Straf⸗ 
reden und Strafhandlungen „Uebertreibungen der Tugend“ finden, die 
nicht weit ab von Verfehlungen bleiben. Aber was berichtet iſt, das 
malt uns vielmehr eine ernſte, ruhige, thatkräftige und wortmächtige 
Erhabenheit. Woher fließt ſie ihm? Nach den Berichten aus der 
Gewißheit, daß dieſe Gerichtsſtellung nicht durch den Ausgang Lügen 
geſtraft werden kann.“) So handelt der König, dem ſein Thron gewiß 
ift; und nur ein ſolcher kann jo handeln, ohne im Verfolg zur Éläg- 
lichſten Selbſtverurteilung zu werden. 


Dieſer König aber iſt der Menſchenſohn, der ja als Davidsſohn zur 
Rechten Gottes niederſitzt. Mit dieſer Zuverſicht iſt er nun auch an 
die andre Seite ſeiner öffentlichen Thätigkeit gegangen; und das war 
die, in welcher ſeine Sendung am unmittelbarſten zur Durchführung 
kam; er kommt, um zu ſich einzuladen. An der Schilderung dieſer 
Einladung fehlt es auch im vierten Evangelium nicht, von dem erſten 
„kommt und ſehet“ bis zu der Einladung an die Dürſtenden und der 


1) Mark. 2, 6 f. 16 f. 18. 24; 3, 2. 6. 3) Matth. 12, 38 f.; 13, 34 f. Paral. 
vgl. Joh. 12, 38 f. 5) Joh. 8, 15; — 9, 39. 4) Joh. 5, 19 f. 


Die Auferſtehung Jeſu. 197 


Verheißung, alle zu ſich zu ziehen.“) Ins Einzelne tritt ſie indes mehr 
in den erſten Evangelien vor den Blick. Und hier nimmt neben der 
Verkündigung, welche das Netz auswirft, den breiteſten Raum die 
ſpecielle Seelſorge von Fall zu Fall ein; das iſt anderweit dargethan.?) 
Es leuchtet ein, daß der Meſſias ſich ſo an das Einzelwerk nur hingeben 
konnte, wenn er ſeine Erdentage nicht als die Zeit der umfaſſenden 
Wirkung anſah und die Sorge für dieſe Wirkung von ſich abzuſchieben 
vermochte. Im andern Falle wäre es ja ſeine unerläßliche Aufgabe 
geweſen, eine zur Fortdauer und Entwickelung fähige Organiſation zu 
ſchaffen, eine Anſtalt.?)) Auch hier wirft die Sonne des Oſtermorgens 
die erklärenden Strahlen auf ſein Verhalten. 

Im Innerſten aber faßt ſich ſein Thun zuſammen in der Ge⸗ 
winnung und Erziehung ſeiner Jünger; deshalb ſchließt es auch damit 
ab, wenn man doch mit Recht die Grenze ſeines planvollen Wirkens 
bei dem Eintritt in das letzte Leiden zieht. Man könnte daran zweifeln, 
ob man ſeine Einwirkung ſonderlich auf die Zwölfe unter dieſen Geſichts— 
punkt ſtellen dürfe; zumal, wenn es das letzte Ziel jedes Erziehers ſein 
ſoll, ſich ſelbſt entbehrlich und ſeine Zöglinge ſelbſtändig, mithin von ihm 
unabhängig zu machen. Erreicht hätte Jeſus dieſes Ziel nach unſren 
Berichten keinenfalls. Aber man ſieht ſich überdem umſonſt danach 
um, wodurch er dieſem Ziele zugeſtrebt hätte. Man findet keine An- 
feuerungen, nach dem Scheiden ſich unabhängig zu bewegen und ihn zu 
erſetzen. Je länger hin, deſto enger bindet er ſie an ſich. Er verſetzt 
ſich mit Teilnahme in ihre Lage, wenn ſie ihn entbehren müſſen, und 
daran knüpfen fich dann Verheißungen. Wenn er fie in das Gebets⸗ 
leben hineintreibt, ihnen die Erhörung des gemeinſchaftlichen Gebetes 
eindringlich verſichert, dann ſtellt er feine allzeit zu erwartende Gegen- 
wart zur Bürgſchaft für die, welche eben auf ſeinen Namen hin ſich 
zuſammenthun.“) So wird ſeine Arbeit an ſeinen Schülern nur dann 


1) 1, 39f.; 3, 22; 4, 1. ο. 7f.; 6, 67: 7, 37. 38; 8, 12; 9, 35 f.; 12, 32. 5) f. oben: 
der Menſchenſohn S. 92 f. )) Wie das ihm die Papſtkirche ja auch unterſchiebt, 
welche ihm einen Vicar auf Erden gibt und ebendamit ihn zur Ruhe fegt. 
) Vor allem die Ankündigungen ſeines Ausganges von Cäſarea ab. — 
Matth. 26, 31 f.; Luk. 22, 15 f. 28—34; Joh. 13, 33 f.; 14, 1 f. das ganze Kap. 
Ebenſo Kap. 16. 17, 11 f. Das Gleichnis vom Weinſtocke, wie es fih feinem 
Sinne nach zuſammenfaßt 15, 5: ohne mich könnt ihr nichts thun. — Matth. 18, 
19. 20. Die Auslegung „dann handeln ſie aus meiner Geſinnung heraus und 
dürfen auf den gleichen Erfolg rechnen, wie wenn ich ſelbſt betete“ iſt ſchwerlich in 
Uebereinſtimmung mit 28, 20. Die Parallele Joh. 16, 23—28 vgl. mit 14, 12—14 
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verſtändlich und bewundernswert, wenn er ſie dazu bilden wollte, ſein 
zu bedürfen und von ihm zu empfangen, ſtatt ſeiner entraten zu 
können. Und das durfte und konnte er nur wollen, wenn er getroſt 
auf das rechnete, was er ihnen nach ſeiner Auferſtehung ſein und leiſten 
könne. Die erſte Stufe ihrer Erziehung war erreicht, als ſie ihren 
Glauben an ihn bekennen konnten; danach kam die lang vorbereitete, 
ſchwere Glaubensprobe; und dann wurde die zweite Stufe erreicht, als 
der Auferſtandene ſie überführte, daß er ihnen wieder gehöre. Sie 
ſchauen ihn, und nicht die Welt;) fie allein, weil er fie für den 
nicht ſchauenden Glauben der unſterblichen Liebe erzogen hatte.?) Die 
letzte Stufe war dann die Ausrüſtung mit dem im Gebete erharrten und 
empfangenen Geiſte, der ihren Glauben zeugnisfähig machte. 
Durchläuft man unſre Berichte, um den Verkehr des Meiſters mit 
ſeinen Jüngern genauer kennen zu lernen, ſo findet man zunächſt, daß 
der Abſtand zwiſchen ihm und ihnen ſchlechterdings nicht abnimmt. 
Die beſte Probe darauf bilden die Vorgänge am Garten Gethſemane. 
Wie viele ſeiner unvergeſſenen, weil unvergeßlichen, Worte ſtellen ſie in 
ihrer Verkehrtheit, Ohnmacht, Ungeiſtlichkeit klar heraus! Es iſt nicht 
anders mit ihren Bezeugungen der Anhänglichkeit an ihn als mit ihrem 
Verhalten zu andern und untereinander. Eben ſie ſind es geweſen, 
über denen ihm ſelten zwar, aber doch etliche Male ein Seufzer aus 
ermüdender Seele aufftieg.°) Hatte er Schule bilden wollen, war dieſer 
Haufe gar, was er „ſeine Gemeinde“ genannt hatte — er müßte nicht 
der Herzenskundige geweſen ſein, wenn er darüber guten Mut für die 
Zukunft nach ſeinem Scheiden behalten hätte — wohl verſtanden, wenn 
er lediglich auf dieſen Erfolg ſeiner Mühe ſah. Der Jünger, den er 
lieb hatte, konnte uns die Löſung dieſes Widerſpruches darbieten; Jeſus 
weiß, daß er ihnen vollen Erſatz für das verſchaffen wird, was ſie 
Unentbehrliches an und mit ihm verlieren.“) Aus dem wichtigſten 
Stücke ſeines Wirkens als Lehrer und Meiſter, alſo aus dem Innerſten 


kann den „zum Vater gehenden“ nicht für das Verhältnis der Seinigen zum Vater 
aus dem Mittel ſchaffen wollen, wie der Zuſammenhang mit 16, 21. 22 und 17, 
21—24 unabweislich belegt. 

1) Joh. 14, 22 f. vgl. Apg. 10, 40 f. Ὁ Joh. 20, 29; 21, 17 für dieſen 
Glauben, der in ihnen aufleben ſollte, nicht ſchon in ihm und durch ihn, denn 
dieſe Art trug er noch nicht an ſich Luk. 22, 31 vgl. 1. Petri 1, 3; Matth. 28, 17. 
) Mark. 9, 19 vgl. Luk. 24, 25; Joh. 6, 70; Matth. 26, 40—45. ) Die 
Verheißungen des „andern Beiſtandes“ Joh. 14—16. 
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ſeines irdiſchen Berufslebens heraus, wird die Forderung unabweislich, 
daß eben dieſes nur der vorbereitende Teil ſeiner Wirkung ſei. 


In dem Entwurfe der Erzählung, welcher erkennbar den Berichten 
der drei erſten Evangeliſten zu grunde liegt, bildet den entſcheidenden 
Wendepunkt in dem Wirken Jeſu die Woche und die Gruppe von Vor⸗ 
gängen, welche mit dem Bekenntniſſe der Jünger zu ſeiner Meſſianität 
anheben und mit ſeiner Verklärung auf dem Berge ſamt ihren nächſten 
Folgen abſchließen. Von hier ab geht ſein Gang mit Bewußtſein der 
Entſcheidung zu Jeruſalem entgegen; mit ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit 
als ein einladender Prophet iſt er zu Ende.“) Dieſen Abſchnitt be- 
zeichnet nun der wunderbare Vorgang auf dem Berge in Gegenwart 
der ihm Vertrauteſten.) Daß in dieſem Erlebnis eine Vorausnahme 
liege, deutet Jeſus ſelbſt in dem Verbot an, feiner nicht vor feiner Auf- 
erſtehung zu erwähnen. Der Vorgang hat drei weſentliche Züge; es 
geht eine Verwandlung mit der Erſcheinung Jeſu vor; er tritt in Ver⸗ 
kehr mit ſeinen Vorläufern, dem Begründer und dem Reformator des 
alten Bundes, mit den beiden Urbildern des Prophetentumes; ?) er 
empfängt eine himmliſche Beglaubigung für ſein prophetiſches Meſſias⸗ 
tum. Jedenfalls wird ſo der folgende Leidensgang eindrucksvoll von 
dem Bisherigen abgetrennt. Die Himmelsſtimme weiſt unzweifelhaft 
auf den entſprechenden Vorgang bei ſeiner Meſſiasweihe oder bei ſeiner 
Taufe zurück;) fie bezeugt, daß fein Dienſt im Lehramte den damals 
anerkannten Stand der Gottesſohnſchaft bewährt hat. Läge nicht „der 
Ausgang“ vor ihm, „den er zu Jerufalem nehmen ſoll“, ?) fo wäre er 
— das zeigt ſeine Metamorphoſe — reif für den Eintritt in das voll⸗ 


1) Mark. 8, 27 bis 9, 29; Matth. 16, 13 bis 17, 20; Luk. 9, 18 bis 50. 
Der lange ſog. Reiſebericht bei Luk. verhüllt dieſen Einſchnitt; aber über die Meinung 
läßt die Einleitung 9, 51 „als die Tage ſeiner Aufnahme (Emporhebung) vollendet 
waren“ keinen Zweifel. Mark. 9, 30 f. ſagt geradezu, daß er ſich zurückzog. Es iſt 
das Beſtreben, den überlieferten Redeſtoff zu bergen, was bei Matth. und Luk. 
dieſen Abſchnitt weniger deutlich werden läßt. Bei Markus hat das Nachfolgende 
zunächſt Beziehung auf die Jünger. In die Oeffentlichkeit tritt Jeſus dann erſt 
wieder in Jeruſalem, und die dortigen Verhandlungen haben ſachlich, denſelben Zug 
wie diejenigen bei Johannes überhaupt. 2) S. 178. 5) Deut. 18, 15f.; Apg. 3, 22; 
— Luk. 1, 17; Mal. 4, 5 f.; Mark. 9, 11 f. 9 Matth. 17, 5 vgl. 3, 17 Parall. 
S. 124 N. ) Luk. 9, 31. 
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endete Daſein, für ein Ableben, das kein Sterben ſein würde, aber wohl 
Erhöhung. Das iſt für ihn das Selbſtverſtändliche.“)) Und mwas diefe 
Erhöhung in ſich ſchließt, darauf weiſen die andern Züge des Geſichtes. 
Was der Herr ſonſt auch aus den Tiefen ſeines Bewußtſeins heraus 
unbefangen bezeugt hat,?) tritt hier heraus; das Ergebnis der Geſchichte, 
welche von der Offenbarung beſtimmt wird, iſt nicht eine abgeblaßte 
Sammlung ununterſchiedener einzelner Seelen im Jenſeits; vielmehr: 
„Gott iſt nicht ein Gott der Toten, ſondern dem Gotte Abrahams 
und Iſaaks und Jakobs leben fie alle” ;?) was während der Geſchichte 
in Gott gelebt hat, lebt in ſeiner Geſchichtlichkeit fort. So fordert ge⸗ 
wiß vor allen andern ſein Leben, das Leben des „lieben Sohnes, an 
dem Gott Wohlgefallen hat“, die volle leibhafte Erneuerung, in der er 
für immer und in alle Beziehungen hinein eben der Mittelpunkt der 
Heilsökonomie wird und bleibt, der er bereits in der irdischen Heils 
geſchichte als der verheißungsmäßig gekommene Meſſias iſt. 


Nun gleichen die Berichte von ſeinen „Erweiſungen“ als des Auf— 
erſtandenen bekanntlich Nebelbildern, ſowohl in ihrer Begrenzung und 
ihren Verhältniſſen zu einander als auch in der Schilderung davon, 
wie er ſich gab. Das gilt aber nur von ſeiner äußeren Erſcheinung, 
von dem Verhältniſſe dieſes Erſcheinenden zu unſrem ſinnenfälligen 
Weſen und unſrer Umgebung. Es gilt garnicht von dem Eindrucke, 
welchen die Jünger von ſeinem inneren Menſchen empfangen. Wo der 
Ausdruck ſeines Weſens und ſeine Reden ſie ungeahnt berühren, trifft 
das jedenfalls ihr Gemüt.?) An feinem Gruß und an feinem Handeln, 
ja an dem Klange feiner Stimme erkannten fie ihn wieder.?) Sie 
erleben es nun, daß er fie nicht Waiſen bleiben läßt.“) Und die Be- 
deutung dieſer Thatſache prägen ihnen ſeine Reden ein. Da iſt keine 
Fortführung ſeiner Lehrthätigkeit, ſondern er gibt ihnen Auftrag und 
Zuſage und wendet ihren Blick auf das gemeinſam Erlebte zurück, 
beides unter dem entſcheidenden Eindrucke ſeiner Gegenwart unter ihnen 
nach jeinem Tode. Er macht die Weiber zu Boten an die Elfe; 3) er 
weiſt dieſe Elf wieder und wieder in ihren Beruf ein. Dazu aber 


) Joh. 6, 62. Ὁ Joh. 8, 56 f. 3) Luk. 20, 37. 38. 4) Luk. 24, 32. 
5) Joh. 20, 19 f. 15f. 9) Joh. 14, 18. 7) Matth. 28, 10; Mark. 16, 7: Joh. 90, 
17 vgl. Luk. 24, 22 f. 
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verheißt er ihnen neuerdings die Ausrüſtung durch die Ausgießung des 
Geiſtes!) und ſagt ihnen feine nie mehr zu unterbrechende Nähe 
zu.?) Fortan gewinnen die Verſchüchterten und Betrübten die Kraft, 
getroſt der baldigen Erfüllung zu harren, und das Zutrauen, im Gebete 
mit ihm zu verkehren, auch wenn fie ihn nicht mehr zu ſehen bekommen.“) 
Im Rückblick aber betont er die Thatſächlichkeit der vorliegenden Er⸗ 
füllung aller Verheißungen Gottes.“) Sie hatten ſich in ſein „es muß“ 
nicht finden können, wenn er von „den dem Meſſias beſtimmten Leiden 
und den Herrlichkeiten hernach“ ſprach.) Die Thatſächlichkeit des Un- 
faßbarſten und darum Ueberhörten öffnet den Sinn auch für das Ber- 
ſtändnis deſſen, was ſie wohl faſſen konnten, aber nicht gern mochten 
und wollten, und was ſie darum verwirrte und um alle Faſſung 
brachte, als es doch eintrat. Die Auferweckung macht das Sterben be- 
greiflich. Sein Leben nach dem Tode wirft das erklärende Licht auf 
ſein Leben vor dem Tode und ſeine Hingabe in den Tod. 

Das iſt dann freilich nicht lediglich ſeine Prophetenwirkſamkeit, 
ſondern ſehr weſentlich auch fein Prophetenleiden, die große Paradoxie 
des leidenden Meſſias.?) Wenn das fich uns oben richtig dargeſtellt 
hat, ſo war es nicht ein gewöhnliches Scheiden aus dem Leibesleben. 
Es reicht nicht aus, dieſen Tod irgendwie gradweiſe an Schmerzlichkeit 
und an Tragweite mit ſonſtigem Ableben zu vergleichen, wenn man 
ſeine Bedeutung recht ermeſſen will. Eben auch die Beſonderheit dieſes 
Sterbens fordert und erklärt es, daß dieſer Sterbende nicht den allge: 
meinen Weg aus Grabesruh in Todesſtand und durch ihn etwa zu 
jenſeitiger Wiedervereinigung mit den Seinen geht. Er nimmt nach 
Gebot und in Kraft feines Vaters fein dahingegebenes Leben wieder; 
eben dies dahingegebene leibhafte Menſchenleben, aber auch eben dieſes 
nur zum Dienen gegebene und verwendete, zum Lebensbrote beſtimmte 
Leben.?) Es kann nicht anders fein. Das fei noch im einzelnen 
ausgeführt. 

Sein Sterben iſt das Siegel darauf, daß er ein echter Bote Gottes 
[εἰ wie die Propheten vor ihm;“) daß aber alle diefe Botſchaft in der 


) Luk. 24, 48. 49; Joh. 20, 21 f.; Apg. 1, 4 f. 2) Matth. 28, 20 vgl. 
18, 20; Joh. 14, 18—23. 5) Apg. 1, 13 f.; vgl. die weitere Darſtellung in dieſem 
Buche. ) Luk. 24, 25 f. 45 f. 5) Mark. 8, 31 f. u. j. w.; Matth. 26, 52—54; 
1. Petri 1, 11. 8) Apg. 26, 23; 3, 13 f. 3) Joh. 10, 18; 5, 26 vgl. 2. Kor. 18, 4. 
8) Matth. 20, 28; Joh. 13, 8[.; — 6, 33 f. 48 f. ) Vgl. zu dieſem und den folgenden 
Abſätzen oben S. 171—176. 181. 
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That von Gott ſtamme und man in ihm mehr vor ſich habe als in 
David und Salomo, das fordert eine Beſiegelung; und dieſer Erweis 
iſt erſt erbracht in dem Zeichen Jona's, wenn dieſes Sterben nicht das 
Ende für ihn und für die blieb, an welche er geſendet war. Faßt man 
das Wunder fo, wie es ihm gedient hat,) dann ift feine Auferſtehung 
in der That das Wunder der Wunder.) 

Mit Geſetz predigen und Liebe üben hat er nichts in der Welt aus⸗ 
gerichtet, ſelbſt er der Gottesſohn; ſo muß er denn mehr zu bieten 
haben als den letzten Liebesbeweis am Kreuze. 

War ſein Sterben der Sieg des Glaubens über die Verſuchung 
und hat der Fürſt dieſer Welt nichts an ihm, ſo darf ſein Glaube 
nicht nur als der ſtahlharte Eigenſinn des Stoikers erſcheinen. Das 
kann er doch ſeinem innerſten Zuge nach nicht ſein. Denn Glaube iſt Ver⸗ 
trauen, und Vertrauen beruht nicht in ſich, ſondern haftet an einem andern. 
Deshalb darf das Bekenntnis nicht ſchwankender Zuverſicht nuch nicht ohne 
Antwort bleiben für ihn ſelbſt.“) Aber auch für die darf es nicht das letzte 
ſein, deren Glaube an ihm ſeinen Anfänger und Vollender finden ſoll. 

Er hat in ſeiner Sterbenswilligkeit das Geſetz Gottes vollkommen 
erfüllt; verſchwindet er fortan unſrem Geſichtskreiſe wie alle andern, 
ſo bleibt auch im Dunkel, was ſolcher Gehorſam in der That vor 
Gottes Urteil bedeutet. 

Sein Mord war die Selbſtverurteilung ſeines Volkes; ſoll es mit 
feinem Nein endgiltig die Erwählung des Unwandelbaren“) zunicht gemacht 
haben? Dieſes Sterben war das Gericht über die Menſchheitſünde; ſo 
wäre die Welt Gottes vergeblich geſchaffen, wenn dieſes Gericht das 
letzte in der Leiſtung des Weltheilandes blieb. 

Und wo war dann diejenige ſeiner Gaben hin, die er ſelbſt als 
die erſte und die wichtigſte darbot?“) Wo bleibt unter ſolchem Gericht 
über die Menſchenſünde eben die Vergebung der Sünden, auf die nach 
jenem Vermächtniſſe fein Sterben abzielt??) Die Erlebniſſe feiner 
Jünger in den entſcheidenden Tagen bilden uns die Geſchicke der ganzen 
Menſchheit, unſer aller, ihm gegenüber ab; und ihre Erlebniſſe zeichnen 
ſich am ſchärfſten in den Erfahrungen des Simon Petrus ab. Was 
wäre aus ihm geworden, wenn der Blick den Abſchluß ſeines Jünger⸗ 
lebens gebildet hätte, der ihm die bitterſten Thränen ſeines Lebens in 


1) Vgl. oben S. 147f. °) Vgl. 1 S. 88 f. 3) Vgl. Joh. 12, 28 „und will ihn 
abermal verklären“. ) Röm. 11, 2. 29 (vgl. 8, 28. 29). 5) Matth. 9, 2f. 
e) S. 176 f. Matth. 26, 28; Luk. 24, 47. 
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die Augen trieb? Erſcheint er dem Verleugner, und nicht als der wieder- 
kommende Richter;“) tritt er unter die Beſchämten und Erſchrockenen 
mit dem „Friede ſei mit euch!“, ſo wiſſen ſie nun, daß ihnen ihre 
Sünden vergeben find; ihre Freude wird vollendet.?) Fortan wiſſen 
ſie einander zu grüßen: „Gnade und Friede von Gott dem Vater und 
von unſrem Herrn Jeſu Chriſto.“ Damals haben ſie es erfahren, um 
es andern zu verkünden, dasſelbe, was zuletzt dem Saul von Tarſus 
widerfuhr und was er für uns alle zuſammengefaßt hat in das kurze 
Wort: „auferwecket um unſrer Rechtfertigung willen.“ Der lebendige 
Gekreuzigte, erſt er, aber er zur Rechten Gottes auch gewiß, die „Sühne 
für unſre Sünde“, ſo bekennen ſie aus Erlebnis; aber ſie bekennen und 
bezeugen auch froh und getroſt nach ſeinem Auftrage „nicht allein für 
die unſren, ſondern auch für der ganzen Welt.“ ) 

„Nun ift Chriſtus auferſtanden von den Toten.“ “) Und [ο gewiß 
ſeine Gottesferne uns die Gottesnähe erworben, ſo gewiß war ſie nur 
ein Durchgang, durch den er wieder und voller der Träger unſrer 
Gottesnähe ward. Wozu ſonſt wäre uns gezeigt, was ein Leben aus 
und in Gott ſei, das wir uns doch nicht ſelbſt erſchließen können, ja 
das die Menſchen, wie ſie ſind, in ihrer Mitte nicht er— 
tragen mögen, wie eben die Vorgänge bis an das Kreuz hin be— 
weiſen — wozu? wenn es nur wie eine Erſcheinung über dieſe Erde 
gehen ſollte, die einen verſchwimmenden Nachglanz, eine undeutliche und 
immer mehr verblaſſende Erinnerung hinter ſich ließ? 

Das größeſte Geſchenk, welches die Welt von ihrem Schöpfer 
empfangen, hat fie, ſoviel an ihr ift, abgelehnt.“) Ausgeſtoßen, mit 
Schmach gekennzeichnet, nimmt man dem Gottesſohne das Leben. 
Gehorſam, ſelbſtvergeſſen, erbarmungsvoll gibt er dieſes Leben hin. Iſt 
alles dieſes Geben umſonſt? Dann ift auch Chriſtus umſonſt geftorben. ϐ) 
Aber nein; eben den Geſtorbenen, den Gekreuzigten mit ſeinen Wunden⸗ 
malen, gibt Gott der Welt wieder in feiner Auferweckung.) Sie ift 
nur die Vollendung der Gabe, die in die Krippe von Bethlehem gelegt 
iſt. Und dieſe Gabe iſt da für jeden, der ſich unter dem Kreuze richten 


1) Luk. 24, 34; 1. Kor. 15, 5. ) Joh. 16, 22 f. 3) Röm. 4, 25. Vgl. 
H. Hoffmann, Unterm Kreuz, die Oſterpredigt 1. A. S. 164 f.; — 1. Joh. 2, 1. 2. 
t) 1. Kor. 15, 20; ich möchte zugleich an die Art der Beweisführung bei Paulus 
erinnern. 5) Joh. 1, 9 f. vgl. 3, 16. ) Gal. 2, 21. 7) H. Cremer, d. Wort 
v. Kreuze. 1891. S. 262. — Joh. 20, 27 vgl. 19, 33 f. Paulus predigt nicht bloß 
den σταυρωϑείε, ſondern auch den ἐσταυρωμένος. 
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läßt und ſich dann an die Seligpreiſung halten mag, welche Jeſus als 
heilendes Gericht dem Thomas vorhielt. 

Aus dem inneren Zuſammenhange ſeines Ganges verſteht man es 
vollends, daß Sterben und Auferſtehen im grunde nur zwei Seiten 
ein und desſelben Vorganges ſind, nur zuſammengehörende, einander 
bedingende Stufen der Erhöhung des Menſchenſohnes; oder auch ſeiner 
Verherrlichung, das heißt: der Herausſtellung ſeines Weſens, um Gottes 
Weſen zur Einſicht zu bringen.!) Nicht nur hat ſein Sterben ſeine 
ganze Eigentümlichkeit dadurch, wie er ſeiner Auferſtehung gewiß iſt, 
ſondern die Thatſache der Erweckung vollendet und vermittelt inſofern 
auch erſt die volle Betonung jenes Todes. 

Das hat er ſelbſt auch ausgeſprochen in der ernſten Stunde ſeines 
Scheidens, in feinem hoheprieſterlichen Gebete. Wenn feine Jünger fid 
einſt zu ihm als dem „Heiligen Gottes“ 2) bekannt haben, jo tritt er 
nun vor den „heiligen Vater“. Er ſpricht es aus, daß er ihm, der 
ihn „geheiligt und in die Welt geſendet“ hat, nun „ſich zu heiligen“ 
im Begriffe ſteht, damit dieſe Heiligung weiter wirke. Nachdem er den 
Namen des Vaters geheiligt und damit ſein Werk vollbracht hat, kann 
es nun nicht anders ſein, als daß der Vater das Seine thut und ihm 
die Herrlichkeit verleiht.?) Es geſchieht, indem er, der nicht von der 
Welt ift, aber in die Welt gekommen ift, die Welt verläßt.“) Was 
dazwiſchen liegt, verſchwindet jeweilen aus dem Geſichtskreiſe; aber das 
Leben beim Vater erſcheint als der Abſchluß, auf den er ſonder Zweifel 
im Gebete den Anſpruch erheben darf. 

So iſt es für die, welche mit Sammlung rückwärts blickend ſich 
in dieſes wichtigſte aller Menſchenleben vertiefen. Und gewiß für die 
Suchenden zuerſt hat Gott ſeinen Knecht Jeſum, den leidenden Sünder⸗ 
heiland, auferweckt.') Dieſes „übernatürliche“ Wunder erſcheint den 
Glaubenden ſchließlich als das Allernatürlichſte — nämlich an dieſem 
Jeſus. Wem in ihm wirklich das Licht der Welt aufgegangen iſt, der 
würde es nicht ertragen können, daß es erloſchen ſein ſoll — eben für 
die Welt. In dieſem Leben war das Größeſte und Beſte nicht die hohe 
und reine Gedankenwelt, die Jeſus erſchloß; nicht die Flut helfender 
und erfreuender Thaten, die ſich von ihm weithin ergoß; auch nicht 


) Joh. 18, 31 f. ) Joh. 6, 69. ) 17, 11; 10, 36; 17, 19. 61. (vgl. 
Matth. 6, 9, erſte Bitte) 4 f. ) Ebd. V. 14. 16. 18 vgl. 16, 98; 17, 11. 12. 
δ) Apg. 3, 26. 
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die aufregende und umwandelnde Einwirkung auf ſeine Zeitgenoſſen, 
die ſich ſelbſt bei ſeinen Nächſten ſo wenig nachhaltend erwies. Das 
war vielmehr in dem Perſönlichſten belegen, in der ungeahnten und 
noch nie vollkommen nachgeahmten Art, wie er liebte. Wer das ver⸗ 
ſtanden hat, dem wird es auch gewiß, daß dieſes Beſte, was die Menſch⸗ 
heit erlebt hat, ihr nicht nur erſchienen ſein kann, um wieder verloren 
zu werden. Dem geht es nicht um ſeinen Nachlaß und ſein Denkmal, 
ſondern um ihn, den Unentbehrlichen, unentbehrlich für jeden und für 
alle. Gerade im Blick auf das, was man in Galiläa und Judäa ge- 
ſchaut oder gehört und unter dem Volk und im Kreiſe der Jünger 
gehabt hat, bliebe nur Verzweiflung übrig, wenn es kein Oſtern gäbe. 
Es iſt nicht umſonſt, daß der Tag der Auferſtehung der älteſte und der 
höchſte Feſttag derer iſt, die ſich nach Jeſu von Nazareth Chriſten 
nennen. 


Allein darin erſchöpft ſich doch die Vedeutung dieſes „übernatürlichſten“ 
Wunders nicht. Als der Täufer in Unſicherheit über den von ihm ge⸗ 
kennzeichneten Meſſias geraten war, läßt ihn Jeſus auf die Zeichen 
ſeiner Meſſianität aufmerkſam machen, kenntlich unter Anlehnung an 
Verheißungen im Jeſaja.“) Was dort aber nicht zu leſen ſtand, das 
iſt das Sätzchen: „Tote ſtehen auf.“ Die Unbeſtreitbarkeit des ein⸗ 
ſchlagenden Falles bei Lazarus entſcheidet bei den Jeruſalemiſchen Maſſen 
und macht demgemäß auf die Obrigkeit auch entſcheidenden Eindruck.) 
Ganz ſchwierig wird aber ihre Lage, als unter unabſtreitbaren Wundern 
die Auferſtehung des Gekreuzigten verkündet und zugleich dieſer Lebende 
als der bezeichnet wird, auf den jene Wirkungen zurückführen. Trotz 
aller Staatsklugheit ſind ſie ihn nicht losgeworden, wie ſehr ſie ſich 
ſträubten.?) Sein ganzes Auftreten war und blieb feiner Umgebung 
ein immer neues Fragezeichen, ein nicht Verſtandenes, mit dem ſie doch 
nicht fertig werden, über das ſie nicht zur Tagesordnung übergehen 
können. Vollends wird er es nach ſeinem Tode; „der zweite Betrug 
iſt ärger geworden als der erſte“.“) Der ernſtlichſte Verſuch, die Nad- 
wirkung aus der Welt zu ſchaffen, führt nur dazu, dem Auferſtandenen 
den ausführenden Arm als auserwähltes Rüſtzeug zu Füßen zu 
legen. Die wilde Verfolgung bringt den erſten Todeszeugen für den 
Auferweckten und die planvolle Verfolgung macht den erſten der Sünder, 

1) Matth. 11, 4 f. 3) Joh. 11, 45—53; 12, 9 f. 3) Apg. Kap. 4 und 5, 
bei. 4, 8 f. 16; 5, 28. 33. 40. *) Matth. 27, 64. 
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den Verfolger der Gemeinde Gottes, zum Lehrer der Heiden.!) Und 
ſo geht die Kunde und die Bewegung weiter. Wie es über dem 
Säugling geſprochen worden, gereicht er in der That „zum Zeichen, dem 
widerſprochen wird“,?) immerhin aber zum Zeichen. Und wenn diefe 
geſchichtliche Winkelgeſtalt, nach mißratenem Anlauf untergegangen, von 
der Maſſe ſeiner Mitlebenden zu den Toten geworfen und vergeſſen, 
ſich unwiderſtehlich in der Anhänglichkeit ſeiner Bekenner erhebt und 
die Völker erobert, ſo kann niemand leugnen, daß es durch die Predigt 
von ſeiner Auferſtehung geſchehen iſt. „Wo, Tod, iſt dein Sieg? 
wo, Tod, dein Stachel?“, dieſer apoſtoliſche Siegesruf hat die alte Welt 
erobert. Das iſt nicht geglaubt worden wie eine einzelne Wundermär. 
Daß Er auferſtanden iſt, daß ſein Leben mit ſeinem Inhalte geſiegt 
hat, das iſt eben aus dieſem Leben durch ſeine Wirkungen glaubhaft ge- 
worden. In der unauflöslichen Verknüpfung mit dieſem Leben und in dem 
Lichte, welches es auf ſie wirft, iſt und bleibt ſeine Auferſtehung in ihrer 
Kundbarkeit durch das Bekenntnis der Seinen das Zeichen Jona, welches 
den Ungläubigen gegeben iſt, den Juden vornehmlich und auch den Heiden. 


Ja, dieſe Bedeutung haftet dem Ereignis an, auch für die, welche 
es leugnen, von Reimarus bis C. F. Baur, von Venturini, dem plumpen 
Aufklärer, bis zu Renan, dem leichtfertigen Romancier. Baur, der ernſte 
Kritiker, hat erklärt, die Forſchung dringe vor bis in das Glaubens- 
bewußtſein der Apoſtel; dort finde ſie den Glauben an Chriſti Auf⸗ 
erweckung und ohne ihn ſei die Kirche unerklärlich; weiter aber gelange 
ſie nicht. Die Hypotheſe ſeiner Schüler iſt doch weiter gedrungen; 
das ſich beſcheiden muß wohl zu ſchwer ſein. Renan vollends be⸗ 
gnügt ſich mit der Hallucination einer Proſtituierten. Jedenfalls iſt 
hier der Punkt, wo jede Theologie Rede ſtehen muß; es iſt das Zeichen, 
dem widerſprochen wird. Eine Muſterung und Beurteilung der ver- 
ſchiedenen Meinungen gehört nicht an dieſen Platz.?) Wenn es aber 
gelungen fein ſollte, die Forderung der Auferſtehung von dem voran- 
gehenden Leben aus deutlich zu machen, dann darf dieſe Einſicht als 
ein Beitrag zur Verteidigung gelten, wenigſtens für diejenigen, denen 
das Verſtändnis der Ueberlieferung überzeugender erſcheint als die Ge⸗ 
bilde einer vermutenden Fantaſie. 


1) Apg. 7, 54 f.; 8, 1—3; 9, 1—16; 1. Tim. 1, 12—16 ; 2, 5—7. 3) Qut. ο, 34. 
3) Vgl. aber meine Schr. „D. fog. Hiftor. Chriſtus“. ο. A. S. 104 f. und beſonders 
das dort angef. Oſterprogramm von C. Schlottmann, die Oſterbotſchaft. Halle 1886. 
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Die Anführung aus Johannes erſcheint an der Stelle S. 185 als 
Eindringling. Doch dürfte ihre Verwendung berechtigt ſein. Denn 
zunächſt gehört ihr Inhalt zu dem Schatze der ſynoptiſchen Ueber- 
lieferung; er kehrt in der Erinnerung der Leute zu Jeruſalem vor dem 
Sanhedrin und unter dem Kreuze wieder, ohne vorher berichtet zu ſein. 
Und noch Apg. 6, 14 begegnen wir dem Nachklang zu Jeruſalem im 
Munde der Feinde des Stephanus.“ Es ift alfo ein Ausſpruch, den 
Jeſus dort gethan und den der bis zur Leidenszeit an Galiläa ge- 
bundene Bericht vorher nicht wohl aufnehmen konnte. Uebrigens weiſt 
auch das verwendete Bild in die Tempelſtadt. Iſt aber dieſer Aus⸗ 
ſpruch feſt überliefert und zwar für Jeruſalem, ſo liegt vorerſt kein 
Grund vor, an der zeitlichen Einordnung zu zweifeln, welche Johannes 
mit ihm vornimmt. 

Freilich ſollen zwei Umſtände dieſe Anzweiflung notwendig machen. 
Nämlich einmal ſoll Johannes den Sinn des Spruches mißverſtanden oder 
mißdeutet haben; das mache auch ſeine Verwendung an dieſer Stelle 
verdächtig. Sodann könne Jeſus nicht fo früh von feinem Lebensaus⸗ 
gange geredet haben. 

Was das Mißverſtändnis betrifft! Man ſagt, Jeſus habe nicht 
von ſich geſprochen, ſo wenig wie von dem Tempel des Herodes, vielmehr 
von den Ordnungen der alt- und der neuteſtamentlichen Religion. Das 
ſcheint mir doch ſehr beſtreitbar. Die Friſt der drei Tage kehrt in 
allen Erinnerungen wieder. Mag das ſprichwörtlicher Ausdruck für 
eine kurze Zeit ſein; was bedeutet in jenem Zuſammenhange von der 
Umwandlung religiöſer Ordnungen dieſe kurze Friſt? Antwort auf 
dieſe Frage ſuche ich umſonſt (z. B. Beyſchlag, Leben Jeſ. 1886, 2. 
S. 149 N.). Man wird ſie wohl daher erklären wollen, daß Jeſus 


1) Das hebt auch Loofs, d. Auferſtehungsber. 1898. S. 33 hervor. 
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auf das anſpiele, was nach ſeinem Tode eintreten ſoll, oder vielleicht 
aus einem ſpäteren Einſchube. Allein gegen die letzte Ableitung 
ſtehen die Erwähnungen im Munde der falſchen Zeugen und 
des Volkes, die dann auch erfunden ſein müßten, während man 
ſich eben auf ſie ſtützt, wenn man die Deutung des Johannes für 
falſch erklärt. Bei der unbedingten Bevorzugung der ſynoptiſchen Be⸗ 
richte wird man auch die Wendung bevorzugen, daß Jeſus ſelbſt den 
Tempel abreißen wolle. Woran ſoll er dabei gedacht haben? Er kann 
nicht zwei Gottesordnungen gemeint haben, denn in allen Erwähnungen 
bezieht fich καταλύειν und πάλιν οἰκοδομεῖν auf dasſelbe Ding. Auch 
Markus 14, 58; denn der Unterſchied „von Händen gemacht“ und „nicht 
von Händen gemacht“ bezieht fich immerhin auf den Tempel in Jeru- 
ſalem; auch der letzte iſt als wirklicher Tempel gedacht; nur konnte 
freilich ein Tempel in drei Tagen nicht mit Händen gemacht werden!! 
Drängt nun der zeitlich meſſende Ausdruck von einer allmählichen Er⸗ 
ſetzung auf eine Umwandlung in beſtimmten Thatſachen hinüber, was 
kann mit dem Auflöſen gemeint ſein? Man könnte daran denken, daß 
Jeſus den alten Bund durch den neuen erſetzen wolle, den die Abend— 
mahlsworte verheißen. Die Begründung dieſes neuen Bundes ſoll ſich 
durch ſein Blut vollziehen; das legt man ziemlich ausnahmslos von Jeſu 
Tode aus; wo bleibt dann das in meßbarem Abſtande vorangehende 
Auflöſen, wenn doch beides in einem Vorgange geſchieht, nämlich in 
Jeſu Sterben? So müßte man eine andre Beziehung ſuchen. Die 
Anklagen wider Stephanus, Apg. 6, 14, welche an die Faſſung der An- 
klage Jeſu im Volksmunde anknüpfen, ſpielen deutlich auf die Zerſtörung 
Jeruſalems an; iſt etwa ſie mit dem „Auflöſen“ gemeint? Aber Jeſus 
hat dieſe gewiß nicht vor der Begründung des neuen Bundes d. h. vor 
ſeinem Tode erwartet; ebenſowenig vor ſeiner Auferſtehung. Sie 
konnte er alſo mit dem Auflöſen nicht meinen. Paſſend erſcheint mithin 
der Ausdruck für den unterlegten Sinn von der Umwandlung des alten 
Bundes in den neuen auf keine Weiſe. — Nun haben die Zeugen gewiß 
geirrt, wenn ſie Jeſu unterſchoben, er habe ein Zauberwerk am Tempel 
des Herodes verſprochen. Dann iſt auch kein Grund vorhanden, um 
anzunehmen, daß ſie mit der Faſſung des Spruches recht haben, nach 
der Jeſus ſelbſt den Tempel abreißen wolle. Wie ſie darauf gekommen, 
iſt dagegen leicht genug zu erklären. Inzwiſchen hat er ja die Paruſie⸗ 
rede gehalten, und der Beginn Mark. 13, 2 konnte wohl verlautbaren. 
Kann nicht z. B. auch darin der Iſcharioth ſeine Hand gehabt haben? 
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Dieſe Unterſchiebung, vielleicht unabſichtlich gemacht, fand ſich bei den 
einen unter den Zeugen, bei den andern nicht; oder hier ſo und dort 
anders; und eben dieſe Umwandlung ſeiner wirklichen Ausſage in der 
Ueberlieferung bedingte es, daß die Zeugniſſe nicht zur Zuſammen⸗ 
ſtimmung gebracht werden konnten. — Steht es ſo, dann ſchwindet 
jeder Grund, welcher bewegen könnte, die Faſſung des Johannes: 
„löſet ihr“ und die Deutung auf Tod und Auferſtehung zu ver- 
werfen. 

Indes noch bleibt der Einwand, ſo früh könne Jeſus nicht von 
ſeinem Lebensausgange geredet haben. — Weshalb eigentlich nicht? 
Das ſind vorgefaßte Meinungen, vgl. darüber S. 159 f. 163 N. 185f. 
Wenn man ſonſt an der Beſtimmtheit der Vorausſage mäkelt — nun, 
dieſe Vorausſage iſt dunkel genug, das beweiſt ja die Behandlung, 
welche die zeitlich nahe genug ſtehende Deutung des Ausſpruches bei 
Johannes in der Theologie findet. 

Freilich jenes in der Ueberlie'erung fo feſte Stück, nämlich die 
drei Tage, wie es in der Deutung nicht berückſichtigt wird, ſo ſoll es 
überhaupt nicht gelten. Selbſt Meyer, der die Geſchichtlichkeit von 
Joh. 2 und Matth. 12 nicht bezweifelt, ſondern mit beachtenswerten 
Gründen verteidigt, erklärt die beſtimmten Ausſagen Matth. 16, 21 f. u. |. w. 
für ſpätere Eintragungen. Gegen dieſe Verurteilung der Ueberlieferung 
ſpricht aber eben die Einfügung der drei Tage. 


Es laufen hier zwei Formen des Ausdruckes in der Ueberlieferung 
neben einander her und dann auch in einander über. In den Voraus⸗ 
jagen Seju ſchreibt Mark. 8, 31 „nach drei Tagen“ ohne Schwanken 
in den älteren Handſchriften; 9, 31; 10, 34 hat ſchon eine Reihe von 
Handſchriften verbeſſert: am dritten Tage; die Textkritiker nehmen 
trotzdem „nach drei Tagen“ als Text des Markus an und die Ber- 
änderungen als Anpaſſungen an Matth. und Luk. Matth. 16, 21; 
17, 23 und Luk. 9, 22 leſen jetzt die beſten Herausgeber: „am dritten 
Tage“, wenn ſich auch etliche Zeugen für den Text des Markus finden, 
bei Lukas hier ſogar Markion, der ſonſt post tert. diem überliefert; 
dieſes Schwanken aber fällt Matth. 20, 19 und Luk. 18,38; 24, 7 fort, indem 
durchweg „am dritten Tage“ geleſen wird. Soll nun D und Markion 
in den erſt bezeichneten Stellen den Text bei Matth. und Luk. an 
Markus conformiert haben, warum haben ſie das an den folgenden 
Stellen unterlaffen? Scheint nicht vielleicht doch die ältere ya 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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noch in dieſen Lesarten durch? Man könnte das vermuten; denn der- 
ſelbe Matthäustext, der dieſe Faſſung „am dritten Tage“ durchaus be⸗ 
vorzugt, wo es ſich um Jeſu Vorausſagen handelt, verrät die Urſprüng⸗ 
lichkeit des Markustextes, wenn er 27, 62 f. die Hoheprieſter zu Pilatus 
ſagen läßt: „Dieſer Verführer hat geſagt nach drei Tagen werde ich 
auferſtehen. So befiehl nun, das Grab zu hüten bis an den dritten 
Tag.“ Von welchem Tage ab ſie ihren dritten rechneten, iſt nicht aus⸗ 
zumachen; er kann der dritte der chriſtlichen Ueberlieferung ſein. Woran 
aber nicht gerüttelt iſt, das iſt der Wortlaut der Vorausſage des Ver⸗ 
führers. Die Angaben in den Zeugen- und Spottreden find daneben 
unbeſtimmter διὰ τριῶν ἡμ. Mark. 14, 58; Matth. 26, 61; (ἐν) τρισὶν 
ἡμ. Mark. 15, 29; Matth. 27, 40. 

Man könnte dieſe merkwürdige Abweichung daraus ableiten, daß 
eine unbeſtimmte aramäiſche Formel nach Belieben in verſchiedenen grie- 
chiſchen Ausdrücken von gleicher Unbeſtimmtheit wieder gegeben ſei; 
dabei bliebe immer auffallend, daß dann nicht der Stil kurzweg über 
den Gebrauch entſchieden hätte. Das wäre ſo, wenn z. B. Matth. 
durchweg „am dritten Tage“ ſchriebe, was doch nicht der Fall iſt. In⸗ 
zwiſchen ließe ſich zur Erklärung ſeines Schwankens im Ausdruck auf 
verſchiedene ſchriftliche Quellen ſchließen; für die Feſtſtellung ſolcher 
müſſen ja oft kleinere Abweichungen zureichen. Es gibt jedoch eine 
entſcheidende Entgegnung; denn „am dritten Tage“ iſt eine un⸗ 
beſtimmte Zeitangabe in dieſem Falle nicht. Wie nämlich 
im neuen Teſtamente dieſe Beſtimmung verſtanden ſei, darüber kann 
nach den Evangelien und angeſichts der uralten Feier der µία σαββά- 
των als Auferſtehungstag kein Zweifel ſein. Es heißt: nach zwei 
Nächten und dem dazwiſchen liegenden Tage. So hat ſonder Zweifel 
auch Paulus gezählt 1. Kor. 15, 4; denn er Spricht in demſelben Briefe 
von dem erſten Wochentage in auszeichnender Weiſe 16, 2, hat alſo den 
Herrntag ſchon gekannt, ohne doch, wie ſchon der Apokalyptiker, den 
Namen zu brauchen; vgl. die bekannte weitere Spur aus dem Pauli- 
niſchen Kreiſe Apg. 20, 7. Dieſe Angabe entſpricht in genauer Red- 
nung den berichteten Thatſachen und verdankt dieſem Verhältniſſe ge⸗ 
wiß die von Paulus bezeugte feſte Stelle in der Ueberlieferung der 
älteſten Gemeinde; ebenſo aber auch die Bevorzugung bei Lukas und 
Matthäus. Vielleicht iſt die ſehr alte Lesart „nach drei Tagen“ an 
der erſten Stelle, namentlich bei Luk. eine Spur, daß „am dritten Tage“ 
überall ſpätere Verbeſſerung iſt. (Während D unter den Zeugen für 
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μετὰ τρεῖς Luk. 9 voranſteht, lieft Ὁ; Apg. 10, 40 μετὰ τὴν τρίτην iu. 
neben dem in den Zeugen vorherrſchenden τῇ τρίτη. Miſchform oder 
Uebergang?) So hat man ja nachher auch den Markus fortſchreitend 
den andern Synoptikern angeſtaltet. Jedenfalls haben alſo die 
griechiſch Schreibenden einen Unterſchied der Formel 
empfunden, und die auch bei Paulus vorhandene (nur in 
der Wortſtellung ſchwankende) „am dritten Tage“ bevorzugt. 
Woher ſtammt aber die andre Wendung: „nach drei Tagen“? 

Nach den zähen Spuren in der genauen Wiederholung Matth. 27,63 
und in den ungenaueren (doch nie τ. τρίτη ſagenden) der Beugen- 
und Spottreden geht dieſer Wortlaut doch unverkennbar auf Jeſu Vor⸗ 
ausſage zurück. Er muß überhaupt eine ſolche Zeitangabe 
gemacht haben. Hätte man ſeine allgemeinen Andeutungen erſt 
ſpäter mit einer Zeitbeſtimmung verſehen, jo würde man ſicher fo- 
gleich die, ſchon zu Pauli Zeit in ihrem beſtimmten Sinne über⸗ 
lieferte, ſtehende Angabe „am dritten Tage“ eingeſchoben haben. Man 
ſieht an den Emmauntiſchen Jüngern Luk. 24, 21; Apg. 10, 40, wie feſt 
dieſe Zeitrechnung der alten Ueberlieferung eingefügt war. Jede weniger 
trockene, mehr in orientaliſcher Sprichwörtlichkeit gehaltene Angabe als 
die „nach drei Tagen“ wäre ſo wenig unvergeſſen geblieben, wie jenes 
Wort gelegentlich des Herodes Luk. 13, 32 „heut und morgen und am 
dritten, am folgenden Tage“. (Vgl. die zwölf Tagesſtunden Joh. 11, 9.) 
Es wäre ja der gangbaren Faſſung entgegen gekommen. Um ſo feſter 
erweiſt ſich die Ueberlieferung des Vorliegenden. Wie man nun auch 
dieſes „nach drei Tagen“ näher zeitlich beſtimme, man kann doch keinen 
Grund entdecken, weshalb man es habe erfinden ſollen, während die andre 
Beſtimmung ſchon im Umlaufe war. Und das iſt ſie doch jedenfalls ge⸗ 
weſen, als das heutige Markusevangelium aufgezeichnet wurde; denn dieſe 
Aufzeichnung reicht doch keinenfalls über die dem Paulus zugekommene 
Ueberlieferung hinauf. Seine Lesart kann alſo wohl nur als ein 
älterer Reſt der unveränderten Ueberlieferung gelten; und es hat alles 
für ſich, daß dieſe Jeſu eigne Worte feſthielt. Dieſe wollen auch eine 
ohngefähre Bezeichnung eines kurz bemeſſenen Zeitraumes (πάλιν μικρόν, 
„aber über ein Kleines“ Joh. 16, 19) ſein; das verſteht ſich wohl von 
ſelbſt. Der Ausdruck erklärt ſich aber am einfachſten aus Anlehnung an 
die gewiß auch „ſchematiſche“ Angabe Jonas 2, 1 und 1. Sam. 30, 12 
„drei Tage und drei Nächte“. Iſt das aber der Fall, ſo vermehrt ſich 
die Glaubwürdigkeit der Benützung jener Jonasſtelle durch Jeſum 
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ſelbſt Matth. 12, 40 (ſ. oben S. 185). Denn die Abneigung gegen die 
Formel „nach drei Tagen“, welche antrieb, dieſelbe herauszuverbeſſern, 
mußte ja den griechiſchen Matth. auch hindern eine Stelle mit dieſer Zeit⸗ 
beſtimmung auf die Auferweckung Jeſu zu beziehen; vgl. oben S. 163, 
N. 3 Schl. Man ſpürt doch in der Vereinzelung der Aufbewahrung die 
Ungunſt gegen dieſe Verwendung des Jonaswunders, und dieſe Ungunſt 
wird eben durch jene Schwierigkeit hervorgerufen ſein. Denn die beiden 
Angaben „drei Tage und drei Nächte“ fordern, die Auferſtehung min⸗ 
deſtens erſt in die dritte dreier einander folgenden Nächte zu ſetzen, und 
das iſt freilich unvereinbar mit der Beſtimmung „am dritten Tage“ in 
dem feſtgeſtellten Sinne: „nach zwei Nächten und dem dazwiſchen 
liegenden Tage“, alſo jedenfalls vor der dritten Nacht. (Für die Sache 
kommt wenig darauf an, ob man Matthäus ſelbſt für die Erfindung 
verantwortlich macht; er kann ja den Spruch ſchon vorgefunden haben. 
Jedenfalls war er ihm für ſeine gewöhnliche Ausdrucksweiſe nicht be⸗ 
quem; ſo wenig er ihn ſich würde ausgedacht haben, ſo wenig wird 
die Aufnahme aus beſonderer Vorliebe ſtammen. Es ift altes Ueber- 
lieferungsgut.) 

Das dürfte alſo wohl feſtgeſtellt werden können, daß dieſe Form 
der Vorausſage Jeſu nicht eine zufällige oder nachläſſige Umgeſtaltung 
der in ſpäterer Zeit üblichen und in beſtimmt erkennbarem Sinne ge⸗ 
brauchten Angabe „am dritten Tage“ darbietet. Vgl. S. 218. 

Woher aber ſtammt dieſe ſelbſt? Seit David Strauß pflegt man 
anzunehmen, ſie ſtamme aus Hoſea 6, 2: „er wird uns nach zwei 
Tagen (neu) beleben, am dritten Tage uns (wieder) aufrichten“ (Kautzſch, 
Ueberſ. — Anm.: „überhaupt ‚binnen Kurzem‘; der V. ift ein fog. Zahlen⸗ 
ſpruch. In einem ſolchen nennt das 2. Glied ſtets die nächſt höhere Zahl; 
aber auch dieſe dient nur zum Ausdruck einer beliebig anzunehmenden 
Anzahl.“) LXX ὑγιάσει ἡμᾶς μετὰ δύο ἡμέρας. ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ 
ἐξαναστησόμεύα. Auf dieſen Urſprung weile Paulus ſelbſt 1. Kor. 15, 4 
durch die Bemerkung „nach der Schrift“. So wenig wie bei der Aus⸗ 
ſage „geſtorben für unſre Sünden“ bezieht ſich dieſer Zuſatz beim zweiten 
Stück im Sinne Pauli allein auf ein altteſtamentliches Wort. 
Ueberhaupt berief man ſich für dieſe Hauptſachen auf die Geſamtheit 
der Propheten, und man hat keinen Grund, eine Ausnahme für Paulus 
anzunehmen, denn gerade er liebt es bekanntlich, die altteſtamentlichen 
Belege zu häufen. Wenn aber die Hoſeaſtelle unter den Belegen mit⸗ 
zählen und etwa gerade für „am dritten Tage“ einſtehen ſollte, ſo hat 
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Paulus dieſe Berufung gewiß nicht erfunden; denn das neue Teſtament 
zeugt unwiderleglich, daß die Schriftmäßigkeit des Todes und der Auf- 
erſtehung Jeſu längſt vor Paulus behauptet worden iſt. Wie hätte es 
auch bei ſeinem Anſpruch auf die Meſſianität anders ſein können?! 
Alſo der Hinweis auf die Schrift überhaupt und je nach dem auch auf 
dieſe gemeinte beſondre Weisſagung gehörten jedenfalls unter das dem 
Paulus Ueberlieferte V. 3. — Schon früher müßte mithin die Hoſeaſtelle 
den erzeugenden Einfluß auf die chriſtliche Anſchauung geübt haben. 
Man wird ſich dabei an dem Plural „uns“ nicht ſtoßen dürfen; man 
könnte vergleichen, wie Jefus ſelbſt Matth. 21, 42 die Stelle Bi. 118, 22f. 
auf ſich anwendet, welche von der Theokratie handelt. Aber wie auf⸗ 
fallend doch, daß dieſe die Darſtellung erzeugende Stelle nie angeführt wird! 
Soll es aus böſem Gewiſſen vermieden ſein? Indes Strauß ſelbſt 
denkt doch dieſes Anſchießen der urchriſtlichen Phantaſieen an die Kry- 
ſtalliſationspunkte altteſtamentlicher Worte oder Erzählungen mehr un⸗ 
willkürlich; jedenfalls war man bei der Benutzung, auch der gezwungen- 
ſten, ſehr unbefangen. Woher aber ſonſt ſoll ſich jenes Schweigen 
erklären? Bei ſemitiſcher Anſchauungsweiſe wird man freilich das 
„nach zwei Tagen“ in der Hoſeaſtelle nicht betont haben. Aber der 
Ausdruck „am dritten Tage“ war doch der entſcheidende Beleg, wenn 
man einen Beleg für die erfundene Geſchichte vom Oſtermorgen ſuchte; 
warum begegnet nun die Anführung dieſes Prophetenwortes nie? 
Vollends ſteigert ſich der innere Widerſpruch, falls es ſich nicht bloß 
darum handelte, einen Beleg für ſolches zu ſuchen, das ſchon in aller 
Munde war. Die ganze Erzählung unſrer Quellen ſoll aus den drei 
Worten des Hoſea hervorgeſproßt ſein. Wie hat dann an ihre Stelle 
je derjenige Ausdruck treten können, der ihnen am fernſten ſteht, näm⸗ 
lich „nach drei Tagen“; und zwar je früher, deſto beſtimmter? Man 
jagt: das konnte geſchehen, weil alle Formeln: μετὰ τρεῖς ἡ., (ἐν) toio 
ἥ., διὰ τριῶν ἡ. und τῇ τρίτῃ ἡ. an fih unbeſtimmt und vollends im 
Aramäiſchen gleichwertend ſind. Aber wenn ſie das ſind, dann kann 
doch τῇ τρίτη ἡ. nicht fo beſtimmt aufgefaßt fein, daß man auf grund 
davon die Geſchichte vom Oſtermorgen erfand, während nach der An- 
nahme der Ungeſchichtlichkeit des Oſterberichtes Viſionen von Jeſu in 
der That erſt viel ſpäter in Galiläa ſtattgefunden haben! Zu Pauli 
Zeit ging dieſe aus „dem dritten Tage“ entſtandene Sage bereits um. 
Und wenig ſpäter ſetzen die Erzähler in die — wie man annimmt — 
erfundenen Vorausſagen Jeſu eine ohngefähre Zeitangabe ein, die doch 
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ſehr anders lautet; man verdunkelt alſo die ſchon allgemein bekannte 
Zeitangabe. Während man nämlich auf den zweiten Morgen hindeuten 
will und den zutreffenden Ausdruck kennt, ſchreibt man mit Vorliebe 
„nach drei Tagen“ (Markus und Matthäusquelle). Etwas ſpäter findet 
man die Angabe wieder entweder zu unbeſtimmt oder nicht unbeſtimmt 
genug oder falſch beſtimmt, und nun erſetzt man wieder das „nach 
drei Tagen“ mit der Grundformel „am dritten Tage“. Man müßte 
ſich den Vorgang aus den hinterlaſſenen Spuren heraus etwa ſo vor— 
ſtellen: die bei Paulus bezeugte umlaufende Formel tritt auch in die 
Evangelienſchriftſtellerei ein, Zeugnis Matth. 20, 19; Luk. 18, 33; 24, 7. 
Der Markustext hat aber eine unerklärbare Vorliebe für die andre 
Formel: „nach drei Tagen“. Matth. 16, 21; 17, 23; Luk. 9, 22; 
Apg. 10, 40 findet ſich dann der Beleg für das Beſtreben, dieſer Markus⸗ 
formel die Herrſchaft zu verſchaffen. Aber es iſt nicht folgerecht, wie 
die zuerſt angeführten Stellen zeigen; man macht fih fogar im Gegen- 
teil daran, auch im Markus die ihm eigne Wendung zu tilgen. Mögen 
dabei die zuletzt erwähnten Correcturen im Mark. lediglich Textconfor⸗ 
mationen ſein; das kann nicht von dem Einſetzen der Hoſeaformel 
in die Vorausſagen Jeſu bei Matth. für die bei ihm unvergeſſene 
Markusform gelten, woher kam ihm denn das Textmuſter, das ihn 
dazu veranlaſſen konnte? Die Umbildung des überlieferten Ausdruckes 
ex eventu, die hier immer vorausgeſetzt wird (vgl. auch B. Weiß, 
Markusev. S. 286) ift eben nicht Angeſtaltung an einen dazu ver- 
anlaſſenden Text (f. auch oben).“) Wie künſtlich wird auch hier die 
angeblich geſchichtliche Aufklärung! Wie viel befremdliche Vorgänge, 
die ſich nicht wohl aus anſchaulichen Anläſſen ableiten laſſen, oder wie 
viel Zufälligkeiten müſſen angenommen werden, um den Befund zu 
erklären. 


1) Vielleicht wird man es unternehmen, dieje Beobachtungen an den itber- 
lieferten Texten für unzuverläſſig zu erklären, weil der Text namentlich des 
Markus und Lukas uns in ſolchen Einzelheiten in der That ſehr unſicher über— 
liefert iſt. Allein alles Schwanken der Texte kann gegen die oben angeführten 
Thatſachen nicht zweifelhaft machen, 1. daß man den Unterſchied der zwei ver⸗ 
ſchiedenen Zeitangaben empfunden hat, und 2. daß man die Vorausſage Jeſu mit 
einer Zeitangabe kannte und zwar 3. nicht urſprünglich und zuverſichtlich mit 
derjenigen Zeitangabe, welche laut 1. Kor. in der Gemeinde üblich war und zugleich 
durchaus den gangbaren Berichten über die Oſterthatſache entſprach. Ohnedies 
wäre die Uebereinſtimmung der älteſten Ueberlieferung über Cäſarea Philippi, über 
das Wort vom Tempel und auch vom Jonaszeichen unerklärlich. 
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Verzichtet man dagegen auf jene Entdeckung von D. Strauß, fo 
bedarf man keiner Kunſtſtücke und kommt weder mit dem Textbefunde, 
noch mit dem aramäiſchen Sprachgebrauch in Widerſtreit. 

Geht man nämlich von der nicht anzuzweifelnden Thatſache aus, 
daß Paulus, Matthäus und Lukas unter dem dritten Tage den zweiten 
Morgen nach der Kreuzigung verſtehen, ſo hat für ſie dieſe Formel 
nicht mehr ohngefähren Wert. Sie hat ſo beſtimmten Zeitwert, daß 
ſie in das kurzgefaßte Symbolum 1. Kor. 15 als ſchriftmäßig mit ein⸗ 
rückt. Dieſe Beſtimmung empfängt ſie ihnen eben von den Thatſachen, 
die ihnen unbedingt feſtſtehen. Jeſus iſt am dritten Tage geſehen 
worden, wie dann darauf mehrfach. Sehr erklärlich, daß man geneigt 
war, die Vorausſagen Jeſu in wörtliche Uebereinſtimmung mit dem 
bekannten wirklichen Vorgange zu bringen. Vergleiche für dieſe Neigung 
Joh. 18, 9. Jeſus hatte ja nicht irren können; dagegen bei den 
Ausſagen der Zeugen, der Spötter, der Ratsleute lag kein Anlaß zur 
Richtigſtellung vor. — Daß es einer Umgeſtaltung bedurfte, um Jeſu 
Vorausſage mit den eingetretenen Ereigniſſen in buchſtäbliche Ein⸗ 
ſtimmung zu bringen, das hatte ſeinen ſehr naheliegenden Grund. Jeſus 
hatte nicht die Vorausſage einer rein äußerlichen Thatſache ausgeſprochen, 
ſondern nur verheißen, in kürzeſter Friſt wieder zum vollen Leben zu 
gelangen, und nicht erſt „in der Auferſtehung am jüngſten Tage“ 
Joh. 11, 24. Er bediente ſich dazu einer ſprichwörtlichen Wendung; 
und dieſelbe war auffällig genug, um genau oder ohngefähr in 
der Erinnerung zu bleiben. Nur lautete dieſe Erinnerung nie genau, 
wie die Formel, welche den wirklichen Hergang der Erfüllung genau 
ausdrückte. 

So erklären ſich die beiden Ausſagenreihen durchaus den Dingen 
entſprechend. Dem Wortlaute nach widerſprechen fie fih nicht not- 
wendig; man könnte „nach drei Tagen“ ſehr ohngefähr faſſen. Der 
einmal feſtſtehende Inhalt der in das Bekenntnis eingefügten Angabe 
widerſtrebt aber freilich der aus Jeſu Munde überlieferten, wenn man 
den Buchſtaben preßt, zumal im griech. Wortlaut. Deshalb geraten 
ſie in einen gewiſſen Gegenſatz. Die Spuren davon, daß man ſo urteilte, 
ſind die Verbeſſerungen, und ſo ſind die verſchiedenen Formeln die Weg⸗ 
weiſer, welche auf ihre verſchiedenen Quellen weiſen. Die Ueberlieferung 
von zwei nicht buchſtäblich in einander greifenden Thatſachen, nämlich die 
eine der zeitlich ohngefähr beſtimmten Vorausſage Jeſu und die andre der 
am erſten Wochentage ruchbar gewordenen Erſcheinungen Jeſu — dieſe 
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Ueberlieferung, deren Erfindung nicht wahrſcheinlich gemacht werden 
kann, bezeugt für einen unbefangenen Beurteiler eben dieſe zwei wich⸗ 
tigen Thatſachen ſelbſt. 

Das iſt dann freilich ſehr bedeutſam, ſowohl für die beliebten Er⸗ 
gründungen des Bewußtſeins Jeſu und ſeiner Entwickelung während 
ſeines öffentlichen Lebens, als für die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Berichte über ſeine Auferſtehung und Erſcheinungen. Rückſichtlich des 
letzten Punktes leugnet man, z. B. Weizſäcker, das wirkliche Vorkommen 
von Erſcheinungen oder Viſionen in Jeruſalem. Dieſe Leugnung hängt 
durchaus daran, daß „der dritte Tag“ erfunden ſei. Denn in Galiläa 
konnten die Jünger am erſten Wochentage ſolche Erſcheinungen nicht 
haben. Denkt man darunter nur ſog. ſubjective Viſionen, ſo ſetzen 
Viſionen eines Verſtorbenen, die man pſychologiſch, das heißt aus dem 
erregten Inneren der Viſionäre erklären will, mindeſtens voraus, daß 
ſie von dem Tode des Betreffenden wiſſen. Aber in Galiläa konnte 
man am erſten Wochentage unmöglich Kunde von der Kreuzigung am 
Vorabende des Sabbathes haben. Es bedarf eines ſcharfen Rittes, um 
in zwei Tagen von Jeruſalem nach Nazareth zu kommen; und nun 
liegt zwiſchen dem Todesfreitag und dem Auferſtehungsſonntag der 
Sabbath, deſſen Bedeutung für dieſe Frage die Wanderung nach Emmaus 
Luk. 24, 13 in Erinnerung ruft. Auch ſelbſterzeugte Viſionen ſind am 
dritten Tage nur in Jeruſalem möglich. Der dritte und der vierte 
Evangeliſt bieten alſo keinenfalls bloß Fantaſiebilder ſpäterer Erfindung. 
Ueber die Weſenhaftigkeit der berichteten Erſcheinungen iſt damit freilich 
zunächſt nichts entſchieden; es könnten ſubjective Viſionen geweſen ſein. 
Es iſt die Sache einer weiteren Erörterung zu zeigen, daß dieſe Zeit⸗ 
beſtimmung auch für jenen Streit über Viſion oder Erſcheinung Be- 
deutung gewinnen kann.) Hier genügt es, einen Zweifel gegen den 
Wert der Berichte jener Erzähler zu entkräften. 

So iſt es nicht umſonſt, daß der dritte Tag im Symbolum des 
Paulus 1. Kor. 15 und in den alten Taufbekenntniſſen der Kirche ſteht; 
er fehlt auch im Morgenlande nicht, wie er zum Grundſtocke des latei- 
niſchen Symboles gehört. — — 


1) Daß ihr eine ſolche zukommt, beweiſt das Beſtreben z. B. bei Weizſäcker, 
eine räumliche und auch zeitliche Entfernung von den erſchütternden und erdrückenden 
Ereigniſſen zu gewinnen, damit ſich die pſychologiſche Vorbereitung für den unter 
den galiläiſchen Chriſten epidemiſchen Viſionsenthuſiasmus wahrſcheinlich machen laſſe. 
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Im Bewußtſein Jeſu aber müſſen ſehr früh die großen Züge 
ſeines Lebensausganges klar gelegen haben; denn ſchon ehe die Be⸗ 
kenntnisgenoſſenſchaft feiner Jünger begründet war (Matth. 16, 13 f.), 
hat er vor weiteren Kreiſen auf ſie verhüllend und doch ſehr ſachlich 
beſtimmt hingewieſen, und zwar in einer Weiſe, die man bis unter ſein 
Kreuz nicht vergeſſen konnte. 


Dieſe Ausführungen liegen längſt fertig, während mir unmittelbar 
vor ihrem Drucke die o. a. Schrift von Loofs zukommt. Unſre Zu⸗ 
ſammenſtimmung in dem Ergebniſſe der Geſchichtlichkeit jeruſalemiſcher 
Erſcheinungen des Auferſtandenen iſt um ſo erfreulicher, als es von 
zwei durchaus verſchiedenen Ausgangspunkten gewonnen wird. Meine 
Nachweiſung erhält bei ihm eine Unterſtützung durch die Hervorhebung 
der Thatſache, daß „der dritte Tag“ bei Paulus Traditionsgut iſt, 
und durch die begründete Ablehnung der Ableitung aus den altteſtament⸗ 
lichen Stellen a. a. O. S. 10 f. Rückſichtlich Hoſea 6, 2 ſagt auch er: 
„wo in aller Welt gibt uns das N. Teſt. einen Anhalt dafür, zu 
meinen, daß dieſe Stelle irgend von Einfluß geweſen ſei? Sie iſt 
nirgends im N. Teſt. citiert und ſelbſt derjenige der ſpäteren 
Väter, der den ausgeführteſten ‚Weisſagungsbeweis' 
hat, Juſtin der Märtyrer, hat nirgends auf Hoſea 6, 2 
hingewieſen. Erſt die modernen Kritiker haben dieſe 
Stelle ausgegraben.“ Dazu bemerkt er, Paulus werde das von 
Petrus Gal. 1, 18 ſieben Jahre oder (nach Harnack) drei Jahre nach 
den Vorgängen vernommen haben. — Gegen die beſtimmten Vorausſagen 
Jeſu über ſein Ende ſpricht ſich Loofs allerdings a. a. O. aus. Die 
obige Darlegung ſetzt ja gerade bei der Ohngefährheit der Voraus⸗ 
ſage ein. Auf die Ausmalung der Leidensvorausſagen möchte auch ich 
kein Gewicht legen, da ja die Aufzählung im einzelnen, namentlich bei 
der dritten Vorausſage, ziemlich abweichend vorliegt. Dabei iſt indes 
im Auge zu behalten, daß Jeſus mehrere Züge nicht gerade wunder- 
barer Vorſchau zu verdanken hatte. Daß die jüdiſche Hierarchie 
ihn zunächſt vor ihren Gerichtshof ziehen werde, und daß nur der 
römiſche Procurator ihn zum Tode verurteilen könne, beides war doch 
Sache der einfachen klaren Beurteilung der Sachlage. Daß er aber 
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nicht einem Tumulte zum Opfer falle, dafür hat er ſelbſt mit ſeinem 
Ausweichen Joh. 11, 54 f. geſorgt, und, daß es ihm gelinge, hat er dem 
Vater zugetraut Joh. 11, 9. 10; Luk. 22, 53. Das σταυρῶσαι hat 
freilich nur Matth. 20, 19 vgl. 23, 34 (auch hier nicht bei Luk.); es 
mag alſo eine ſpätere Ausführung ſein. Doch vgl. oben zu Matth. 16, 24 
S. 165. 

Die Behandlung des Stoffes in dem Zuſatze Joh. 21 auf S. 31f. 
leuchtet mir durchaus ein. — — 


Zu S. 212. Die Gleichwertigkeit der verſchiedenen zeitangebenden 
Formeln im Aramäiſchen findet Beſtätigung durch die ſyriſche Ueber- 
ſetzung; ſie gibt die hier beſprochenen griechiſchen Formeln alle ziemlich 
gleichlautend wieder, etwas abweichend nur μετὰ x. 7. Die Formeln be- 
deuten „am dritten Tage“ und zeigen alſo, daß zu der Zeit der 
Ueberſetzung es den Leſern des neuen Teſtamentes ſelbſtver— 
ſtändlich war, dieſe Zeitangabe überall nach dem Tauf- 
ſymbole zu verſtehen. — Das hebräiſche miqzeh bedeutet 2. Kön. 
18, 10 „im Verlauf oder Beginn des dritten Jahres“; die LXX 
ſchreiben ἀπὸ τέλους τριῶν ἐτῶν. 5. Moſe 14, 28 handelt es ſich um 
den Ertrag dreier Ernten, der im dritten Jahre den Leviten zufallen 
jol; hier haben LXX μετὰ τρία ἔτη. Joſ. 3, 2; 9, 16; 2. Kön. 8, 
3; Ez. 39, 14, wo ſie auch μετὰ brauchen, iſt der Sinn nach Ab— 
lauf. Danach iſt der griechiſche Ausdruck nie ſo unbeſtimmt ge— 
nommen, wie der aramäiſche, und es iſt erklärlich, daß der Unterſchied 
empfunden wurde, als man griechiſch ſchrieb und durch μετὰ τρεῖς an 
die Formeln Matth. 12 und Joh. 2 erinnert wurde. 


II. Sein doppelſeitiger Lebensausgang in der Verkündigung 
feiner grundlegenden Voten. 


1. Die berichtende Predigt. 


Wie man den Gekreuzigten und Auferſtandenen zuerſt verkündigt 
habe, davon erzählt uns die Apoſtelgeſchichte. Mit welchen Vorbehalten 
man an ihren Bericht herangehe, ſo kann man an ihm auch bei ſtarker 
Ungunſt gegen ſeine Verläßlichkeit nicht vorbeigehen, weil er allein die 
Lücke zwiſchen den Berichten über Jeſum und den Zeugniſſen von dem 
Wirken des Paulus ausfüllt. Und nicht nur dieſer Wert kommt dem 
Buche zu. Meines Wiſſens hat man noch nie unternommen, das Leben 
des Paulus lediglich nach ſeinen Briefen zu erzählen; es würde auch 
ein wunderbar zerriſſenes, zeitlich kaum irgendwo feſtzulegendes Bild 
geben; wenn das überhaupt noch ein Bild heißen dürfte, was dann 
herauskäme. Iſt man aber hier irgendwie bei dem Tagebuche eines Ge- 
fährten Pauli, dann wird es in dem Maße ſchwerer die früheren Stücke 
des Buches mit Nichtachtung beiſeite zu ſchieben, als ſeine Einheitlichkeit 
wahrſcheinlicher wird. Aufgegeben kann dieſelbe nicht wohl heißen, ſeit 
die unbefangenſte Seite der Litterarkritik, nämlich die Erforſchung der 
Textgeſtalt, dafür eintritt.“) So vorſichtig man jedoch auf dieſem 
Punkte ſein Urteil zurückhalte, man wird doch darauf geführt, die Proben 
älteſter chriſtlicher Predigt in dem erſten Abſchnitte des Buches ihrem 
Grundzuge nach für verläßlich anzuſehen, wenn man ſie mit demjenigen 
vergleicht, was wir ſonſt darüber erforſchen können. 

Die Petriniſchen Reden Kap. 2. 3. 10 haben das Gemeinſame, 


1) Fr. Blass, acta apostolorum, ed. phil. 1895. Proleg. 
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daß ſie auf Menſchen berechnet ſind, die von dem äußeren Verlaufe 
des Lebens Jeſu bereits wiſſen; die Heiden Kap. 10 ſind Gottesgläubige 
und durch ihre nahe Verbindung mit Jeruſalem auch ſonſt in ähnlicher 
Lage wie die Judeu ſelbſt. Ferner haben jene Reden das Gemeinſame, 
daß fie den Ton auf die Auferweckung des Meſſias legen; der voran- 
gehende Tod wird nur da beſonders herausgehoben und ausführlicher 
beſprochen, wo den Leuten zu Jeruſalem ihre Verſchuldung an dieſem 
Unrecht eindrücklich werden ſoll. Der Behandlung beider Thatſachen 
geht eine nicht weitläufig ausgeführte Schilderung Jeſu voran, um ſich 
über die Perſon zu verſtändigen, wo das nicht durch den Anlaß der 
Rede überflüſſig wird wie Kap. 3. Sie hält ſich an die allgemein be⸗ 
kannt gewordenen Erlebniſſe und Handlungen Jefu. Seine Lehr- 
thätigkeit wird Kap. 10 als ein kennzeichnender Zug neben den andern 
erwähnt. 

Es leuchtet jedem ein, daß dieſes Verfahren der Sachlage ent— 
ſpricht. Hat die Kreuzigung das bei ihr beteiligte Volk in ſeiner Ab- 
wendung von Jefu befeſtigt, jo kann nur das Zeugnis für feine Auf- 
erweckung dieſen Eindruck aufwiegen; von da aus muß dann eine 
Verſtändigung über den Tod gewonnen werden, welche ſein Aergernis 
beſeitigt und den Zuhörern ermöglicht, ſich von dem loszuſagen, was 
fie mitgethan.!) Die Unterlage bietet die Erinnerung an den mächtigen 
Eindruck ſeines vorherigen Auftretens; er lag noch nicht ſo weit zurück, 
daß er in den Gemütern nicht wieder aufgefriſcht werden konnte. Die 
Wunderheilung durch Petrum an der ſchönen Thüre des Tempels gibt 
die Gelegenheit, ihn zu voller Lebensfriſche zu erneuen.?) 

Hier war eine lange Berichterſtattung entbehrlich. Wie es vor 
Heiden hergegangen, davon erfahren wir nichts. Auch Pauli Rede in der 
Synagoge des piſidiſchen Antiochia“) ift auf Juden berechnet; die Dar- 
legung geht bloß auf die entſcheidenden Punkte ein, nämlich Meſſianität, 
Verwerfung von ſeiten der Jeruſalemiten und Auferweckung. Die Rede 
zu Athen führt nur bis an den Punkt, wo eine berichtende Dar— 
ſtellung einſetzen könnte.) In den Briefen finden fidh keine deutlichen 
und ergiebigen Spuren von Thatſachen aus Jeſu Leben vor ſeinem 
„großen Leiden“. “) 

So bleibt die Frage offen, wie und was iſt gepredigt worden, als 
der Kreis räumlich und dann auch zeitlich überſchritten wurde, den man 


1) 2, 23. 24; 3, 13—18. Ὁ 3, 16. ) 13, 161. 9 17, 31. ) Man müßte 
dann an etliche mögliche Hinweiſungen auf die Umſtände der Geburt denken. 
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auf ſeine Vertrautheit mit Jefu Lebensgang Hin ansprechen konnte. 
Man ſieht ſich dann zunächſt auf unſre Evangelien gewieſen. Wie 
enge ſie nun immer mit der urchrifilichen berichtenden Predigt zu- 
ſammenhängen werden, doch können ſie, wie ſie vorliegen, uns ſchwerlich 
eine Probe der älteſten Verkündigung liefern. Sie tragen ſchon zu ſehr 
die Züge der ſchriftſtelleriſchen Ueberlieferung, denn ſie muten in ihrer An⸗ 
einanderreihung einzelner Sprüche und kleiner Bilder dem auffaſſenden 
Gedächtniſſe für die Aufnahme aus mündlicher Mitteilung zu viel zu. Es 
fehlt ſchon in längeren Abſchnitten an dem Zuſammenhang und Fort⸗ 
ſchritt, der ſich durch eindrückliche Haupt⸗ und Wendepunkte leicht ein⸗ 
prägt. Das aber iſt beachtenswerter Weiſe ſofort bei der Leidens⸗ 
geſchichte mit ihrem dramatiſchen Aufbau anders. Ja, es wird auch 
für die frühere Erzählung anders, ſobald man ſie des ausmalenden 
Einzelſtoffes entlaſtet. Dabei iſt von den drei erſten Evangelien die 
Rede. Trotz der ſoeben erhobenen Anſtände, wird es deshalb doch 
durch ihre Zuſammenſchau wohl moglich werden, ſich eine ohngefähre 
Vorſtellung davon zu bilden, wie man Jeſu Leben erzählte, um für ihn 
zu gewinnen, wo und ſeit man die Bekanntſchaft mit ihm nicht mehr 
vorausſetzen konnte. 

Es muß auffallen, daß dieſe Erzählung den Leſer bis an das 
letzte Paſſah heran in Galiläa feſthält. Längſt iſt nachgewieſen, daß 
ſich innerhalb dieſer Ueberlieferung ſelbſt die Spuren davon erhalten 
haben, daß ihre Darſtellung nicht das Ganze des öffentlichen Lebens 
Jeſu umfaſſe; daß er nämlich mehrfach auch in Judäa gewirkt haben 
muß. Ueberdem iſt nicht ſchwer, zu zeigen, wie ja ein mehrfacher 
Aufenthalt in Jeruſalem während jener Zeit für ihn unabweislich ge- 
weſen iſt; er hätte ſich der Pflicht der Pilgerfahrten zu den Feſten 
nicht entziehen können. Wenn dem ſo iſt, weshalb ſchweigen jene Er- 
zählungen davon? 

Vorerſt mag daraus gelernt werden, daß ſie nichts weniger ſind 
als nach Vollſtändigkeit ſtrebende Beſchreibungen ſeines Lebens. Wären 
ſie das, wie hätte ſich dem Lukas bei ſeinen Nachforſchungen bis zum 
Beginne (ἄνωθεν ἀχριβῶς 1, 3. 4), welche ihm die Kindheitsgeſchichte 
und die Vorgänge zu Jeruſalem um Oſtern eintrugen, der erſten Teile 
der Apoſtelgeſchichte zu ſchweigen, die Kunde von den Feſtbeſuchen 
verbergen mögen, und wie hätte er ſie dann wohl ſeinem Adreſſaten 
vorenthalten! Die Erklärung dafür muß ein andrer Grund bieten, 
ſofern ein ſolcher überhaupt zu finden iſt. Nun läßt es ſich 
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ohne Mühe aufzeigen, daß ſich eine Grundform dieſes Berichtes 
herausgebildet hatte, von der man nachher zumeiſt nicht abzuweichen 
pflegte. Man erweiterte den Rahmen und umgab den Grundſtock 
mit überkommenen Ueberlieferungen, aber man ging von dem Bilde 
des galiläiſchen Propheten, der in der Tempelſtadt gekreuzigt 
worden, nicht mehr ab. Entſtanden iſt dieſer Grundriß der üblichen 
Erzählung doch wohl ſchon unter der Arbeit an den Juden. Wenn 
Markus ſeine Aufzeichnungen nach der Verkündigung des Petrus zu 
einer Zeit gemacht haben ſoll, da dieſer nicht mehr als Judenapoſtel 
wirkte, ſo hat doch Petrus damals nicht zuerſt ſeine Predigten gehalten. 
Der Aufriß — ob er auf Petrus ſelbſt zurückgehe oder nicht — kann 
mit ihm aus Paläſtina ausgewandert fein. Läßt ſich nun vielleicht an- 
nähernd verſtehen, weshalb hier das galiläiſche Bild durchherrſcht? Man 
frage ſich, was aus Jeruſalem zu berichten geweſen wäre! Nach Jo— 
hannes (dem man ja im chronologiſchen Aufriſſe zu folgen gewohnt iſt) 
Streitigkeiten mit den geiſtigen Führern der Juden. Die ſcheinen nun 
nicht gerade geeignet, die Herzen der Juden zu gewinnen. Zu dem 
Behufe mußte man unter Anerkennung ihrer Unkenntnis, in der ſie 
am entſcheidenden Paſſah gehandelt hatten, ihnen ein neues Bild Jeſu 
zeigen, um ſie einzuladen.“) Man brauchte eben nur ihn ſelbſt zu zeigen, 
wie er zu ſich eingeladen und wie er dann weiterhin die Jünger be— 
handelt und erzogen hatte. Dort in Galiläa war ſeine Jüngerſchaft; 
dort hatte er mit Erfolg geworben; dort war er der werbende. Was 
aber etwa geeignet fein mochte, die voreingenommenen Juden um- 
zuſtimmen, eben das mußte umſomehr werbende Wirkung thun, wo 
keine Voreingenommenheit im Wege ſtand, nämlich bei den Heiden. 
Es war kein Grund, vor ihren Ohren den Kampf mit den Juden breit 
auszumalen, ſo lange es nur galt, bei ihnen die Ladung zu dem 
Menſchenſohne auszurichten. Es durfte bei dem herkömmlichen Grund- 
riſſe bleiben. — Dieſe Erwägung muß nicht dahin verſtanden werden, 
als wäre dieſes Verhalten ein ſorgfältig ausgeſonnenes, auf klare Urteile 
gegründetes geweſen. Es kann in aller Unbefangenheit mehr gewohn⸗ 
heitsgemäßer Uebung ſo hergegangen ſein. Man ſchied den Stoff des 
vierten Evangelium nicht abſichtvoll aus; man hatte nur keinen Anlaß 
ihn herbeizuziehen, weil man eben nicht auf die Vollſtändigkeit der Denk⸗ 
würdigkeiten abzielte, ſondern auf das Zeugnis behufs Erweckung des 


1) Apg. 3, 17 ἄγνυια Luk. 23, 34; Apg. 13, 27. 
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Glaubens. Er war bisher nicht in dieſe berichtende Predigt auf- 
genommen; und thatſächlich fehlten die dort überwiegend hervortretenden 
Züge in dem herkömmlichen Berichte nicht ganz, denn der Kampf mit 
den Schriftgelehrten zieht ſich ja durch die galiläiſche Zeit hindurch und 
kommt in der Leidensgeſchichte zu voller Schärfe.!) Als man aber be- 
gann zu ſchreiben, da ſtand der Grundriß ſchon feft. Und dann kamen 
neue Geſichtspunkte und Aufgaben, denen in den viel behandelten Logia 
des Herrn und ſpäter eben von dem Zebedäiden genug geſchehen iſt. 

Welches aber iſt jener Grundriß und wo lernen wir ihn kennen? 
Man findet ihn jetzt wohl am durchſichtigſten bei Markus. Es läßt 
ſich ja auch der Gang der Erzählung in ſeinen Grundzügen deutlich 
wieder erkennen, wenn man über die Redenſammlungen des Matthäus 
und den großen Einſchub des Lukas 9, 51 bis 18, 14 wegſieht. Der 
bei allen dreien an Stoff und Anordnung durchaus einhellige Abſchnitt 
Mark. 8, 27 bis 9, 37 bildet kenntlich einen Wendepunkt; Bekenntnis 
zu der Meſſianität Jeſu, Ankündigung des Leidens und Abkehr von 
öffentlicher Wirkſamkeit behufs ausſchließlicher Sorge für ſeine Jünger 
laſſen dieſe Gruppe von Erzählungen ſchon als Vorbereitung für den 
Gang nach Jerufalem 10, 32 f. erſcheinen. Hier beginnt alſo eigentlich 
die Geſchichte feines Lebens ausganges, ſehr merklich bezeichnet durch 
die Verklärung auf dem Berge mit ihrer nicht wohl zu überhörenden 
Anspielung an den Taufvorgang.?) Was davor liegt, ift Schilderung 
ſeiner Prophetenarbeit. Er weiſt ſich als Prophet aus Kp. 1; es erhebt 
ſich der Kampf 2, 1 bis 3, 6; das wird Anlaß zur Sammlung und 
Ausbildung der Jünger unter fortgehender Wirkſamkeit ins Weite 3, 7 
bis 8, 26. Dagegen von 10, 32 ab iſt alles Abſchiednehmen und zum 
Ende Streben. 

Das iſt doch nichts als eine anſchauliche Ausführung der Grund- 
züge, die auch in den Reden der Apoſtelgeſchichte heraustreten. Die 
breite Schilderung des Ausganges Jefu von jenem Wendepunkt ab) 
gewinnt ihre verſtändigende Einleitung durch das Gemälde ſeiner Perſon 
in ſeinem vorangehenden Wirken. Die hauptſächliche Teilnahme gehört 
ſichtlich dem zweiten Hauptteile. Er iſt auch am früheſten in ſeiner 
Ausführlichkeit zu feſter Geſtaltung gelangt;“) denn hier hat Markus 


1) Vgl. die Gruppe der Streitgeſpräche und dann Mark. 12, 38 f.; Matth. 23. 
2) Mark. 8, 7 vgl. 1, 11. Vgl. S. 199 f. ) In 22 von 41 Seiten nach dem 
Textdruck bei Weſtcott⸗Hort, wobei noch zu beachten ift, daß die Schilderung der 
Oſtertage 16, 8 abgebrochen iſt. 4) Bezeichnend hierfür iſt die Aufbewahrung der 
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ſchon Geſprächsreihen und die große Wiederkunftsrede,) während bei 
Matthäus der eingeſchobenen Redeſtücke weniger als zuvor ſind und von 
Kap. 26 ab die Zuſätze überhaupt nicht zahlreich.“) 

Dieſe wichtige Beobachtung iſt feſtzuſtellen. Die übliche Bericht⸗ 
erſtattung legt das Hauptgewicht auf den Lebensausgang Jeſu. Dieſe 
Beobachtung iſt deshalb wichtig, weil ſie eine oft übermäßig betonte 
Unterſchiedenheit dieſer Schriften von den neuteſtamentlichen Briefen 
auf ihr wirkliches Maß zurückführt. Selbſtverſtändlich muß zwiſchen 
der Erzählung wichtiger Ereigniſſe und der Darlegung ihrer Bedeutjam- 
keit für alle Folgezeit ein großer Unterſchied in der ganzen Haltung 
beſtehen; aber er braucht nicht in der Auffaſſung und Schätzung dieſer 
Ereigniſſe zu liegen und herauszutreten. Und nun iſt das in der That 
hier nicht ſo. In den Evangelien iſt der Lebensausgang eben nicht 
bloß der Abſchluß für die Schilderung der irdiſchen Perſönlichkeit und 
Bethätigung Jeſu; und vollends ſchätzen ſie ſeine Lehrthätigkeit nicht 
als das vornehmlich Wichtige. Die Briefe, wie zu zeigen ſein wird, 
wiſſen wieder auch ſehr wohl, daß dieſer Lebensausgang ſeinen Wert 
eben der Perſon verdanke, welcher er widerfuhr. Von ſehr verſchiedenen 
Ausgangspunkten kommen ſie in der Grundſtellung überein. 


Was nun oben über Jeſu eigne Stellung zu ſeinem Sterben und 
Auferſtehen im Anhalt an die drei erſten Evangelien beigebracht iſt, 
das führt ja ihr Bericht dem Leſer auch vor; es gehört alſo großenteils 
zu der üblichen Predigt von ihm, namentlich ſoweit die Leidensgeſchichte 
in frage kommt. Nicht mit gleicher Zuverſicht können die dort vor⸗ 
getragenen Betrachtungen über die Beleuchtung dieſer Ereigniſſe durch 
das vorangehende Leben für die ihren erklärt werden. Wenn ſie auch 
aus der Erwägung des von ihnen überlieferten Stoffes abgeleitet ſind, 
jo find Πε doch nicht in dieſer beſtimmten Faſſung von ihnen aus- 


Verheißung Mark. 14, 9; Matth. 26, 13 über das ſalbende Weib. Wie ſtark prägt 
es ſich in dem Ausdruck ab, daß alle Züge ſeines Erlebens in dieſer Zeit zu dem 
Evangelium gehören; eben daher wird alle Welt ſie kennen lernen. — Unter ſolchen 
Gedanken verſteht ſich die Sorgfalt der Bewahrung von ſelbſt. 

1) 11, 27 bis 12, 40; Kap. 13. 2) Matth. 22, 1 f.; 23, 1—39; Kap. 25. — 
26, 1. 2. 25. 53—56; 27, 3—10. 19. 24 f. 52. 53. 62—66; 28, 11 f. — wobei 
der Abbruch des Mark. in betracht zu ziehen iſt. 


Die berichtende Predigt. 225 


geſprochen und die Bekanntſchaft mit dem Johannes und den andern 
neuteſtamentlichen Schriften hat allerdings beſtimmend auf jenes Durch⸗ 
denken der Thatſachen mit eingewirkt. Sei alſo dies dahingeſtellt, um 
nichts einzutragen. Immer bleibt doch feſtzuſtellen, ob die genaue 
Leſung der Evangelien etwa erweiſe, daß ſie die von ihnen ſelbſt über⸗ 
lieferten Aeußerungen Jeſu nicht recht verſtanden oder geſchätzt haben. 

Für das entſprechende Verſtändnis zeugt jedoch eigentlich ſchon 
genugſam der Aufbau des Grundriſſes ſelbſt. Der Abſchnitt, den die 
Ausſicht auf das Leiden beherrſcht, macht in dieſem Entwurfe die gute 
Hälfte aus; aber nicht allein dieſes beweiſt das. Markus kommt ſchon 
im zweiten Kapitel auf die Zuſammenſtöße Jeſu mit ſeinen Gegnern, 
und bei dieſen kommt es ſchon am Ende des Kapitels zum Mordanſchlage. 
Das iſt doch gewiß der vorausgeworfene Schatten des Abſchluſſes. Wenn 
dann zwiſchen die Schilderung ſeiner Wunderthätigkeit Vorgänge ein⸗ 
gefügt ſind, wie der Zuſammenſtoß über die Sabbathsheilung, der 
Streit, der auf die Warnung vor der Sünde wider den heiligen Geiſt 
ausläuft, die Abweiſung der Mutter und Geſchwiſter, der Unglaube in 
Nazareth und die Hinrichtung ſeines Vorläufers durch Herodes, ſo 
wiegt der Zuſammenſtrom der Tauſende um den Wundermann dieſe 
bedenklichen Vorgänge nicht auf; bekommt man doch ſein Urteil über 
das Zeichenfordern 8, 11 f. zu leſen. So eröffnet fidh auch im Verfolge 
die Ausſicht auf eine durchſchlagende Prophetenwirkſamkeit nicht. Wer 
ihm dieſe Hoffnung zuſchreibt, hat das nicht aus dieſer Darſtellung 
gelernt. 

Die Hauptzüge des ſynoptiſchen Lebensbildes treten bei Matthäus 
nicht ſo heraus, weil die Kindheitsgeſchichte vorangeſchickt und die großen 
Redenmaſſen der Bergpredigt, der Ausſendung der Zwölfe und der 
Gleichniſſe eingereiht ſind. Verrät ſich dadurch etwa die Ablehnung 
der bisher nachgewieſenen Auffaſſung? Dieſer Darſteller braucht, wie 
man vielleicht ſagen darf, den meſſianiſchen Beweis aus dem alten 
Teſtament als Chor, um die Thatſachen betrachtend zu begleiten. Die 
Kindheitsgeſchichte berichtet von dem aus Israel verſtoßenen und nach 
Galiläa geborgenen Davidsſohn, und ſchließt mit dem Widerſpruche, daß 
der in Bethlehem Geborene zum Nazarener wird.“) Dieſe Beleuchtung 
erneuert nachdruckvoll Jeſaja 9 als Einleitung feiner Prophetenwirk⸗ 
ſamkeit, ſofern der „Kreis der Heiden“ ihren Schauplatz bildet.?) Und 


1, 2, 14. 15. 22. — V. 23 vgl. V. 2—6. 3 4, 13—16; Jeſaja 9, 1 f. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 15 
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die weitere Entwickelung dieſer Thätigkeit erſcheint ihm — vielleicht ver⸗ 
anlaßt durch Jeſu eigne Hinweiſung darauf an den Täufer — als Er⸗ 
füllung der Prophetenworte über den tragenden und ſtillen, ſanftmütigen 
Knecht Gottes; auf ihn werden die Heiden hoffen,“) deren Eintritt in 
das Reich anſtelle der Kinder des Reiches bereits im Eingange des 
Abſchnittes in Ausſicht geſtellt wird.?) Das ſcheinbar nur nachſchlagende 
Wort „auf ihn werden die Heiden hoffen“ gewinnt ſeine Bedeutung 
durch den Schluß des ganzen Buches mit der Sendung an die Heiden; 
ſie iſt begründet durch den Hinweis auf die Erhöhung und ſoll ihr 
eines weſentliche Mittel an der Taufe haben;“) die Taufe aber ift im 
neuen Teſtament immer mit der Sündenvergebung in Beziehung, und 
dieje fortan der Ertrag des Todes Chriſti.“)) So gewichtig die Worte 
„indem ihr ſie lehret, was immer ich euch befohlen habe“, auf die 
Redenmaſſen des Buches zurückweiſt, ſo erhält es ſeinen vollen könig⸗ 
lichen Klang doch eben durch das, was es zwiſchen ſeinem Walten als 
Knecht Jehovahs in Galiläa und dieſem Wiederſehen daſelbſt mit den 
Elfen zu berichten gab. Hiernach herrſcht in dieſer Darſtellung trotz 
ihres Eifers für die zweckmäßige Erhaltung der Reden Jeſu ein gewiſſer 
Geſichtspunkt vom Eingange bis zum Schluſſe. Jeſus kann bei aller 
Treue gegen ſein Volk die Verheißungen nicht ihm zum Frommen er⸗ 
füllen; durch ſeines Volkes Schuld kommt er an die Heiden. Dieſe 
Gedankenreihe ſchließt ſowohl die Entſcheidung am Kreuz als die Er- 
höhung des Menſchenſohnes von vornherein als den Wende- und Höhe⸗ 
punkt dieſes meſſianiſchen Lebens ein; den Tod als die Scheidung von 
ſeinem Volke,) die Erhöhung nach der Auferſtehung als die Voraus⸗ 
ſetzung für ſeine weltumſpannende Bedeutung. Das iſt nur eine be⸗ 
ſondre Wendung der Verkündigung davon, was er durch ſeinen doppel⸗ 
ſeitigen Lebensgang geworden iſt. Das Ganze iſt eher unter apolo⸗ 
getiſchem als unter biographiſchem Geſichtswinkel geſchaut. 

Lukas will ſeinem Adreſſaten eine zuverläſſige Unterlage für 
den Inhalt des Katechismusunterrichtes liefern, den er erhalten. Wie 
reichlich ihm auch der mannigfaltigſte Stoff zufließt — hält ihn der an⸗ 
gegebene Zweck feſt? Jedenfalls weicht er von der oben beſprochenen 
Grundform nicht ab. Mit ſeinem Berichte von Galiläa iſt er, wenn 


) 8, 17; Jeſ. 53, 4. — 19, 18— 21; Jeſ. 42, 1—4 vgl. Matth. 11, 4 f.; Φε]. 61, 6; 
35, 5f. 3 8, 11. ὃ 26, 18 f. vgl. oben S. 99 f. ) S. die Ausführungen im 
folgenden Aufſatze. 5) Vgl. oben S. 175f. 
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man die Kindheitgeſchichte abtrennt, im erſten Dritteile feines Buches 
fertig. Den großen Einſchub, welchen man den Reiſebericht zu nennen 
pflegt, und der neben einer Nachleſe aus dem gemeinſamen ſynopti⸗ 
ſchen Stoffe reichlich bringt, was uns ohne ihn nicht erhalten wäre, 
faßt er dergeſtalt in die Hinweiſe auf den Lebensausgang Jeſu ein, daß 
man erkennt, wie feſt ihn dieſer Ausblick hält und in ſeinem Erzählen 
beſtimmt.“) Die eigentliche Darſtellung jenes Ausganges bietet dann 
bekanntlich eine ausführlichere Oſtergeſchichte. Und dieſe iſt für das 
Verſtändnis ſeines Buches ſehr wichtig, denn in ihr prägt der Herr 
nach den Geſchehniſſen noch einmal die ſchriftmäßige göttliche Not⸗ 
wendigkeit eben des doppelſeitigen Lebensausganges ein, auf den er ſo 
eifrig vorbereitet hatte.) Durchaus erklärlich, daß dieſer Erzähler [ο 
nachdrücklich auf dieſen „Ausgang“, nämlich die Aufnahme oder Auf- 
fahrt ?) hinweiſt. Bewahrt er die Erinnerung an die Ausübung hohe⸗ 
prieſterlicher Aufgabe und Vollmacht am Kreuze,“) ſo verſteht es ſich, 
weshalb die Sündenvergebung als Feucht jenes Lebensausganges ver⸗ 
kündet werden ſoll.“) 

Die Kindheitsgeſchichte des Lukas ſteht ganz ſelbſtändig neben der 
des Matthäus. Sie hat den Ton für die Stimmung des Chriſtfeſtes 
für alle Folgezeit angegeben. Es begegnet ſich in ihr der Morgenſchein 
altteſtamentlich redender Hoffnung mit dem Himmelslichte der Erfüllung. 
Der Davidsſohn iſt da, welcher den großen Umſchwung für Israel 
bringen wird; dabei ift das Licht der Heiden nicht vergeſſen.?) Aber 
der letzte vernommene Ton iſt doch das Wort an die Mutter von dem 
Zeichen, dem widerſprochen wird, und von dem Schwerte, das durch 
ihre eigne Seele gehen wird.“) Das ift ja kein klarer Voraus⸗ 
weis; aber ſoll der Verf. bei den „enthüllten Gedanken vieler 
Herzen“ an einen meſſianiſchen Sieg gedacht haben und nicht 
vielmehr an die Scheidung der Gemüter aus Anlaß des unerwarteten 
Weges dieſes Davidſohnes? Kann ihm bei der Endloſigkeit ſeiner Herr⸗ 


1) Luk. 9, 51; 18, 31—34 vgl. 17, 11. 3) 24, 6—8. 25 f. 44—47. Beachte 
namentlich den nachdrücklichen Rückweis des Engels auf 9, 22; darin tritt zu Tage, 
wie der durchgehende Faden feſtgehalten wird. ) 9, 31. 51; 24, 51. Wegen 9, 31 
halte ich die Lesart καὶ ἀνεφέρετο εἰς τὸν οὐρανόν für richtig; wäre fie hinein⸗ 
gebeſſert, jo würde ἀνελήφϑη nach 9, 31 oder ἐπήρθη nach Apg. 1, 9 geſchrieben 
fein; ὤνεφ. wird im n. Teft. ſonſt nirgend in dieſem Sinne gebraucht. ) 23, 34 
und 42. 43. 5) 24, 47 vgl. 5, 24. ®) 1, 32 f. 51—55. 67— 75; 2, 29—35. Vgl. 
Wilh. Krüger, Stimmen der Weisſagung aus d. Zeit d. Geburt J. Chr. Branden⸗ 
burg 1861. 7 2, 34. 35. 
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ſchaft etwas andres im Sinne liegen als das Sitzen zur Rechten der 
Kraft Gottes?“) 

Dieſe kurzen Andeutungen erheben nicht etwa den Anſpruch, die 
ſchriftſtelleriſchen Geſamtabſichten dieſer Verfaſſer feſtzuſtellen, wenn 
von ſolchen überhaupt geredet werden darf. Vielmehr iſt dieſes die 
Meinung. Den Stoff der uns vorliegenden Schriftſtücke macht die 
Ueberlieferung der Erinnerungen an Jeſum aus, welche bei der Aus⸗ 
übung des gemeindlichen Dienſtes am Worte ſich eingeſtellt und mehr 
und mehr durch Wiederholung und Aufzeichnung gefeſtigt hatte.) Und 
in dieſer Ueberlieferung herrſcht bei der Auffaſſung des Lebensganges 
Jeſu die Hervorhebung des Ausganges ſo zweifellos und ſo ſtark, daß 
ſich dieſer Faſſung keine der unbefangenen Wiedergaben entziehen konnte. 
So iſt alſo gepredigt worden.“) 


1) 1, 32. 33; 22, 69. ) Dieſe Betrachtung weicht weſentlich von der vor- 
herrſchenden Auffaſſung ab, dergemäß man hier überall ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit 
und ſchriftſtelleriſche Umgeſtaltungen zu erkennen ſucht und meint. Um [ο will 
kommener muß dem Verf. der ſorgfältig begründete neue Hinweis auf die ſog. 
Traditionshypotheſe ſein bei Carl Veit, Die ſynopt. Parallelen. Bertelsmann 1897. 
3) Andern Ortes (D. fog. Hiftor. Jef. 2. A. S. 80 N.) ift ſchon aufmerkſam darauf 
gemacht worden, wie die Raumverteilung in unſren Evangelien die Hervorhebung 
der Leidensgeſchichte bezeugt. Hier die weſentlichen Zahlen; es wird um ſo zweifel⸗ 
loſer heraustreten, wenn nach verſchiedenen Raumverteilungen gemeſſen wird und 
doch die Ergebniſſe überein kommen. Alſo die Angaben für den Stoff aller drei 
Geſtalten und für jede einzelne. Nach Rödiger Synopsis 1839 umfaßt der Stoff 
ohne die Kindheitsgeſchichten 203 Seiten. Davon entfallen auf die Vorbereitung 82 
Seiten und auf die Leidensgeſchichte — nach Abzug des Reiſeberichtes im Lukas 
mit 21 Seiten — immer noch 100 Seiten. Für die einzelnen ſind die Angaben 
nach dem Drucke von Weſtcott⸗Hort von 1881 gegeben; er bringt keine Noten, nur 
Text. Bei Markus verteilt ſich der Stoff nach der oben beſprochenen Teilung 
zu je 18 und 22 Seiten; dabei iſt der letzte Abſchnitt unvollſtändig; der Bericht 
über Oſtern iſt augenſcheinlich abgebrochen und es käme jedenfalls mindeſtens 
ſo viel als die Hälfte von Matth. 28 noch hinzu. Das Verhältnis würde etwa 
das von 3 zu 4 ſein. Bei Matthäus, ohne die Kindheitsgeſchichte ſind es je 
31½ S. und 32 S.; zieht man aber die größeren Redemaſſen ab, dann zu 
je 17 ½ S. und 24 S. Bei Lukas: Kindheitsgeſchichte 9 S., die Vorbereitung 20 S., 
der zweite Teil 44 S., ohne den Reiſebericht aber noch 24 S. Dabei iſt im Auge 
zu behalten, wie weit dieſe Maße der Ausführlichkeit und die damit gegebene ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Raumverteilung von den vorauszuſetzenden Zeitmaßen abweicht. Nach 
der verbreiteten Annahme wirkte Jeſus etwas über zwei Jahre, die Vorgänge von 
Cäſarea ab nehmen höchſtens ein halbes Jahr ein. Trotzdem iſt ihnen mehr Raum 
gewährt. Hielte man an der dem vierten Evangelium widerſprechenden alten Annahme 
von einem Jahre, ſo bliebe immer das letzte halbe Jahr bevorzugt, wenn auch nicht 
ſo ſtark wie nach der andern Annahme. 
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Mithin fehlt es hier keinesfalls an einer Schätzung dieſer letzten 
Erlebniſſe, welche der Ankündigung Jeſu ſelbſt entſpricht. Freilich trifft 
man keine Ausſagen darüber an, was nun jede Thatſache ſonderlich für 
die Leiſtung des Heilandes bedeute. Die Verſtändigung über ihre Pe- 
deutſamkeit liegt einesteils darin, daß dieſe Vorgänge als Erfüllung 
der Verheißungen, alſo als meſſianiſch dargethan werden, andernteils 
in der Wiedergabe der beſprochenen Aeußerungen Jefu darüber. Neuer- 
dings wird ein ſolches Wort wie „fein Leben zu geben zum Xöfegeld 
anſtatt vieler“ kurzweg als „dogmatiſcher Zuſatz“ beſeitigt; es paßt 
nicht in den Sinn des Jeſus, den man jetzt als den „hiſtoriſchen“ 
hinter den Retouchen des Glaubens hervorholt. Das ift aber doch be- 
zeichnend. Man fühlt in der Einfügung ſolchen Wortes zugleich das 
Glaubensbekenntnis der Verfaſſer und hinter ihnen das der Gemeinde. 
Feſt verwoben mit der Nachwirkung ſeiner Todesankündigung und mit 
ſeinem letzten Vermächtniſſe ſind dieſe kurzen Worte!) die ſchlichteſte 
und eindringlichſte Predigt über dieſe geſchichtlichen Texte. 

Freilich kann man einwenden, daß Lukas das Wort vom Löſegeld 
nicht aufbehalten hat und ſein Text, wo er von der Einſetzung des 
Abendmahles berichtet, ſehr unſicher iſt; die mehr inhaltlichen Aus⸗ 
fagen wären alfo vielleicht jpätere Einfügungen. Ebenſo fehlt bei ihm 
bekanntlich der Ruf am Kreuz aus Pİ. 22. Hier würde alfo ein be- 
trächtlicher Teil der auslegenden Worte ausfallen. Um ſo gewichtiger 
wird das, worauf in dieſem Zuſammenhange der ſtärkſte Ton gelegt 
wird, nämlich der feſte Grundriß des Berichtes. Unveränderlich bildet 
den Eingang die Taufe mit dem Zeugniſſe des Täufers und des 
Himmels und die grundlegende Berufsverſuchung. Die Wendung be⸗ 
zeichnen das Bekenntnis der Zwölf zur Meſſianität mit folgender An⸗ 
kündigung des Lebensausganges und die Verklärung. Dann folgt der 
große Schlußteil vom Jerichuntiſchen Blinden ab, ſelbſt bei Lukas in 
der Abfolge der Thatſachen nur durch Zuſätze erweitert, wie ſie ſich 
ſonſt zahlreicher und umfänglicher bei ihm finden. Feſt ſtehen die un⸗ 
veräußerlichen Stücke: das Gleichnis von den Weinbergshütern mit 
der Nachrede vom Eckſteine, die Frage über Pf. 110, die Ankündigung 
des Gerichtes, das letzte Mahl mit ſeinem Mittelpunkte, Gethſemane 
und das offne Bekenntnis zur göttlichen Throngemeinſchaft. Was oben 
S. 171 f. als Inhalt dieſer Thatenſprache dargelegt iſt, läßt ſich auch aus 


1) Mark. 10, 33—45; 14, 22—24; vgl. oben S. 166f. 
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Lukas belegen, wenn es auch allein aus ſeinen Berichten wohl nicht mit 
der Fülle und Beſtimmtheit aufgefaßt worden wäre. Der ſogenannte 
Reiſebericht mit feinem reichen Lehrſtoffe mag den Leſer von dem ab- 
ziehen, was zuvor angekündigt ift;') ſobald der Einzug von Jericho 
her in den Geſichtskreis tritt, kommt er unter den Eindruck, daß nun 
folgt, was dieſes Leben nicht bloß zu einem wehmütigen Abbruch, ſondern 
an ſein eigentliches Ziel führt. Dabei iſt freilich immer im Auge 
behalten, daß ein unbefangener Leſer nicht vorerſt ängſtlich von den 
Oſterberichten abſieht, ſondern vielmehr ſich von der Darſtellung ſelbſt 
auf dieſen Abſchluß vorbereiten läßt und ihn dann als ſolchen und mit⸗ 
hin auch als die Deutung des Ganzen hinnimmt. 


Zwiſchen der Erzählung von der Leidenszeit und den Darſtellungen 
der Oſtertage beſteht ein durchgreifender Unterſchied. So feſt und gleich⸗ 
mäßig Stoff und Gang in der erſten ſind, ſo weit weichen die letzten 
in allem einzelnen von einander ab. Da die Schriften hier nicht als 
Quellen für eine Biographie unterſucht werden, ſondern aus ihnen das 
älteſte Zeugnis zur Erweckung des Glaubens geſucht wird, darf von 
jenen Abweichungen geſchwiegen werden. Es kommt vielmehr auf das 
Bild an, welches man durch ſie von dem Auferſtandenen gewinnt. 

Zunächſt ſteht wohl der Eindruck feſt, daß die Erzählungen ſeine 
Erſcheinungen als äußere. und ſinnenfällige darſtellen wollen, wenn auch 
in der Erſcheinung etwas Befremdendes liegt. Der ausführlichere 
Bericht des Lukas ift darin gefliffentlich.?) Bei der Annahme eines 
pſychologiſch abzuleitenden inneren Geſichtes würde das „etliche aber 
zweifelten“ bei Matthäus unverſtändlich; ſie müßten ja jeder für ſich 
dasſelbe Geſicht gehabt haben,) und was hätte fie dann zum Zweifeln 
veranlaßt? 

Die Bedeutung dieſes Umſtandes iſt augenſcheinlich groß; indes 
eigentlich doch nur wegen der bei den Jüngern durchherrſchenden 
Glaubensloſigkeit.“) Der Auferſtandene ſelbſt Hält fie niht dabei feft, 


1) 9, 22. 31. 51. 9) 24, 16. 37. — 39—43. — Apg. 10, 41 geht das Mit- 
eſſen und -trinten mit ihm ſchwerlich auf den Verkehr mit dem Auferſtandenen, 
ſondern erklärt ihre Auswahl für den Empfang der Erſcheinungen vgl. 1, 21 f.; 
Joh. 15, 26. 27; das „nachdem er auferſtanden“ ift alfo mit „laſſen vffenbar 
werden“ zu verbinden. ) Matth. 28, 17. 4) Qut. 24, 11. 22 f. 38. Danach wohl 
zuſammengefaßt Mark. 16, 13 f.; deutlich doch die gut verſtandene allgemeine 
Annahme. 
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ſondern geht einesteils auf die Verſtändigung über ſeinen Lebensaus⸗ 
gang ein;“) andernteils aber weiſt er feine Boten zu ihrer Lebens⸗ 
arbeit an und erweckt ihnen die Gewißheit, daß ſeine Auferſtehung nur 
der Beginn ſeiner Erhöhung ſei; ſie iſt der Hintergrund ihrer not⸗ 
wendigen Ausrüſtung zum Zeugniſſe für ihn.?) Lukas führt ſeine Leſer 
dazu, die Arbeit der Boten Jeſu anzuſchauen, eingefaßt von ſeiner 
Himmelfahrt und ſeiner Wiederkunft, aber vollzogen in Wechſelwirkung 
mit dem Erhöhten.“) 

So greift die berichtende Verkündigung mit dem ſonſtigen Zeugnis 
in einander. Denn dieſes weiß ſich getragen von der innewirkenden 
Kraft des Geiſtes aus Gott, welcher der Geiſt Chriſti iſt, und zeugt 
durchweg von dem lebendigen Herrn, zu dem man ſich alles deſſen ver- 
ſehen darf, wozu das Thun des gekreuzigten und auferſtandenen Jeſus 
die Zuverſicht erwecken mag.“ 


2. Der zurechtſtellende Unterricht. 


Bekanntlich fallen die Antworten, je nach dem man fragt. So 
kommt auch bei der Erhebung des Lehrgehaltes aus der heiligen Schrift 
ſehr viel auf die Geſichtspunkte an, unter denen man ſie abhört. Will 
der Forſchende eine Entwickelung der altchriſtlichen Lehre zur Einſicht 
bringen, dann ſind die Quellen ſehr unbequem und ungenügend. Sie 
ſchweigen über vieles und zwar oft über das Wichtigſte, und es iſt eine 


1) Luk. 24, 25 f. 44 f. ) Luk. 24, 47—49; Apg. 1, 4. 5; Matth. 28, 18 f.; 
vgl. S. 107f; Mark. 16, 15 f. — Apg. 1, 9; Mark. 16, 19; Luk. 24, 51 L. A. 
3) Sofern die Apoftelg. als Fortſetzung des 3. Ev. anzuſehen iſt. Apg. 1, 11. 
* Den Beleg für die obigen Sätze haben die folgenden Ausführungen ſachlich zu 
liefern. Rückſichtlich des Getragenſeins von dem Geiſte Gottes und Chriſti vgl. auch 
H. I. die Abh.: D. Bekenntnis z. Geiſte Chriſti ſ. beſ. S. 145 f. — Die Erzählungen des 
4. Evangelium ſind hier überall außer betracht gelaſſen. Das iſt nicht die Folge eines 
Zweifels an ihrer Verläßlichkeit. Vielmehr iſt der gewählte Geſichtspunkt dafür ent⸗ 
ſcheidend geweſen. Schwerlich ift je jo gepredigt worden, wie die Dinge in ihm ge- 
ſchrieben ſind; es wird ſich damit wie mit den Spruchſammlungen verhalten. Es 
iſt nicht grundlegende Verkündigung, ſondern gewiß aufbauender und zurechtſtellender 
Unterricht. Von den drei letzten Kapiteln möchte man anders urteilen; ſie tragen 
in höchſtem Maße das Gepräge des Erlebten, wie zuvor nur die eigentlich er— 
zählenden Stücke. Aber der Bericht geht doch dem Grundſtocke der drei erſten in 
dem Maße aus dem Wege, daß er eine Sondererinnerung ſein muß — deshalb für 
uns nicht weniger koſtbar. 
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bedenkliche Aushilfe, wenn man aus ihrem Schweigen kurzweg auf Un⸗ 
kenntnis oder Ablehnung ſchließt, während jenes Schweigen durch ſehr 
verſchiedene Grenzen und Aufgaben bedingt iſt, meiſtens durch ſolche, 
die der Anlaß zum Schreiben dem Verfaſſer zog und ſtellte. Iſt kaum 
einer dieſer Schriftſteller — etwa den Paulus ausgenommen — an= 
nähernd vollſtändig in der Ausſage chriſtlicher Grundgedanken, ſo iſt 
man auf Rückſchlüſſe angewieſen; um ſolche mit etlicher Sicherheit zu 
machen, nimmt man auf einmal bei dieſen Männern eine Geſchloſſenheit 
der Anſchauung, eine Beſtändigkeit in gewiſſen Richtungen des Denkens 
an, die man ihnen ſonſt nicht zuzugeſtehen pflegt. Gilt es doch als 
Triumph der neueren Forſchung, die unvereinbaren Gedankenreihen bei 
dem geſchloſſenſten Denker unter ihnen, bei Paulus, aufgewieſen zu 
haben. Dazu kommen dann die Ergänzungen aus der damaligen 
jüdiſchen Theologie, innerhalb deren „Höhenlage“ die chriſtlichen Juden. 
geblieben ſein müſſen, trotz der „religiöſen Einzigartigkeit“ ihres Meiſters. 
Unter dieſen Umſtänden darf man ſich erleichtert fühlen, wenn man ſich 
der Aufgabe entſchlagen darf, urchriſtliche Dogmengeſchichte zu 
treiben. Man kann ſich ja begnügen, zu erheben, was die heilige 
Schrift in der That ſagt, ſobald es ſich eben bloß um die bibliſche 
Lehre handelt; und man wird auch daraus etwas Weſentliches lernen 
können, wenn man erwägt, in welchem Zuſammenhange und zu welchem 
Zwecke das einzelne geſagt iſt. Ueberdem kommt viel auf die Schätzung 
der Stücke an. Ueblich iſt es, jedes fliegende Blatt, wie die zwei Seiten 
des Judas oder auch die kaum fünfe des 2. Petrusbriefes auf ihren 
Lehrbegrifſ hin anzuſehen; wenn diefe Lehrbegriffe dann neben den 
Inhalt der umfaſſenderen Sammlungen oder Bücher treten, dann iſt 
lauter Mannigfaltigkeit, und des einheitlichen Chriſtentumes bleibt oft 
wenig; ja man kann mit Hilfe des Jakobus ein ſonſt nicht überliefertes 
Chriſtentum vorzeigen, nämlich ein Chriſtentum ohne einen bewußten 
Zuſammenhang mit Chriſto, der in reichlicheren Zügen aufweisbar wird. 
Man verſucht, Lehranſchauungen abzurunden. An der Hand neugebil- 
deter Ausdrucksweiſen, welche die chriſtliche Verkündigung bilden mußte, 
um den neuen Gedankengehalt auszuſprechen,)) meint man die wechſel⸗ 
ſeitige Abhängigkeit ihrer ſchriftlichen Zeugen verfolgen zu können, als 
hätte man einen modernen Austauſch gedruckter Streitſchriften vor ſich. 
Statt deſſen wird es ratſam und ergiebig ſein, den forſchenden Sinn 


1) Wie das H. Cremer in ſ. bibl.⸗theol. Wörterbuch vorführt. 
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lieber darauf zu richten, weshalb aus unverkennbar viel reicherem 
Schatze der Anſchauungen gerade bloß diejenigen herausgehoben ſind, 
die nun vor uns liegen. Wie oft aber geſchieht das bloß in kurzen 
Andeutungen, während erkennbarer Weiſe Bekanntſchaft mit dem Ange⸗ 
deuteten und ſolchem, welches damit zuſammenhängt, in beträchtlichem 
Umfange vorausgeſetzt wird.“) 

Mit der Verwertung dieſer Beobachtung wird ſogleich zu beginnen 
ſein. An Proben des grundlegenden Unterrichtes fehlt es uns im 
übrigen neuen Teſtamente. Soweit wir Zuſchriften an Bekehrte vor 
uns haben, wird jener Unterricht mit ſeinem Erfolge ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt und eine Wiederholung aus verſchiedenen Gründen bis⸗ 
weilen ausdrücklich abgelehnt.) Den Beſtand des Vorhandenen wird 
man dann kaum mit Sicherheit feſtſtellen können. Wie verſchieden ſind 
nicht die Meinungen darüber, was Paulus als Miſſionar verkündet 
habe, und doch haben wir von ihm eine gewiß inhaltreiche Schriften⸗ 
ſammlung! Er ſelbſt will in dieſer Hinſicht nicht von den Apoſteln 
vor ihm unterſchieden fein. Er kennt nur ein Evangelium und weiß 
ſich in ſeiner Grundſtellung zu Gott und Chriſto mit Simon Petrus 
einhellig.) Dieſe Einhelligkeit wird auch in dem beſtehen, was er die 
erſten Stücke dieſes Evangelii nennt und davon er bekennt, ſie aus der 
Ueberlieferung empfangen zu haben; das iſt aber Jeſu doppelſeitiger 
Lebensausgang.“) Wie ſteht es mit der Bezeugung und Schätzung 
dieſes Stückes durch das übrige neue Teſtament hin? Stellen wir 
ſogleich feſt, daß die „zween Brüder Jeſu“ und der zweite Petrusbrief 
des Todes Jeſu nicht erwähnen.) Der Umfang des Jakobusbr. erklärt 
dieſes neben dem 1. Petr. und dem 1. Joh. ſowie etlichen Paulinen 
gewiß nicht. Luthers Abneigung gegen die ſtröherne Epiſtel hat ſchon 
der erſt buchſtäbiſche und dann enthuſiaſtiſche Karlſtadt ebenſo ver⸗ 
urteilt wie manche Neuere. Aber ſie, wie Spittas Verſuch, die Abkunft 
dieſer Schrift außerhalb des chriſtlichen Kreiſes zu erkennen, ſind doch 
wohl nicht ſo einfach von der Hand zu weiſen. Will man einmal das 
Religiöſe von dem Sittlichen ſcheiden, ſo wird man nicht ableugnen 
können, daß dieſer Parakleſe in auffallendem Maße die dem Chriſtentum 


1) Vgl. v. Hofmanns ſehr berechtigte Angaben: „was die Schrift nicht eigens 
lehrt über ...“ und dergleichen in feinem Schriftbeweiſe. ) Hbr. 5, 11 bis 6, 8; 
1. Joh. 2, 27 f.; 1. Theſſ. 4, 9. ) Gal. 1, 6 vgl. V. 23. 24: 2, 7 f. 15. 16. 
4) 1. Kor. 15, 1—5. 5) Jak. 5, 11 geht nach dem Schlußſatze doch ſchwerlich auf 
eine Paralleliſierung Jeſu mit Hiob. 
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eigentümlichen religiöſen Beweggründe mangeln. Sie hat den Ton der 
Bergpredigt, an welche die Ermahnung ja auch ſonſt deutlich anklingt; 
die Bergpredigt aber iſt das verklärte alte Teſtament, vor der Stiftung 
des neuen Bundes.!) Mit ſolcher Verkündigung kann kein Jude zum 
Chriſten gewandelt worden ſein; was der Herr ſelbſt nicht vermocht 
hat,) wie follte das ein Jakobus gekonnt haben. Iſt es der Brief 
der Säule von Jeruſalem, ſo ſetzt er freilich die volle Predigt des 
Evangelium, 3) zugleich aber eine Kühle in der Stellung zu „dem Herrn 
Jeſu“ bei den Leſern voraus, wovon ſonſt kein Beiſpiel vorliegt. Wie 
viel öfter und lebhafter klingt die Erinnerung an ihn in den beiden 
andern genannten Schriften an; bei ihnen finden ſich eben jene echt 
chriſtlichen Beweggründe in Bewegung geſetzt, welche man bei Jakobus 
vermißt.) Wenn ſie des Todes und der Auferſtehung Jeſu neben 
ſeiner jetzigen Herrlichkeit und Wiederkunft nicht Erwähnung thun, ſo 
kann das der Gegenſtand mit ſich bringen, wofür der Br. an den 
Philemon und der zweite an die Theſſalonicher weitere Beiſpiele bieten. 
Die zwölf Kapitel hindurch nachweisbare Lehrweiſe des Hebräerbriefes, 
dergemäß ihm die Auferweckung unwichtig ſein ſoll, wird im letzten 
auf einmal zu ſchanden!“) So vorſichtig muß man in ſolchen Feſt⸗ 
ſtellungen ſein. Uebrigens, worin ſoll die Erkaufung beſtanden haben, 
durch welche Jeſus unſer Herr geworden, wenn nicht nach der ſonſtigen 
Zuſammenſtimmung der neuteſtamentlichen Schriften in dem Löſegeld, 
mit dem er feinen höchſten Dienſt leiſten wollte?“) Bei den übrigen 
ſind jene Grundſtücke des Paulus überall in Geltung, und zwar in 
ihrem ſelbſtverſtändlichen engen Zuſammenhange. 

Auch in voller Schätzung? Es wird immer da zu beginnen ſein, 
wo der Befehl des Auferſtandenen zuerſt befolgt wurde, alſo in der 
Predigt an das Jeſu ſelbſt zeitgenöſſiſche Volk. Die Auferſtehung und 
zwar, wie ſie die Vorſtufe für das Sitzen zur Rechten iſt, wird in allen 
Reden der Apg. ſtark vertreten. Das konnte nicht anders fein, wenn 
die Aufmerkſamkeit für einen Verſtorbenen zu gewinnen war.?) Auch 
vor den Heiden war es ebenſo, wenn der Weg über die Ankündigung 
des Gerichtes führte.) Die Art, wie hier der Tod Jeſu beſprochen 
wird, hat indes den Eindruck gemacht, als habe man ihn nur zu er⸗ 

1) Mark. 14, 24. 2) Vgl. oben S. 172f. 3) Laut Gal. 9, 9. 4) Jud. 3. 4. 
90. 21. 24. 25; 2. Petri 1, 2. 8. 11; 2, 1. 20; 3, 18. 5) 13, 90, 9) 2. Petri 2, 1 
vgl. 1, 1. 9 vgl. 1. Kor. 6, 20 und dazu Cremer, Bibl.⸗theol. Wörterb. 8. A. s. v. 
ἀγοράζω. 3) Vgl. oben S. 220. 8) Apg. 17, 30. 31. 
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klären, faſt ſollte man ſagen: zu entſchuldigen gehabt. Dieſem Bedürf⸗ 
niſſe diene der geführte oder behauptete Schriftbeweis. ) -An fih muß 
das nicht ſo ſein. Der Tod tritt durch dieſes Mittel nur in die Be⸗ 
deutung eines Kennzeichens für den Meſſias ein, unter das göttliche 
„Muß“. ) Aber ift dag dann nicht lediglich in der Art eines beklagens⸗ 
werten Fatum gedacht, wenn doch keine Frucht von dieſem Erlebniſſe 
zu erkennen iſt? Es gilt als unterſcheidendes Kennzeichen der Apoſtel⸗ 
geſchichte, daß in ihr ſelbſt Paulus den Heilswert des Todes Chriſti 
verſchweige. Dies nun doch nicht ſo völlig; denn die Erwerbung der 
Gemeinde durch ſein Blut?) erinnert doch ſtark an Tit. 2, 14 und 
ſachlich an Joh. 10, 11. Hier ſcheint nun eine recht entwickelte An⸗ 
ſchauung von dem Werte des Todes durch; denn eine ſolche kurze Er- 
innerung enthält mehr als fie jagt; ſonſt wäre fie eben nichtsſagend.“ 
Wenn aber irgendwo, ſo iſt die zuſammenfaſſende Andeutung vor 
den Gemeindeleitern am Platze, ähnlich wie in den zuſammenfaſſenden 
Sätzen der Paſtoralbriefe. Sonſt iſt zwar die Errettung und die Ver⸗ 
gebung der Sünden an den Namen Chriſti und ſeine Anrufung geknüpft, 
allein die nähere Verbindung mit ſeinem Tode iſt nicht beſonders aus⸗ 
geſagt und man kann deshalb dabei wohl an die Bedeutung des Er⸗ 
höhten und fein Verhältnis zu feinen Gläubigen denken.“) Auffallend 
wäre dieſes freilich nur dann, wenn im Kreiſe der urchriſtlichen Zeugen 
die Anſicht vorhanden geweſen wäre, dem Tode Jeſu käme eine Be⸗ 
deutung für unſre Errettung zu, auch wenn er außer Zuſammenhang 
mit Auferſtehung und Erhöhung geblieben wäre. Das aber ſteht noch 
erſt zu unterſuchen; die berichtende Predigt wenigſtens konnte niemanden 
auf eine ſolche Annahme führen.“) Das bleibt auf alle Fälle beſtehen, 


} 3, 18 f.; 4, 11; 13, 27 f.; 26, 22 f. 2) Mark. 8, 31 Paral. Matth. 26, 
53. 54; Luk. 22, 37; 24, 7. 26. 44 f.; Apg. 17, 3. 3) 20, 28. Vgl. übrigens die 
bibl. Analogie in dem λυτρούσϑαι, λύειν, ἀγοράζειν, Cremer s. v. v. 4) Die 
Hingabe ſeines Blutes iſt das Mittel, um die neuteſtamentliche Gemeinde zu Chriſto 
in das Verhältnis zu bringen, in welches Gott Israel zu fich verſetzt hat, vgl. 
Jeſ. 43, 21; 1. Petr. 2, 9. So ift fie die περιποίησις geworden Eph. 1, 14. 
5) 2, 21. 38; 4, 12; 10, 43; 13, 38. 39. — 3, 19 f. 26; 5, 31 f.; 17, 30. 31; 
26, 18. 9) Es ift lehrreich zu beachten, wie auf dieſem Punkte ſehr verſchiedene 
Denkweiſen im Mißverſtändniſſe des neuen Teſtamentes zuſammentreffen. Die 
Orthodoxen haben aus mangelnder Verſenkung in die Schrift und im Verfolgen 
einſeitiger Geſichtspunkte den Tod Jeſu als Leiſtung von dem geſchichtlichen Leben 
der Perſon gelöſt, folgerecht auch von ſeinem Fortleben. Jetzt haben die Leugner 
der Auferſtehung ein Anliegen, ſchon die Apoſtel zu Orthodoxen zu ſtempeln, um 
zu zeigen, die Auferſtehung habe ihnen nur die vorübergehende Bedeutung gehabt, 
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daß auch in der Apg. die Vergebung der Sünden die erſte neuteſtament⸗ 
liche Gottesgabe iſt, und man ihrer nur im Glauben an den aus dem 
Tode Auferweckten und Erhöhten teilhaft wird, nicht durch irgendwelche 
Verehrung des irdiſchen Wunderthäters und durch Befolgung ſeiner 
prophetiſchen Parakleſe. 

Es entſpricht indes dem Thatbeſtande doch nicht, bei dieſem Mindeſt⸗ 
befunde ſtehen zu bleiben. Während ſich die Reden der Apg. ſonſt 
mit einem zuſammenfaſſenden Rückweiſe auf die geſamte Prophetie be⸗ 
gnügen, um die Meſſianität des Lebensausganges Jeſu zu beleben, 
wenden fie Kap. 3 und 4 die Bezeichnung „Knecht Gottes“ für Jeſum 
an. Damit iſt aber hier an entſcheidender Stelle die Bezugnahme auf 
Deuterojeſaja eingefügt; und aus dieſem Zuſammenhange hebt Kap. 8, 
30 f. gerade das 53. Kap. heraus. Da nun in den Reden eben von 
dem Lebensausgange Jeſu gehandelt wird, iſt nicht der Prediger oder 
der ſtille Wunderthäter aus dem prophetiſchen Buche, ſondern der 
leidende und ſterbende Knecht im Geſichtskreiſe. Und wenn dann im 
Zuſammenhange von Sinnesänderung und Bekehrung, ſowie von der 
Schuldtilgung die Rede iſt, welche Gott um ſeinetwillen aus freier 
Gnade gewähren will, ſo iſt es doch ſo wahrſcheinlich als möglich, daß 
die Bedeutung, welche der Prophet den Leiden des Knechtes dafür 
zuſchreibt, nicht vergeſſen ſein wird, obwohl der kurze Bericht nicht ſo 
ausdrücklich die einſchlagenden Worte anführt wie 1. Petri 2, 24.1) 


Kann bei dieſem Buche noch an die grundlegende Predigt gedacht 
werden, ſo iſt das für alle andern ausgeſchloſſen, die noch zu beſprechen 
ſind. Jetzt tritt die Ueberſchrift dieſes Abſchnittes in volle Geltung. 
Wir haben überall Unterricht an ſolche vor uns, die das Evangelium 


für ihr unentwickeltes Weltbewußtſein die bleibende Bedeutung Jeju feſtzuſtellen. 
Man könne jetzt davon abſehen und auf ihr Verſtändnis von der ſelbſtändigen 
Bedeutung des Todes in modernen Anſchauungsformen zurückgehen. 

) Es wird hier daran zu erinnern fein, daß der 2. Teil des Jeſajabuches 
mit Bevorzugung im neuen Teſtamente benützt wird. Vgl. z. B. A. H. Franke, 
D. a. Teſt. bei Joh. 1885 S. 269 f. Iſt man neuerdings ſehr geſchäftig, neu⸗ 
teſtamentliche Ausſagen nach verwandten Gedankengängen der ſpäteren jüdiſchen 
Theologie auszulegen, ſo wird doch auf Verwandtes in der neuteſtamentlichen 


Litteratur ſelbſt mit doppeltem Rechte zurückzugreifen fein. Scriptura sui ipsius 
interpres. 
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bereits angenommen haben, und bei denen deshalb eine gewiſſe Er⸗ 
kenntnis desſelben vorausgeſetzt wird; überdem iſt es nicht nur das 
Bewußtſein, eine tiefere Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit gewonnen 
zu haben, welche ſie andern mitteilen möchten, noch auch überhaupt der 
Wunſch, ſie durch bloßen Unterricht weiterzuführen, was den Verfaſſern 
die Feder in die Hand legt. Hat man doch geſagt, alle neuteſtament⸗ 
lichen Büchlein feien Gelegenheitsſchriften, darum auch durchweg zeit- 
geſchichtlich auszulegen. Das trifft auch zu. Wüßten wir nur von der 
Zeitgeſchichte mehr, nämlich von den Umſtänden in der Urchriſtenheit! 
Statt deſſen muß dann für die heidniſchen Chriſten des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, zu deren Frommen doch dieſe Flugſchriften erfunden ſein 
ſollen, der dunkle Hintergrund der jüdiſchen Theologie als einziger 
Fundort religiöſer Anſchauungen herhalten, nachdem man es fertig ge- 
bracht hat, Jeſum ſelbſt eigner Gedanken faſt völlig zu entledigen und 
ihn zu einem ſeiner ſelbſt und ſeines Zieles unbewußten Träumer 
herunter zu kritiſieren, ſeine urſprünglichen Boten aber geſchichtlich hinter 
lauter Nebel verſchwinden zu laſſen. Dann kann es auch wieder mit 
den Gelegenheitsſchriften nichts fein; fie werden zu theologiſchen Ab- 
handlungen mit gefälſchten Ueberſchriften, und künſtliche Verkleidung ſind 
jene unbefangenen Bezugnahmen auf perſönliche und andre Verhältniſſe; 
als verdächtig weiſt man ſie auf, weil man ihnen keine anſchauliche 
nähere Ausführung zu geben vermag. Das freilich ſollte nicht befremd⸗ 
lich erſcheinen, denn dieſe unbedeutenden Einzelnheiten müſſen natür- 
lich nach achtzehn Jahrhunderten, wie im grunde ſchon nach einem, 
völlig undurchſichtig geworden ſein. Trotzdem werden dieſe unbefangen 
für ganz beſtimmte Verhältniſſe und Lagen niedergeſchriebenen Zeugniſſe 
einem ebenſo unbefangen auffaſſenden Sinn immer wieder die An- 
erkennung der Gelegentlichkeit abnötigen und damit dann eine in dieſem 
Zuſammenhange wichtige Folgerung. Wir leſen hier nicht die Ergüſſe 
jüngſt gewonnener Einſichten oder die Entwickelungen abgerundeter 
verſchiedener Lehranſchauungen, die ſich wechſelſeitig ausſchließen. Auch 
iſt nicht die eine oder die andre von ihnen als maßgebende anſtelle der 
kirchlichen Dogmatik zu ſetzen. Vielmehr wird hier überhaupt ſelten 
eine „Lehre“ entwickelt, höchſtens nur auf eine ſolche zurückgegriffen, 
entweder weil ein kräftiger Beweggrund zu rechtem chriſtlichem Ber- 
halten erforderlich iſt, oder weil eine ſolche Verdunkelung über eine 
Wahrheit eingetreten iſt oder droht, daß von ihr bedenkliche Wir- 
kungen für den Chriſtenſtand der Leſer zu befahren ſind. Deshalb ſind 
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die Lebensbeziehungen, in welche eine ſolche Erwähnung geſetzt iſt, 
auch ſehr weſentlich für ihr richtiges Verſtändnis. Wie verſchieden 
ſieht nicht ein Geſicht aus, ſowohl je nachdem es eine verſchiedene Hand⸗ 
lung des Menſchen begleitet oder ausdrückt, als auch je von welcher 
Seite und in welcher Beleuchtung der Künſtler es auffaßt und in 
ſein Gemälde einfügt! Ebenſo ſind verſchiedene Benützungen und Ver⸗ 
wendungen einer chriſtlichen Anſchauung nicht ſchon ohne weiteres ab- 
weichende oder gar widerſprechende Faſſungen ihres Gehaltes. 


Das den Gnadenſtand beſtätigende Jeugnis des Petrus. 


Den kurzen Aeußerungen der Apoſtelgeſchichte am nächſten ſtehen 
wohl die farbenreichen Mahnungen des erſten Petrusbriefes.) Er hat 
es mit keinen ſchwereren Irrungen zu thun. Ueber erlittenen Ver⸗ 
folgungen mochte ſich den Leſern die Frage aufdrängen, ob man die 
Zuwendung zum Evangelium wirklich als einen Gnadenerweis von 
Gott anſehen könne.?) Darum ſchreibt der Verf. ſein beſtätigendes 
Zeugnis. Indem er ſie zuerſt in ſeine dankbare Gebetsſtimmung hinein⸗ 
ziehen will, hebt er ſogleich die Bedeutung der Auferweckung deſſen 
hervor, auf deffen Wiederoffenbarung man hoffen darf.s) Dabei geht 
er auf das eigne Leben der Leſer ein und ſpricht von ihrer Liebe zu 
dem, den ſie nicht geſchaut haben; damit wird deutlich, daß der Vor⸗ 
gang der Auferſtehung nur dem wichtig werden kann, der ihn als den 
Liebenswerten kennt. Woher? Aus dem Gottesworte, welches in ſeiner 
prophetiſchen und neuteſtamentlichen Geſtalt nur ihn zum weſentlichen 
Inhalte, zum Urheber aber den vom Himmel kommenden Geiſt Gottes 
und eben dieſes Chriſtus hat.“) Wie aber die Auferſtehung nicht wirk⸗ 
ſam erſcheint außer Zuſammenhang mit dem vorangehenden Leben des 
Auferſtandenen, ſo wird ſie nur durch den Fortgang in die Herrlichkeit 
hinein und durch die damit gegebene Verbürgung der Wiederkunft das 
Mittel für die Neugeburt zu einer lebendigen Hoffnung. An die Er⸗ 
wähnung der Errettung der Seelen als des unverwelklichen Erbes 


1) Von den ſchwierigen Fragen nach Abfaſſungszeit und Verfaſſer iſt hier 
abzuſehen; es kommt zunächſt nur darauf an, das bibliſche Zeugnis mit dem Reichtume 
ſeiner Geſichtspunkte annähernd zu erſchöpfen. Deshalb weiſe ich die Neigung ab, 
zu zeigen, wie auch durch dieſe Stellen uns das Antlitz des ſonſt bekannten Simon 
Petrus anſieht. 2) 5, 12, 35 1, 3—9. 4) 1, 10—12. 25; 3, 1—4. 
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ſchließt ſich hier der Rückgang auf die prophetiſche Vorausverkündigung; 
dabei wird dann klar, daß ſchon hier mit dem Geliebten auch ſein 
ſtärkſter Liebesbeweis wie ſelbſtverſtändlich vor der Erinnerung ſteht; 
denn das Thema des Geiſtes in den Propheten waren die dem Chriſtus 
beſtimmten Leiden und die Herrlichkeiten danach; ganz nach Jeſu Be⸗ 
lehrung bei Lukas.) 

Sollen die Schwingen der Hoffnung entfaltet werden, dann wird 
man den Blick auf das letzte von Chriſto erreichte und von den Glauben⸗ 
den zu erreichende Ziel richten. Wer trotzdem ſo von den beſtimmten 
Leiden redet, dem muß das Todesleiden des Geliebten nicht nur ein un- 
erläßlicher Durchgang ſein. Das zeigt die weitere Ermahnung; dreimal 
kommt ſie mit großem Nachdruck auf die Leiden des Meſſias Jeſus 
zurück. An der erſten Stelle?) fol der Ernſt der Forderung ein- 
geſchärft werden, ſich von der bisherigen Unſittlichkeit zu ſcheiden; die 
Beweggründe find die folgenden: einmal die Kindespflicht zur Gleidh- 
artigkeit mit dem heiligen Vater, ſodann der Blick auf ſein unpartei⸗ 
iſches Gericht, endlich die Verantwortlichkeit der empfangenen Befähigung 
zu jener Scheidung. Dieſe wird an dem Preiſe klar gemacht, den ſie 
gekoſtet. Deutlich klingt hier das Wort Jefu vom Löſegelde wieder.“) 
Verglichen mit dem irdiſchen Mittel der Mittel, dem geltenden 
Metall, iſt es ein unvergänglicher, alſo in ſeiner Wirkung unerſchöpf⸗ 
licher Preis. Denn er beſteht in dem Blute Chriſti. Weshalb des 
Blutes Erwähnung geſchieht, erklärt der Zuſatz „wie von einem un⸗ 
befleckten und tadelloſen Lamme”. Schwerlich weiſt er abſichtsvoll auf 
Jeſu Sündloſigkeit hin; es ſind die Erforderniſſe des altteſtamentlichen 
Rituales für die Zulaſſung eines Tieres zum Opfer; ſollte das Lamm 
auf den Paſſahritus deuten, ſo wäre es auch nach denſelben Erforder⸗ 
niſſen zu wählen geweſen. Dieſe rituelle Reinheit iſt kein beſondrer 
Wert, ſondern nur die unerläßliche Bedingung für die cultiſche Ver⸗ 
wendung des Blutes; an ſie wird alſo erinnert, ſei es Opferſühne, ſei 
es Mittel für die Verſchonung nach dem Paſſahtypus. Der beſondre 
Wert liegt vielmehr in der Beſchaffenheit deſſen, von dem das Blut 
kommt. Es iſt der Meſſias, der nicht allein durch die Propheten als 
höchſte Gottesgabe vorausgeſehen, ſondern in Ewigkeit von Gott zuvor 
verſehen iſt. Und das bewegende Gewicht dieſer Thatſache verſtärkt ſich 
durch den Umſtand, daß man ſich ſelbſt (wie die Zeitgenoſſen Chriſti 


1) 24, 26. 46. 3) 1, 17—21. δὴ Vgl. S. 1661 
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im Vergleiche mit den hoffenden Altvordern) unter einer einzigen Be⸗ 
dingung als den beabſichtigten Empfänger dieſer Offenbarung anſehen 
darf; wenn man nämlich an ihm, an ſeiner Auferweckung und Erhöhung 
gelernt hat, den Glauben zu ergreifen, der die Fähigkeit verleiht, auf 
Gott auch ſeine Hoffnung zu ſtellen. Was hier nicht ausgeſagt iſt, das 
iſt der Zuſammenhang zwiſchen dieſem Preiſe und der Loskaufung aus 
der herkömmlichen Sitte mit ſolcher Wirkung, daß man den Begierden 
gegenüber Widerſtandsfähigkeit gewinnt. Indes die Bezeichnung des 
Todes als Blut mahnt entweder an den Bundſchluß; dieſer Bund aber 
ift der Bund, der auf Vergebung der Sünden begründet wird;!) — 
oder fie mahnt an die cultiſche Sühne der „Unwiſſenheitsſünden“.?) 
Jedenfalls ſieht der Verf. die „Beſprengung mit dem Blute Jeju“ ?) 
als grundlegenden Reinigungsact derer an, welche unter der Heiligung 
des Geiſtes ſtehen; auch da kann es ſich nur um Schulderlaß behufs 
Eintritt in die Zugehörigkeit zu Gott handeln. Alſo wird die Be⸗ 
ziehung auf den Schulderlaß unvermeidlich ſein. Wer nun durch den 
Tod des von Ewigkeit beſtimmten und durch ſeine Auferſtehung zur 
Herrlichkeit gelangten Meſſias erkauft iſt, der iſt durch ſeine Auferſtehung 
auch neugeboren; ſo muß ſich mit der neuen Lebenskraft auch die Macht 
des Eindruckes davon verbinden, was jener Schulderlaß gekoſtet hat, 
um ihnen den bisherigen Wandel zu verleiden und ein Gott ent⸗ 
ſprechendes Verhalten zur verantwortungsvollen Angelegenheit zu machen. 
Man ſieht hier doch in eine unerläßliche Vorausſetzung der Neugeburt 
hinein, wenn dieſe auch vorerſt durch die Auferweckung vermittelt er- 
ſchien. Heißt nachher jene Neugeburt durch das evangeliſche Wort ver- 
mittelt, das dem Samen zu vergleichen iſt, ſo iſt ja deſſen Halbſcheid die 
Verkündigung der dem Meſſias beſtimmten Leiden; und an ihnen bekommt 
man zu ſpüren, „daß der Herr freundlich iſt“ in ſeiner Geſinnung für 
uns.“) — Gehört nun der Ausblick auf Auferſtehung und Herrlichkeit 
klärlich zur Schilderung des Chriſtus, welcher den Gegenſtand des vor⸗ 
zeitlichen Ratſchluſſes bildet, dann iſt hier deſſen Doppelerlebnis auf 
das lebendigſte in ſeinem Ertrage zuſammengefaßt; durch den Schuld⸗ 
erlaß befreit es von dem knechtenden Hange der Menſchengeſchlechter, 
ſich in wüſtem Erguſſe den Begierden hinzugeben.“) Die löſenden und 
treibenden Kräfte ſind weder auseinandergehalten noch aufgezeigt. 


l ) Vgl. S. 168. 2) V. 14; Apg. 3, 17; Ebr. 5, 2. Cremer a. O. O. s. τ. 
ἀγνοεῖν. ) 1, 2. 3 1, 25 bis 2, ἃ vgl. 3, 18 f. ) 1, 18; 4, 2—4. 
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Die Anſchauung der Thatſachen in ihrer Beleuchtung durch den Zu— 
ſammenhang der geweisſagten Geſchichte reicht dem Verfaſſer aus. 

Die Lage der Leſer bietet ihnen nun Anlaß, dieſen ihnen ziemenden 
Wandel nach einer Seite hin beſonders auszugeſtalten, nämlich in der 
Leidſamkeit und zwar beſonders in dem Verhalten gegen die Menſchen, 
unter denen ſie leiden. Man hat jeden Anlaß zu meiden und dann 
leidſam auszuharren, wenn Pflichterfüllung mit Schädigung vergolten 
wird;) und dabei fol die Abſicht leiten, die Gegner zu gewinnen ;?) 
wird ſie nicht zur Schwachheit gegenüber der Verführung, dann darf 
man getroſt dem Ergebnis ins Auge ſehen.“) Nach beiden Seiten 
hin wird Jeſus in ſeinem Todesleiden als Vorbild vorgemalt; doch 
beide Male nicht nur als ein Vorbild unſres gleichen; ſondern es wird 
vorgehalten, wie er uns dabei das beſchafft hat, was uns das Çin- 
treten auf die vorgezeichnete Bahn möglich und ſelbſtverſtändlich macht. 

Sein Leidensgang ruft uns auf den gleichen Weg; und zwar, weil 
er ihn zu unſren Gunſten gegangen iſt, um uns nach ſich zu ziehen. 
Wie das zugegangen, das wird in Anſpielungen an die Schilderung des 
ſtellvertretenden Leidens gezeichnet, welches der Prophet für den Knecht 
Gottes in Ausſicht nimmt,“) zugleich aber bis in die innere Stellung 
hinein verfolgt. Dieſe iſt der Verzicht auf Recht für ſich im Blick auf 
den, der als Richter das Recht gewiß aufrecht hält. Daß Jeſus für 
die gelitten, die ihm Unrecht thaten, iſt hier nicht herausgehoben, ſondern 
nur dieſes, daß ſein Dulden auf die Chriſten abzielte und ihnen zugute 
kommt. Das willige Dulden geht unter verſchiedenen Leiden bis zum 
ſchmachvollen Tod am Holze. Was er trug, das war die Folge unſrer 
Sünden, die er in dem Leiden am Leibe mit an das Holz hinaufnahm, 
um uns von dem Siündentreiben zu löſen. Die Vermittelung lag 
darin, daß Heilmittel für uns ward, was ihm Leiden war. So iſt es, 
weil wir zu ihm gehören wie die Schafe zum Hirten, der in dieſem 
Falle ihre Seelen in ſeiner ſchirmenden Aufſicht hat. Wäre man nicht 
imſtande, der Berufung zu gleichartigem Dulden zu folgen, indem man 
ihn zum Vorbilde nimmt, dann müßte jenes Dulden ſeinen eigentlichen 
Zweck verfehlt haben. Das kann nicht ſein; denn es iſt ja nicht bloß 
ein Bericht von einem muſtergiltigen und heilbringenden Thun, ſondern 
man hat die Erfahrung von ihm, dem lebendigen Hirten, aus deſſen 
Hand niemand reißen kann.?) Weil man nicht mehr ſich ſelbſt über- 


1) 2, 18-4, 6. ) 3, 1. 15. 16. 3) 4, 2—6. * 2, 21- 25. 5) Joh. 10, 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 16 
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laſſen iſt, ſondern ſeinen Hirten gefunden hat, mag man inne werden, 
daß man, des Sündentragens entbunden, auch der Gerechtigkeit zu leben 
vermag. 

Endlich ſollen ſeine Gläubigen an ſeinem Tode lernen, ſein Ziel 
zu ihrem Ziele zu machen, nämlich den Widerſachern durch das eigne 
Verhalten den Weg zu Gott zu weiſen.“) An ſeinem Dulden ſoll ſich 
das Verſtändnis dafür erſchließen, daß erfahrene Leiden von Menſchen⸗ 
einfluß frei und dem Willen Gottes gefügig machen können und jollen.?) 
Hier wird ausdrücklich der Tod aus den Leiden herausgehoben.) Neben 
der Abſicht ſeines Sterbens iſt dann nur noch betont, daß es an den 
Sünden ſeinen Anlaß gehabt hat, keinesweges jedoch an den eignen 
Sünden Jeſu; er hat das vielmehr als Gerechter zu gunſten Ungerechter 
gethan, um ſie zu Gott zu führen. Darin kann beides liegen, ſowohl 
die Eröffnung des Weges an ſich, als ihre Veranlaſſung, dieſen Weg zu 
betreten. Aber die Wirkung wird nicht lediglich in den pſychologiſchen 
Eindruck der bewährten Geſinnung geſetzt ſein; ſonſt ſtünde treffender 
ſchon ſogleich um der. Sünder willen, und das „einmal“ wäre ein un⸗ 
erklärlicher Beiſatz. Es ſoll doch zweifellos die Größe ſeiner Leiſtung 
betont ſein, mit der er die Sündenfrage fertig gemacht hat; hierin be⸗ 
darf es keiner Nachahmung unſerſeits; am Sterben um der Sünden 
willen iſt es genug und dieſe Schranke zwiſchen uns und Gott iſt für 
immer gefallen. — Erklärlich wird das, wenn Geſinnung und Bedeutung 
dieſes auch im Todesſtande die Ungehorſamen zu Gott rufenden, 4) 
auferweckten und erhöhten Herrſchers ') im Folgenden herausgehoben 
wird; denn er wird ſelbſt dem Gerichte die Wendung zum Leben 
geben.“) Auch Hier ift mithin nicht die vereinzelte Thatſache feines 
Todes die entſcheidende Thatſache. 

Das alſo iſt der lebendige Stein, zu dem wir gekommen ſind; aus 


21—29. Dabei hat P. doch wohl an den Hirtentod mit gedacht ebd. V. 11; denn 
1. P. 5, 1. 4 ziehen die Leiden und die Verherrlichung des Erzhirten den Apoftel 
und ſeine Genoſſen in ihre Gemeinſchaft. 

Ὁ 3, 17. 18. ) 4, 2. 3. Die Worte „wer am Fleiſche gelitten hat, ift mit 
Sünden zur Ruhe gekommen“ ſchließen aus, daß in ihnen die Geſinnung Chriſti, 
des Gerechten, ausgedrückt ſein ſoll. Vielmehr iſt die Geſinnung gemeint, die zuvor 
3, 17. 18 u. 19. 20 ſchildern. Mit ὅτι aber beginnt die Begründung der Er- 
mahnung, die auf 1, 18 u. 3, 14 fußt. — Alſo iſt hier nicht eine Parallele zu 
Röm. 6, 2 f. ) Die Lesart 3, 18 „er hat gelitten“ ift Angeſtaltung an 2, 21 und 
4, 1; das folgende „getötet am Fleiſch“ zeigt deutlich, wobei des Verf. Gedanken 
iind. ) V. 19 f. 5) V. 21. 22. 8) 4, 6. 
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ſeiner Verwerfung von ſeiten der Bauleute hat Gott die Grundſtein⸗ 
legung des geiſtlichen Gotteshauſes gemacht!) — eben in ſeinem 
doppelten Lebensausgange. Um ihn dazu zu machen, dazu gehört die 
geſchichtliche Einzigartigkeit dieſes Mannes, auf welchen die Offenbarung 
hiuführt, fein gottvertrauendes, ſelbſtlos dem Dienſte der Sünder Hin- 
gegebenes Dulden, ſowie das vollendende Thun Gottes an ihm, das 
in ſein Handeln übergeht,?) ſo daß er zum Hirten der Herde Gottes 
für alle Zeit wird.“) Ein Uebergewicht ift fo wenig einer dieſer Be- 
ſtimmtheiten zugeſchrieben als einer Seite in der Wirkung ſeines einſtigen 
Erlebens und ſeiner fortdauernden Stellung. Zwar die Loskaufung 
aus den verſchiedenen Folgen der Sünde iſt an ſein Erlebnis geknüpft 
und vornehmlich an ſein Leiden zum Tode. Zur Auswirkung kommt 
es aber nicht ohne Gehorſam derer, die ſich zu dem lebendigen Hirten 
bekehren,“) ſich ſeine Vertretung gefallen laſſen und unter ihrem Ein⸗ 
druck in feine Fußtapfen treten, 5) in dieſem neuen Leben getragen von 
der Hoffnung, die ſich in Chriſti Leben und Walten Gottes ſelbſt 
getröftet. ©) 

Es geht die Rede, dieſer Brief hebe beſonders das irdiſche Leben 
Jeſu und ſein menſchliches Verhalten hervor. Keinesfalls führen ſeine 
Blicke über die Leidenszeit weiter zurück. Die Reinheit und Gerechtig⸗ 
keit betont er ja nicht mehr als andre; die einzelnen Züge ſind zumteil 
von dem Jeſajaniſchen leidenden Knechte genommen, alſo nicht gerade 
einer deutlicheren Anſchauung von den Vorgängen als ſie ſonſt vorhanden 
iſt. Im ganzen werden die Leſer überwiegend auf den Lebendigen gewieſen, 
an dem fie hangen und auf den fie Darren.) Ziehen fich dann die Ge- 
danken von dem Löſegeld und von dem Gegenſtücke zur Blutſühne des 
alten Bundes, von dem unter das verſchuldete Leiden der Sünder 
tretenden Gottesknecht und von dem Hirten hindurch, ſo fordern die 
herausgelöſten Umriſſe ihre Ausfüllung durch die evangeliſchen Paſſions⸗ 
berichte; und erſt dann erklären ſich dieſe Sätze recht, indem ſie Be⸗ 
kanntes vor die Seelen rufen, um es unter beſtimmten Geſichtspunkten 
wirkſam zu machen und zugleich die weitere dauernde Einwirkung ſeiner 
dergeſtalt veranlaßten eingehenderen Betrachtung zu überlaſſen. 


1) 2, 3. 4—7 vgl. Apg. 4, 11; Matth. 21, 42 f. 9 1, 21; 3, 99. 3 9, 


25; 5, 4. 9) 1, 2; 2, 25. δ) 9, 21; vergl. Matth. 16, 24. 9) 1, 21. 3 1, 6—9. 
13. 21; 2, 4. 25; 3, 15. 16. 21. 22; 5, 4. 


16* 


244 Der Lebensausgang Jeſu. 


Das Eine Evangelium, Paulus, dem Phariſäer, 
für die Heiden aufgetragen. 


Paulus iſt nicht nur ein gedankenreicher, ſondern auch ein überaus 
beweglicher Schriftſteller; bei großer Sicherheit feiner Grundlagen un- 
erſchöpflich an neuen Wendungen je nach dem Erforderniſſe der Sad- 
lage. Wenn ein ſo gearteter Geiſt nie in den Fall kommt, ſich zu— 
ſammenhängend über feinen inneren Beſitz mit dem einzigen oder vor- 
herrſchenden Zwecke auszuſprechen, dieſen Beſitz aus ſich heraus und 
für andre darzuſtellen, ſo wird der Verſuch immer ſchwer ſein, hinterher 
zu allgemeiner Übereinſtimmung nachzuholen, was ihm verſagt blieb. 
Für die Löſung kommt dann vielleicht alles darauf an, wie man ſich 
die Stellung des Schriftſtellers zu ſeinen Gegenſtänden denkt. Iſt ſein 
Geiſt von Problemen für das Denken religiöſer Richtung erfüllt, ſo 
wird er raſtlos Löſungen ſuchen, je nachdem wie ihm ſein Problem 
entgegentritt, je nach der Stimmung, welche es ihm zuträgt, je nach 
der Sachlage, zu deren Behandlung es ihm dienen fol. Seine tief- 
geſtimmten religiöſen Empfindungen und Anſchauungen, unter die hellen 
Blitze ſeiner hin und her funkelnden Gedankengänge geſtellt, treffen tief 
und regen ſtark an; allein es wird nicht gelingen ſie mit einander in 
Einklang zu bringen. Wer heißt auch die Nachwelt, die nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten hinausgeflogenen Blätter, Kinder der Stunde, darauf 
anzuſehen, was ihr Urheber für eine Geſamtanſchauung hatte! Er 
hatte Beſſeres: Begeiſterung, werbende Liebe, Thatkraft des Idealiſten. 
Und um dieſe Schätze auch als Schriftſteller in Wirkung zu ſetzen, 
dazu boten ſich feinem leicht auffaſſenden Sinne die Anſchauungsſtoffe 
ſeiner Zeit; die verwendet er dann je nach ſeinem Leſerkreis und nach 
ſeinem Bedürfniſſe. Was ſie eigentlich bedeuten, mag man nicht ſowohl 
von ihm ſelbſt als aus ſeinen Fundorten erfahren. So ſcheint es den 
einen. Andre möchten ihn beim Worte nehmen, wenn er immer ver⸗ 
ſichert, nur einen einzigen Gegenſtand zu haben; dieſen aber nicht als 
ein Neſt von Fragen, ſondern als einen unerſchöpflichen Schatz von 
Antworten.) Die Fragen ſteigen ihm nicht aus ſeinem forſchenden 
Sinn auf; ſein Beruf trägt ſie ihm entgegen. Und nicht der Gedanken⸗ 
flug bringt ihm die Antwort, ſondern das ſeinen Leſern wie ihm be- 
kannte eine Evangelium; und es anzuwenden, lehrt ihn bald das eigne 


1) Kol. 2, 2. 3; Röm. 11, 33 f.; 1. Kor. 2, 6 f.; Epheſ. 3, 3 f.; 1, 9f. 
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Erleben, bald das Achten auf die Wege Gottes, die in der Schrift 
verzeichnet und verdeutlicht find. Gibt es bei ihm ein Hin- und Her- 
wenden der Gedanken,) fo ſtammt es aus der Unterredungskunſt des 
Miſſionars und Seelſorgers, und es führt immer zuletzt auf ſeinen 
einen Ausgangspunkt und Gegenſtand zurück.?) Man folgt ihm gern 
in ſeine Unterhandlungen mit ſehr verſchiedenen Leuten, denn man findet 
ſich nicht hin⸗ und hergezogen, ſondern auf verſchiedenſten Wegen bei 
großen Grundanſchauungen feſtgehalten und in ſie hineinverſenkt. Und 
möchte man klagen, daß man nur gar ſo kurze Hinweiſe lieſt, die ſeinen 
Zuhörern ſo viel mehr ſagten, als ſie uns ſagen können, ſo muß man 
vielmehr die Gunſt der göttlichen Fügung bewundern. Keine ent⸗ 
wickelnde Darſtellung in vollſtändiger Durchführung hätte die Leben 
beſtimmende Kraft dieſer Weisheit?) und die reiche Anwendbarkeit ihrer 
erlebten Grundgedanken ſo überwältigend durch die Zeiten trugen können, 
wie dieſe dem Augenblicke dienenden Schriftſtücke kirchenleitender Arbeit, 
dieſe unendlich mannigfaltigen Proben zurechtweiſenden Unterrichtes, 
hinter dem immer die ganze ſich einſetzende Perſon mit der ſicheren 
Klarheit ihrer Erkenntnis und ihres Urteiles ſteht.) Man wird dann 
die wechſelnden Wendungen aus den Lebensbeziehungen heraus ver⸗ 
ſtehen und ſich durch ſie deſto tiefer in die angewendete Grundanſchauung 
hineingeführt finden. — Sei die Probe gemacht, den Paulus ſo zu 
verſtehen, indem man ihm von den Spitzen ſeiner Predigten, Katecheſen 
und Zurechtweiſungen bis zu ihren Wurzeln nachgeht, und zwar an 
dem Punkte, den er ſelbſt ſeinen einigen Gegenſtand nennt, an ſeinem 
Worte von dem Gekreuzigten. 


Man ſpricht gegenwärtig mit Vorliebe von dem „Evangelium 
Chriſti“; das ſoll nicht die Kunde von ihm bezeichnen, ſondern die 
religiöſen Anſchauungen, die er vertrat. Nun hat man nach der Ueber⸗ 
lieferung dieſes kennzeichnende Wort nicht oft aus ſeinem Munde ver⸗ 
nommen.“) Wenn es Stichwort der Reformation geworden ift, fo ift 
das die Folge davon, daß es ſich in den Pauliniſchen Schriften an die 


1) Was man die pauliniſche Dialektik nennt. ) z. B. 1. Kor. 15, 20. 57; 
Gal. 3, 26—29; Röm. 2, 16; 3, 22 f.; 6, 23; 7, 25 u. 8, 1; 9, 33 u. 10, 3f.; 
11, 26. 3 1. Kor. 2, 6. Vgl. 1. H. S. 1f. ) Vgl. die Einleitungen in meinen 
Schr. D. Br. d. Paul. a. d. Galater 2. A. 1893. D. ſog. Epheſerbr. d. P. 1894. 
ὁ) Mark. 1, 15; 8, 35; 10, 29 (Mark. allein); 13, 10; 14, 9 mit Par. bei Mtth.; 
bei Luk. nur 4, 43 das Verbum. 


246 Der Lebensausgang Jeſu. 


ſechzig Mal findet, während ſonſt im neuen Teſtamente nur ſechzehn 
Male.!) Auch nur bei ihm lieſt man gelegentlich die Wendung „mein 
Evangelium“.?) Das bedeutet nun freilich nicht, daß er ein andres 
Evangelium zu vertreten gemeint war als ſeine Vorgänger. Er kennt 
überhaupt dem Inhalte nach nur ein einziges Evangelium; das iſt das, 
was unter den Heiden zu verkünden feine Aufgabe ) und inſofern das 
ſeine iſt, zumal unter dem griechiſchen Worte auch die Ausrichtung mit 
der Botſchaft verſtanden fein kann.) Und dieſes Evangelium hat zum 
Inhalte Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes, und zwar ihn als den 
ausſchließenden Gegenſtand des Glaubens, ſofern man nämlich an den 
gnädigen Gott glaubt, indem man an Chriſtum glaubt. Iſt doch eben 
dieſes die Erfüllung der in heiligen Schriften niedergelegten Verheißung 
Gottes; 5) und fo ſtammt ja dieſer Ausdruck ſelbſt, welchen Paulus zur 
Bezeichnung der chriſtlichen Verkündigung bevorzugt, aus der altteftament- 
lichen Verheißung.) Wenn er die Einzigkeit des Evangelium betont, 
ſo geben ihm dazu Gegner Anlaß, welche eine völlig andre Anweiſung 
über den Heilsweg dafür unterſchieben wollen.) In anderm Falle 
wird betont, daß in dem gerade verhandelten Zuſammenhange doch gilt, 
was vielleicht andern mit dem Grundtone der Verkündigung Pauli nicht 
vereinbar ſcheinen mochte.“) Und wieder, wenn ein entſcheidender Punkt 
chriſtlicher Ueberzeugung unſicher gemacht wird, dann ruft P. ſeine durch 
das Evangelium gezeugten geiſtlichen Kinder zu eben dieſem Evangelio 
und in ihm zu der Grundlage ihres Chriſtenſtandes, zurück und erinnert 
an deſſen Grundſtücke, die er der Ueberlieferung folgend ihnen gebracht 
hat: daß Chriſtus geſtorben iſt um unſrer Sünden willen nach der 
Schrift und daß er begraben iſt und daß er am dritten Tage auf— 
erwecket ift nach der Schrift.“) So legt fich alfo in grundlegender 
Ausſprache ſein Thema „Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn“ auseinander. 
Dieſe Zuſammenſtellung des Todes und der Auferweckung kehrt auch 
ſonſt ganz ſelbſtverſtändlich bei ihm wieder, namentlich dort, wo er die 
Abgeſtaltung Chrifti im Leben der Glaubenden beſpricht.!“) 


1) Bedarf es der Erinnerung daran, daß die 13 dem P. zugeſchriebenen Brieſe 
ziemlich genau ein Vierteil des neuen Teſtamentes ausmachen? °?) Röm. 2, 16; 
16, 25; 2. Tim. 2, 8. — Nach der Niederſchrift obiger Sätze erhalte ich zu meiner 
lebhaften Befriedigung die trefflichen Ausführungen von W. Bleibtreu, „Mein“ 
Evangel. in „Halte was du Haft” S. 477 f. ὃ) Gal. 1, 6 bis ο, 9. ) 1. Th. 1, 
5; 2. Th. 2, 14; vgl. Phil. 1, δ; 4, 3. 15; Röm. 15, 16. 19. ) Röm. 1, 2f. 
6) Röm. 10, 15. 7) Gal. 1, 6. 7. 5) Röm. 2, 16. °”) 1. Kor. 15, 1—4 vgl. 4, 
14 f. 10) Den Beleg bringt das Folgende. 
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Hat ihn nur die Ueberlieferung zu der Betonung dieſer Stücke 
oder auch nur zu ihrer Verbindung veranlaßt, oder beſteht für beides 
eine innere Nötigung in ſeinem Glauben an den in ihm offenbarten 
Gottesſohn? Daß er ſie mit ſolcher inneren Nötigung verbinde, folgt 
ſchon aus der zuletzt erwähnten Gattung von Stellen. Weiſt er doch 
in ihnen, und zwar aus eigenſter Erfahrung, die tragende Doppelwurzel 
eines Lebens in Chriſto auf. Soll er aber an dieſem Punkte recht 
verſtanden werden, ſo darf keine gelegentliche Aeußerung dieſer Art über— 
ſehen ſein; nur ſolche gibt es ja in ſeinen Schriften. Um nicht durch 
herangebrachte eigne oder dogmatiſche Geſichtspunkte den Geſichtswinkel 
im voraus feſtzuſtellen, wird es ratſam ſein, ſich durch die Ausdrucks— 
weiſen des Apoſtels beſtimmen zu laſſen und danach ſeine Ausſagen zu 
ordnen. Begonnen wird zweckmäßiger Weiſe mit dem zeitlich erſten 
Stücke, welches er ja auch ſelbſt voranſtellt. 


Obenan ſteht ihm nach der Grundſtelle die Beziehung des 
Sterbens Jeſu zu unſren Sünden; fie gilt ihm als ſchriftmäßig; 
das will fagen, fie ift von Gott geordnet.!) Das legt natürlich vorerſt 
eben uns, den Chriſten, nahe, dieſer Thatſache hohen Wert beizumeſſen, 
und um ihretwillen dem Heilande. Um das eindrücklich zu machen, 
können auch an die Stelle der Sünden?) die Perſonen ſelbſt treten. 
Es ſoll recht eindringlich werden, daß ſie nun zu ihm in ein Verhältnis 
gekommen find, worauf ſich ihre Zuverſicht ſtützen mag; aber es ver- 
leiht auch dem Einzelnen für ſeine Brüder einen verantwortlichen Wert.“) 
Beſonders eindringlich macht das die Ausführung über den ſtaunens⸗ 
werten Widerſpruch, der eindrücklich werden muß, wenn man dieſe 
dienende Hingabe und den Stand der Sünder in ihrer Entfremdung 
von Gott vergleicht.) Dieſes Sterben zu unſren Gunſten wird dann 
öfter als Preisgebung bezeichnet; die Wendung lehnt ſich wohl zu— 
nächſt an die Auslieferung durch den Verräter, aber ſie wird weiterhin 
allgemeiner verwendet, und bald iſt es Gott, bald Jeſus ſelbſt, der die 
Preisgebung vollzieht; die Anſchauung biegt dann auch in die der 
Selbſthingabe zum Frommen der Sünder ein; immer mit einem Haken, 


1) Röm. 1, 2; Gal. 3, 8. 22 u. f. w. 3) Gal. 1, 4; Röm. 4, 25. ὃ 1. Th. 
5, 10: 1. Kor. 1, 13; 2. Kor. 5, 14 f. Vgl. Röm. 14, 7—9. Der Einzelne 
Gal. 2, 20. — Röm. 14, 15; 1. Kor. 8, 11. 4) Röm. 5, 6f. 
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der ſich in das Herz der Vernehmenden ſenken ſoll, zu deren Gunſten es 
geſchehen iſt.“) 

Die rechte Schätzung dieſer Selbſthingabe liegt dem Apoſtel ſehr 
am Herzen; muß ſie doch vor Abirrungen bewahren, weil ſie die ge⸗ 
troſte Gewißheit des Heiles trägt.?) Darum auch die Gefahr, wenn 
man vergißt, daß man im Herrnmahle dieſen Tod verkündet, eben 
dadurch, daß man es begeht. Da aber hat der Herr ſelbſt das Hin⸗ 
gegebene als das Blut des neuen Bundes bezeichnet.“) Dadurch fah 
ſich P. für die Schätzung des Todes weiter an die Vorbildlichkeit der 
altteſtamentlichen Ordnung gewieſen. Dem geſchlachteten Paſſahlamm 
vergleicht er ihn.) Namentlich aber der Opferſühne, die Gott gegeben 
hat, gedenkt er, wo es ihm darauf ankommt recht einzuprägen, wie die 
Rechtfertigung nach allen Seiten lediglich in Gottes unveranlaßter 
Gnade ihre Begründung habe.) Aus dem Sühnwerte ſeines Todes 
leitet er die in der Perſon Chriſti vorhandene Loskaufung ab, 
welche jene Gerechtſprechung möglich macht. Sie kann im Zuſammen⸗ 
hange nur dem Stande der Unentſchuldbarkeit gelten, mit welcher die 
Verhaftung an das Gericht und an die drohende Zornesoffenbarung 
gegeben iſt.) Demgemäß behält dann der Ausdruck Loskaufung bei 
P. auch weiterhin den Wert von Sündenvergebung.?) Erinnert die 
Wendung an Jefu eigne Ausjage,?) jo verſtehen wir es, wenn mit 
Verwendung desſelben Bildes, aber eines Wortes von der allgemeineren 
Bedeutung „kaufen“, der Wert eingeprägt wird, um den er uns ihm 
ſelbſt zu eigen erworben und an ſich gebunden, damit nun keine 
andre unberechtigte Herrſchaft wieder geduldet werde.“) Das gilt auch 
von einer erneuten Bindung an das altteſtamentliche Geſetz. Die ent- 
bindende Herauskaufung aus ſeinen Anſprüchen hat ſich aber „am 
Holze“ vollzogen.!“ 


+) 1. Kor. 11, 23 vgl. Mtth 10, 4. u. f. w. — Beziehung auf den Tod vgl. 
2. Kor. 4, 11. — Röm. 4, 25. Gott als Handelnder Röm. 8, 32f., Chriſtus 
Gal. 2, 20; Eph. 5, 2. 25. Das bloße Sich geben, doch in derſelben Beziehung 
Gal. 1, 4; T. 2, 14; 1. T. 2, 6. ) Gal. 2, 21 vgl. 1, 6 f.; 8, 11. 3 1. Kor. 11, 
22 f., bef. V. 26 vgl. 10, 16. ) 1. Kor. 5, 7. 5) Röm. 3, 23f. Das Opfer 
iſt ausdrücklich Epheſ. 5, 2 erwähnt. Das „zum Wohlgeruche“ hindert nicht, an 
ein Sündopfer zu denken; vgl. 3. Moſe 4, 31 mit 4. Moſe 28, 22. 24: 29, 2—5. 
5) Röm. 1, 18 bis 3, 20. Bef. 3, 19. Vgl. 5, 9. 7) Kol. 1, 14; Epheſ. 1, 7 vgl. 
Röm. 4, 7 mit 3, 24 f. 3 S. 166. 3) 1. Kor. 6, 19 f.; 7, 23. Vgl. T. 2, 14. 
10) Gal. 4, 5; 3, 13. 
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Dieſes Holz nennt P., wo ihn nicht die Anlehnung an das 
Schriftwort bindet, mit ſtarker Betonung das Kreuz. Wenn er 
ſeiner gedenkt, ſo verſteht er darunter, ſozuſagen, den Superlativ des 
Sterbens; er thut das aber nirgends um der mit der Kreuzigung ver— 
bundenen Qual willen, ſondern er lehrt an der Bereitwilligkeit zur 
Uebernahme ſolchen Endes die Selbſterniedrigung Jeju ermeſſen.“) Die 
Anheftung an das Kreuzesholz iſt die Strafe, die den Fluch einſchließt, 
und an welcher die Schmach haftet.?) Und diefe Beſonderheit des 
Todes verleiht dann auch dem Blute der Sühne ſeine Art, es iſt das 
Kreuzesblut. Das wird alſo auch in ſeine ſühnende Bedeutung einge- 
ſchloſſen fein, daß es unter dieſen Bedingungen vergoſſen iſt.“) Wo 
man nun am ſchlichten Evangelio fich nicht mag genügen laſſen, es 
durch Anpreiſung einer geſetzlichen Religioſität überbieten oder in ſeiner 
Darſtellung der Kunſt und Anſchauungsweiſe der Weltbildung ange⸗ 
ſtalten will, da kehrt P. das Kreuz als den Kernpunkt des Evangelii 
heraus.“) Es wird eben unerbittlich zur abweiſenden Grenze,) wenn 
etwas vom alten Weſen in das chriſtliche Leben eindringen will. Die 
irdiſche Geſinnung macht zu ſeinem Feinde.“) Tritt in ihm die Ohn⸗ 
macht des Heilandes zu Tage,) fo wird es den auf die Macht Gottes 
ſchauenden Juden zum Aergerniſſe; 5) nicht minder dem Heiden zur 
Thorheit; denn die Herrlichkeit des göttlichen Rates vermochten ſie an 
dieſem nicht zu erkennen, der ſich von ihnen kreuzigen ließ.“) 

Nirgend in dieſen Zuſammenhängen bezeichnet P. den Tod als 
das Aeußerſte ſonſtiger Leiden Jeſu; von dieſem Leiden iſt bei ihm 
nur gelegentlich der Gleichgeſtaltung des Geſchickes ſeiner Glaubenden 
mit dem ſeinigen die Rede.“ 

Daß nun der Tod für Jeſum ſelbſt den Abſchluß mit allen ge⸗ 
ſchichklichen Beziehungen gebracht, ſieht fich leicht ein; und wird die 
Gemeinſchaft mit ihm vorausgeſetzt, fo kann man auch die Ueber- 
tragung dieſer Scheidung auf die Seinigen in etwa begreifen. Da⸗ 
gegen, wenn Paulus dieſem Tode den Wert einer Sühne zuſpricht, 
dann findet man ſich auf den erſten Anblick hin lediglich an die 
äußere Aehnlichkeit mit den altteſtamentlichen Riten des Blutvergießens 


1) Phil. 2, 8. 3) 1. Kor. 1, 17f.; 9, 8; Gal. 5, 11; 6, 12 f. ) Kol. 1, 20 
vgl. Eph. 2, 13, 16. ) Gal. 2, 19; 8, 1; 5, 11 vgl. 6, 14 f. — 1. Kor. 1, 17f. 
5) Gal. 6, 14; 5, 24; 2, 20; Röm. 6, 6. ) Phil. 3, 18 vgl. Gal. 6, 19. ᾖ 2. Kor. 
13, 4. 8) 1. Kor. 1, 23; Gal. 5, 11. 9) 1. Kor. 2, 7. 8 vgl. 1, 22f. 19) 2. Kor. 
1. 5 f. vgl. 4, 10 (Kol. 1, 24); Phil. 3, 10; 1. Th. 1, 6; Röm. 8, 18. 
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gewieſen; ſollte ſie dem Apoſtel ausgereicht haben, um darauf eine 
ſeiner durchſchlagenden Grundauffaſſungen wie die von der Gerecht⸗ 
ſprechung des Gottloſen zu ſtützen? 

Zweimal ſetzt Paulus im Römerbrief an, um die Zuverſicht auf 
die Heilsvollendung feſt zu gründen; beidemal bei Chriſti Tod und bei 
Gottes Thun in demſelben. Und beidemal findet er darin den über- 
wältigenden Thatbeweis göttlicher Gnade.!) Seine Liebe wendet ſich 
zuvorkommend denen zu, die keiner Liebe wert ſind, ja den Gottloſen 
und Feinden; fo kann und muß fie ihre Folgerungen bis in die Er- 
rettung vom endlichen Zorn und bis in das ewige Leben hinein ziehen. 
Wie dieſe Liebe an dem Abſtand ihres Gegenſtandes von der Gott— 
gemäßheit zu meſſen iſt, ſo ferner auch an der Schonungsloſigkeit gegen 
den eignen Sohn, den Gott von ſich heraus geſendet hat wie den aus 
ihm ſtammenden Geiſt.?) Das ift aber nicht ein Handeln Gottes an 
einem bloß duldenden Gegenſtande; vielmehr iſt dieſelbe Liebe der An- 
trieb in der bereitwilligen Selbſthingabe des Sohnes, eine Liebe die 
ihn jedem einzelnen zugewandt hielt, fo gut wie der Geſamtheit.?) In 
der Gnade dieſes Menſchen iſt die Gnade Gottes für uns wirkſam ge⸗ 
worden; aus ihrem Bewegen heraus, iſt der Sohn arm geworden, hat 
ſich der gottheitlichen Geſtalt entſchlagen, um ſich ſelbſt zur vollen 
Gleichheit mit den Sklaven zu entäußern, und bis in den Kreuzestod 
hinein gehorſam erniedrigt.“) 

Was aber iſt es nun, das die Liebe Gottes nötigt, dieſen Weg 
für ihre Erweiſung einzuſchlagen? Wenn der Apoſtel hievon handelt, 
vertieft er fidh nicht weiter in die göttlichen Vorausſetzungen oder Be- 
weggründe und Abſichten. Er hebt nur eine ſolche Abſicht heraus, 
nämlich die Begründung unſrer Zuverſicht. Den Glaubenden gibt er 
Schlüſſe an die Hand, welche auf vorliegende Thatſachen und ihre 
rechte Schätzung gründen und dadurch jeden Zweifel ausſchließen, fo- 
fern uns ein ſolcher aus der eignen Beſchaffenheit und der Beſorgnis 
um äußere Einflüſſe erwächſt. Bei dieſen Verſicherungen iſt ſein Blick 


) 5, 1—11; 8, 31—39. °) vgl. Gal. 4, 4 mit V. 6 und 1. Kor. 2, 19. 
) Röm. 8, 37; Gal. 2, 20; Epheſ. 3, 19; 5, 2, 25; 2. Th. 2, 13. Die Parallelen 
zeigen, daß Paulus den Galatern nicht eine Prärogative ſeiner Führung vorhalten 
wollte. Es liegt freilich ſchon dort im Zuſammenhange, denn er exemplificiert ja 
an ſich das Grundgeſetz für das Werden jedes Chriſten. Ebenſo faßt er ſein Er— 
lebnis 1. Tim. 1, 15. 16. ) 2. Kor. 13, 13; Röm. δ, 15; 2. Kor. 8, 9: Phil. 
255 f. 
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immer auf unſer Ziel gerichtet. Wie verknüpfen ſich ihm jener Ein⸗ 
blick in unfer Inneres und dieſer Ausblick? Und was ſteht alfo der Heil- 
gewißheit eigentlich im Wege? Der drohende Zorn des unabwendlichen 
Gerichtes; die Anklage und dahinter die Verdammnis. !) Der Gang 
der Menſchheit iſt der königlichen Herrſchaft des Todes verfallen und 
zwar unter richterlichem Urteile, das ſich zur Verurteilung vollenden 
muß. ) Dieſe Unausbleiblichkeit der Verdammnis hat das altteſta⸗ 
mentliche Geſetz klargelegt; es führt nicht zur Befolgung ſeiner Gebote, 
ſondern zu Erkenntnis der Sünde; jeden ihm Untergeordneten ſtellt es 
unter den Fluch und vollzieht jo den Dienſt der Verurteilung.) Es 
ringt zur Anſchauung, was allem bevorſteht, das Fleiſch iſt.) Darum 
ſind Fleiſchesſtand, Sündenknechtſchaft, Stand unter dem Geſetz und 
unter dem Fluch ein untrennbares Ganze.) Der Tod ift der Sünde 
Sold und das Geſetz dient nur der Klarſtellung dieſes Verhältniſſes.“) 
Errettung daraus gibt es nur durch Entbindung von der Schuldhaft, 
durch Vergebung oder Nichtanrechnung der Sünden. ) Das Mittel zu 
ihrer Erlangung, die Sühne, gibt Gott; 5) es beſteht laut der Schrift“ 
in der Erduldung der Sündenfolgen, und zwar ſo, daß dann alle für 
geſtorben gelten mögen. Gott behandelt nämlich Chriſtum, als wäre er 
ſelbſt Sünde; “) Chriſtus wird am Holze Fluch; “) er nimmt den Tod 
in der Geſtalt ſchmachvollſter Strafe auf ſich.!?) So beruht in ihm die 
Loskaufung aus der Verfallenheit an die Schuld.“) Es liegt auf 
der Hand, daß dieſe Betrachtung mit dem Anklange an den leidenden 
Gottesknecht 15) deutlich die Anſchauung enthält, Chriſtus fei in die 


1) Röm. 5, 9 vgl. 2, 5f.; 3, 5; 4, 15; 1. Th. 1, 10. — Röm. 8, 32. 33. 1. 
2) Röm. 5, 12-18. ὃ) Röm. 5, 20; 2, 17-3, 20; Gal. 3, 10—13; 2. Kor. 3, 
9. 7. ) Gal. 2, 16 vgl. 5, 19 f.; 6, 8; Röm. 3, 20 vgl. 8, 3; 1. Kor. 1, 29. 
5) Röm. 7; Gal. 3, 10 f. vgl. Röm. 6, 14. 5) Röm. 6, 23; 7, 13 f.; 2. Kor. 3, 7. 
7 Kol. 1, 14; 2, 13; 3, 13 (Epheſ. 4, 32); Röm. 4, 6—8; 2. Kor. 5, 19. 
s) Röm. 3, 24 f. vgl. 5, 18 und Röm. 5, 9. 10 als Bindeglied zwiſchen den Stellen 
R. 3 u. 2. K. 5, die von der Rechtfertigung und von der Verſöhnung handeln. 9) 1. Kor. 
15, 3 unter Berückſichtigung der hier folgenden Nachweiſung, wie das „für unſre Sünden“ 
gemeint fei. 10) 2. Kor. 5, 15 f. 21. 1) Gal. 3, 13 nicht bloß verflucht; wollte 
P. nicht mehr ſagen, ſo hätte er den Ausdruck des alten Teſtamentes gebraucht, 
den er zum Belege anführt. Es iſt ja keine Weisſagung, welche er erfüllt aufzeigt, 
ſondern ein Geſetzesgrundſatz, deſſen Anwendung ſagt, was überhaupt am Kreuze 
hängen bedeutet. Was aber dieſer Kreuzestod wert iſt, das gilt gewiß nicht von 
„jedem, der am Holze hängt“, ſondern nur von dieſem einzigen allein. Vgl. 
Cremer s. v. κατάρα. 13) Phil. 2, 8. 13) Vgl. S. 248 über die Loskaufung. 
14) Röm. 4, 25; Jeſ. 53, δ. 12; 1. Kor. 15, 8. 
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Lage hineingetreten, welche die der Sünder war. Wie das Chriſti 
Abſehen in ſeiner Selbſtentäußerung geweſen iſt, ſo das Gottes bei 
feiner Sendung.“) Schon im alten Teſtament ift die Sühne nicht 
Gabe der Sünder an Gott, ſondern Ordnung und Gabe ſeiner 
Bundesgnade; dasſelbe gilt im vollſten Maße von dieſer äußerſten Er⸗ 
weiſung göttlicher Liebe.?) Daß aber dieſes Sühnblut am Kreuze ver- 
goſſen iſt, daß in ihm die richterliche Zuſammenordnung von Tod und 
Sünde zur Auswirkung kam, darauf ruht die Verſöhnung der Welt 
mit Gott und feine neue Schöpfung.) Wenn nun in dieſem Gottes- 
werke die Offenbarung der Gottesgerechtigkeit unter Beiſeitſtellung des 
Geſetzes vollzogen iſt, ſo wird auch klar, daß eben durch jene Zu— 
ſammenordnung des Todes als der Sündenfolge mit der Sünde, „zu 
welcher Chriſtus gemacht“ iſt, die vorbildliche Sühne von der in 
Chrifti eignem Blute dargebotenen Sühne überboten wird.“) Iſt fie 
doch nicht an den Zaun des Geſetzes als an die Vorausſetzung ihrer 
Giltigkeit gebunden 5) und vollzieht ſich in dem Vollzuge des über der 
ganzen Nachkommenſchaft Adams laſtenden Verdammungsurteiles.“) 
Damit ift der Dienſt des alten Bundes erſchöpft') und es bedarf dann 


1) Gal. 4, 4. 5 vgl. 1. T. 2, 5. 6 Röm. 8, 3. ) Röm. δ. 6 f.: 8 31 f. 
3) 2. Kor. δ, 17 f.; Eph. 2, 13 f. ) Röm. 3, 21 f. ift die einzige Stelle, in welcher 
P. den Ausdruck „Sühne“ braucht. Dieſer Ausdruck iſt ja überhaupt im neuen 
Teſtamente ſelten — wohl ein Beleg, daß die inhaltlichen Anſchauungen nicht aus 
der altteſtamentlichen Terminologie erwachſen ſind, ſondern man ſich dieſer nur 
zur Verſtändigung bedient, um das Verſtändnis weiter zu vermitteln, das man 
freilich nur an und „nach der Schrift“ hatte gewinnen können, das will ſagen: in 
einem am alten Teſtamente geſchulten Auffaſſen der Thaten Gottes, ihrer Gründe 
und ihrer Beziehungen. — Die obige Wiedergabe der Gedanken des Apoſtels hängt 
nicht etwa davon ab, wie man Röm. 3, 25. 26 „Gerechtigkeit“ und „gerecht“ aus⸗ 
legt und namentlich das Verhältnis von δικαιοῦν zu δίκαιος faßt, nämlich als das 
der Folgerung oder als das eines Gegenſatzes; auch im letzten Falle bliebe es doch 
ein aufgehobener Gegenſatz; auch im erſten Falle würde es ſich um die richterliche 
Gerechtigkeit handeln, welche losſpricht, vgl. Cremer, Eigenſchaften Gottes 1897, 
III, 2. Keinenfalls ift die Gerechtigkeit, in welcher Gott gerecht ift, die Gottes- 
gerechtigkeit in 3, 21, denn das Subject dieſer iſt der Menſch (Cremer, Lex. 8 A. 
S. 300 f.). Uebrigens dürfte fich nachweiſen laſſen, daß δικαιοσύνη bei P. in der be- 
ſonderen Anwendung für die Folge des δικαιωθ ναι immer θεοῦ als Beiſatz fordert 
und dieſes Φεοῦ nicht durch αὐτοῦ erſetzt werden kann; vgl. Röm. 10, 3 an zweiter 
Stelle. Dagegen 3, οὗ ſteht αὐτοῦ, obwohl das Pronomen dem Wortlaute nach, dem 
αὐτοῦ bei αἴματε folgend, auf Chriſtus bezogen werden könnte und τ. ϑεοῦ hier 
ebenſo unentbehrlich ſcheinen könnte als bei dem folgenden & n. ) Gal. 3, 25—27. 
ϐ) Röm 8, 3 vgl. 1. 34; 5, 18. Vgl. unten üb. 8, 3. 7) 2. Kor. 3, 9 vgl. 6. 7. 
Vgl. das ἐν τῷ ἐμῷ αὕματι 1. Kor. 11, 25 mit ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι Röm. δ, 25. 
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keiner Sühne mehr, welche mit der Strafe wechſelt. In dieſem Sühn⸗ 
blute iſt mehr als cultiſche Symbolik; es iſt der Austrag der dort ab— 
gebildeten Thatſachen. Folglich iſt es nicht bloß eine äußerliche typo- 
logiſche Vergleichung, derentwillen der Apoſtel das vergoſſene Blut be— 
tont, welches das Kreuzesblut war. 

Dadurch iſt dann aber auch alles außer Geltung und Wirkung ge— 
ſetzt, was bisher den Menſchen beſtimmte. Das Kreuz iſt die Grenze 
wie gegen den Geſetzesſtand, jo gegen den Fleiſchesſtand,') gegen die Welt 
mit ihrem Treiben °) und gegen den eignen alten Menſchen;“) das Bis⸗ 
herige insgeſamt iſt vergangen. Ein Neues iſt an die Stelle getreten, 
neu aus Gottes Schöpferhand.!) Damit ift die Scheidewand zwiſchen 
Juden und Heiden dahin; aber auch alle natürlich geſchichtlichen Be— 
ſtimmtheiten find in jenem Tode untergegangen.“) Das Liebesopfer Chrifti 
gilt dem neuen Gemeinſchaftsleben, auf deffen Geſtaltung es hinzielt. 6) 

Alſo ein gerichtlicher Untergang alles Alten, fo weit der Maht- 
bereich dieſes Todes reicht. Das iſt das Wort vom Kreuz. 


Aber dieſes Wort verkündet den lehendigen Gekreuzigten. Wo die 
Wirkung ſeines Todes ſolcher Art auseinandergelegt wird, da ſteht 
immer das Leben Jefu aus feiner Auferſtehung im Geſichts— 
felde des Apoſtels. Und zwar iſt ausdrücklich zu bemerken, daß dabei 
nie der einzelne Vorgang der Auferweckung in betracht kommt, ſondern 
das Gott zugewendete und zugehörende Leben Chriſti, welches endgiltiges 
Leben iſt und ihn von der Rechten Gottes her wirkſam ſein läßt, bis 
er zum Endgerichte wieder kommt. Beginnt die Schilderung des geift- 
lichen Lebens mit dem Jubel: nun gibt es kein Verdammungsurteil 
mehr für die in Chriſto Jeſu, ſo wird dieſer Jubel endlich begründet, 


1) Gal. 2, 19; Röm. 7, 4--6; Kol. 2, 14. Wie Paulus auch das „aus dem 
Mittel ſchaffen“ ſich in feiner bildlichen Rede vorſtelle, zweierlei ift klar: es handelt 
ſich um einen Vorgang bei dem Angeheftetwerden Chriſti an das Kreuz, und es handeli 
ſich um die Anklage gegen die Menſchen als Schuldige. Es iſt alſo gewiß eine der 
Sachlage angepaßte Veranſchaulichung des Inhaltes von Römer 8, 33 f. Da aber 
V. 16 ſehr an Gal. 4, 10 erinnert, wie ja V. 20 an Gal. 4, 3. 9, ſo wird die 
Parallele Eph. 2, 15 doch die Erinnerung an das moſaiſche Geſetz und wohl auch 
an Gal. 3, 13 nahe legen. 2) Gal. 6, 14. ) Gal. 5, 24, vgl. 1. Kor. 11, 31. — 
Röm. 6, 6. 10 f. ) 2. Kor. 5, 15—18. 5) Gal. 6, 14. 15, vgl. 5, 6; Epheſ. 2, 
14 f. — Gal. 3, 27 f. (vgl: Röm. 6, 3. 5); Kol. 3, 11, 5) Epheſ. 5, 2 im Zuſammen⸗ 
hange. V. 25 f. Vgl. Gal. 3, 14 b mit V. 13 einerſeits und V. 2. 5; 5, 13 f.; V. 
25—6, 9 andrerſeits; 1. Kor. 8, 11 mit V. 1. 2; Röm. 14, 15. 16 vgl. V. 7f. 
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indem das etwa noch drohende letzte Verdammungsurteil ausgeſchloſſen 
erſcheint durch das Dazwiſchentreten Chriſti, des geſtorbenen; aber es 
heißt dann weiter: vielmehr des auferweckten, der auch zur Rechten 
Gottes ift und tritt für uns ein.) Wo der Apoſtel auf die Heils— 
zukunft zu ſchließen lehrt, da ſetzt er alſo zwar mit ſeinem Schluſſe bei 
der Bedeutung des Todes Chriſti ein; aber dieſer Schluß ſteigert ſich 
in ſeiner Gewißheit, indem er über dieſe Begründung hinaus geht und 
ſich auf Chriſti Leben ſtützt. Jener Tod verhält ſich dann zum Leben 
wie die für die Freiheit unerläßliche Befreiung zu dem Lebensſtande 
in ſolcher Freiheit.) Die Gewißheit ruht alſo eben darauf, daß der 
Tod Chrifti nicht eine vereinzelte Thatſache war, von wie großer Be- 
deutung immer. Der Geſtorbene iſt eben in der Lage, ſein im Sterben 
geübtes Eintreten fortzuſetzen; die Gewißheit ruht mithin auf ſeiner 
Perſon. So kann bald das eine bald das andre dieſer Stücke ſeines 
Erlebniſſes das Ganze erſetzen, wo es ſich um die Wirkung handelt. 
Schon in den erſten Zeiten der pauliniſchen Schriftſtellerei wird unſer 
Leben bei Jefu Wiederkunft bloß von feinem Sterben abgeleitet; 3) 
öfter noch wird feiner Auferſtehung als Folge beigemeſſen, was ſonſt 
ſeines Todes Frucht heißt.“) Es ift nicht aus des Apoſtels Sinn ge- 
redet, die Auferweckung Chriſti nur die Beglaubigung ſeines Sühn⸗ 
werkes für unſren Glauben und etwa noch das bürgende Vorbild 
unſrer eignen Auferweckung zu nennen. Dieſen Anſchein gewinnen 
ſeine Aeußerungen, wenn man die Ausſagen über Jeſu Sterben allein 
verfolgt, wie oben geſchehen iſt; es tritt dann leicht für die Auffaſſung 
in den Hintergrund, daß vor dem Bewußtſein des Schreibenden immer 
der gegenwärtige lebendige Chriſtus ſteht und ſeine Ausſagen ſich eben 
auf dieſen beziehen, auch wo es nicht ausdrücklich geſagt wird.“) Die 
ſoeben abgelehnte Faſſung der pauliniſchen Verkündigung würde fordern, 
daß für den Glauben an Jeſum Chriſtum außer dem Ereigniſſe des 
Charfreitages nur die vergangene Oſterthatſache und außerdem die 
künftige Thatſache der Wiederkunft des Auferweckten in betracht käme; 
die Auferweckung dafür, daß der Glaube entſtehe, die Wiederkunft zur 


η) Röm. 8, 1. 33 f. 3) Ebd. 5, 8—11; 6, 4 f. 3) 1. Theſſ. 5, 9. 10. 3) 1. Kor. 
15, 17. 18 vgl. mit 56. — Röm. 4, 25 vgl. 3, 24 f. — 8, 34 f. — 10,91. vgl. 
1, 4 f. und 1. Kor. 1, 18 f. — Röm. 10, 3, vgl. mit V. 5—9 und 7, 4—6. 
5) Vgl. z. B. Gal. 1, 4 mit V. 1. — Ebenſo ift zu beachten, daß die Ausführungen 
Röm. 3, οἱ f. — die einzigen der Art, in denen die Auferweckung in nächſter Um- 
gebung nicht erwähnt wird — rückwärts durch 1, 16 mit 1, 1—4 zuſammenhängen, 
vorwärts aber auf 4, 23 f. hinauslaufen. 
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tröſtlichen Beſtärkung der Hoffnung. Beide Thatſachen würden als 
Handlungen Gottes erſcheinen, in denen er uns den Glauben ermög— 
licht. Statt deſſen iſt es nie allein der Chriſtus in ſeinem mit der 
Auferweckung abgeſchloſſenen geſchichtlichen Leben, auf den fidh der 
Heilsglaube nach Paulus richten ſoll, wenn man nur genau zuſieht, 
vielmehr überall der aus der Auferſtehung heraus Lebendige und Gegen⸗ 
wärtige.) Und zwar bleibt der lebendige Chriſtus nicht bloß im Geſichts⸗ 
felde, wo von dem fortdauernden Stande des Gerechtfertigten, von 
ſeiner Bewahrung und von ſeiner Vollendung die Rede iſt, ſondern die 
Thatſache der Auferweckung gehört zu den wirkſamen Vorausſetzungen 
für dieſen Stand, zu den Mitteln ſeiner Herſtellung oder Eröffnung. 
Ermöglicht dieſe Thatſache es, den Glauben zu faſſen, ſo iſt ſie doch 
zugleich Gegenſtand des Glaubens, der die Sündenvergebung aneignet. 3) 

Freilich richtet ſich der Glaube, der als Gerechtigkeit angerechnet 
werden fol, auf Den, der unſren Herrn Jeſum von den Toten auf- 
erweckt hat; die Auferweckung erſcheint immer als Handlung Gottes 
des Vaters. Indes das iſt doch auch in andern Wendungen der Be— 
trachtung genau ebenſo. Die Rechtfertigung ſelbſt iſt die Handlung 
Gottes des Vaters,“) und fo ift der diefe Rechtfertigung bedingende 
Glaube an Chriftum +) eben immer zugleich Glaube an Den, der ihn 
hingegeben und auferweckt hat. Zum Gegenſtande ſolchen Glaubens 
aber machen dieſe Handlungen den handelnden Gott, weil die ent- 
ſprechenden Erlebniſſe des Auferweckten Beziehung auf die zum Glauben 
Berufenen haben, und zwar auf das, was an ihnen vorhanden iſt und 
geſchieht, und nicht nur auf den in ihnen hervorzurufenden Glauben. 
Wie unſre Sünden die Preisgabe Jeſu veranlaßt haben, ſo hat unſre 
Rechtfertigung ſeine Auferweckung erfordert.?) Wie könnte es auch 


1) Gal. 2, 16 f. läuft auf V. 20. 21 hinaus; und hier wird wohl kein Leſer 
um die Erinnerung an 1, 15. 1 herumkommen. 3) Röm. 4, 23— 5, 2; ſ. d. gleich 
folgende Erörterung. ) Röm 4,5. Bekanntlich ift bei Paulus Gott der Handelnde 
in allen heilszueignenden Wirkungen; vgl. Röm. 8, 28 f. ) Gal. 2, 16; Röm. 3, 
26 vgl. Kp. 4. 5) Im Zuſammenhange dient der Relativſatz Röm. 4, 25 dazu, 
Gott als den, auf den fih der Glaube richten ſoll, weiter zu beſchreiben; das ge- 
ſchieht, indem er die Beziehung des göttlichen Thuns an Chriſto (beachte: ἐγείραντα 
und ἠγέθθη) auf uns darlegt. Deshalb liegt ihm Gottes Thun in der Rechtfertigung 
als Gottes Beweggrund für die Auferweckung Chriſti im Sinne, nicht aber der 
menſchliche Glaube, den diefe Auferweckung hervorrufen ſoll, damit unter ihrer Vor: 
ausſetzung Gott rechtfertigen könne; ſonſt hätte er ja geſchrieben „um unſres 
Glaubens willen“. Vgl. 1. Petri 1, 21. — Uebrigens hat P. die Thatſache der 
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anders ſein, wenn doch dieſe Rechtfertigung eben nichts ſein kann als 
die Vermittelung des Lebens, und wenn die Königsherrſchaft der Sünde 
eben durch die Königsherrſchaft des Todes in dem Verdammungs⸗ 
urteile zu Tage kommt und eben darum in und mit ihr gebrochen 
werden muß. Der Sieg über den Tod iſt Frucht und Vollendung des 
Sieges über die Sünde.“) 

Daß dieſer Zug in der Ausführung des Apoſtels nur gelegentlich 
hervorſpringt, iſt wohl erklärlich. Die göttlichen Heilsthaten ſind ihm 
nicht vereinzelte Thatſachen mit einer abſonderlichen Wertung, welche 
Gott ihnen beilegt und wir, wie er, ihnen beilegen ſollen, nur im 
Glauben; ſie ſind eben, wie oben gezeigt, Handlungen aus ſeiner Liebe 
heraus und als ſolche perſönliche Handlungen uns nur zugänglich, weil 
ſie ſich zugleich als die entſprechenden Handlungen ſeines Sohnes voll⸗ 
ziehen.) Die Handlung der Hingabe und Preisgabe vollendet ſich 
im Sterben, ohne doch in dem Augenblicke des Ablebens oder auch in 
dem ganzen Leiden zum Tode befaßt zu ſein; denn ſie beginnt ſchon 
in der Sendung und dem Kommen deſſen, der in Gottes Geſtalt war. 
Und ganz ebenſo ift es mit dem Wiederaufleben?) durch die Aufer- 
weckung der Fall. Es beſchließt als Anfang eben das unausbleibliche 
Fortleben mit ſeiner Bedeutung. Dieſem Verhältniſſe ſeines Lebens zu 
ſeiner Auferweckung entſpricht durchaus das Verhältnis der von den 
Gläubigen beſeſſenen Gottesgerechtigkeit zur Rechtfertigung, die doch 
nur um jener willen vollzogen wird. Das tritt hell ins Licht, wo 
Paulus von der Abgeſtaltung des Doppelerlebniſſes Chriſti in dem 
Leben ſeiner Gläubigen redet; davon iſt unten weiter zu handeln. Auch 
ſonſt jedoch kann dieſe Anſchauung nachgewieſen werden. Die Recht⸗ 
fertigung eröffnet den Zugang dazu, daß man in der Gnade ſtehe. 
Es greift aber eben über den Zugang hinaus und entſpricht dem 
Gnadenſtande, wenn der Herr des Friedens auch der Mittler des 
Friedens im Verhältniſſe zu Gott heißt, in Kraft deſſen der Glaubende 
feinen Weg geht. Dieſer Träger ift er als der Auferweckte.“) Ruht 


Auferweckung nicht als einen zum Glauben zwingenden geſchichtlichen Beweis an⸗ 
geſehen, ſ. 1. Kor. 15. 

1) Röm. 5, 12—21 ; 1. Kor. 15, 55. 56. ) S. ©. 247 f. 250. 3) Röm. 14, 9. 
Der Ausdruck „zum Leben kommen“ iſt nicht von ohngefähr für das ſo geläufige 
„auferweckt“ gewählt. ) 2. Theſſ. 3, 16. — Röm. 5, 1. 2. Man darf ſich nicht 
durch die falſche Kapitelteilung beirren laſſen; die ſtarke Betonung der Auferweckung 
4, 23 f. hält ja notwendig den Auferweckten für „durch Chriftum” vor dem Pe- 
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die unbedingte Heilsgewißheit auf ſeiner Vertretung zur Rechten Gottes, 
ſo handelt es ſich da vorerſt nicht um die Spannkraft unſres Glaubens, 
vielmehr um Sein und Thun des erhöhten Chriſtus. Und der Blick 
auf dieſes wird hier nicht mehr ſo vereinzelt in der Verkündigung des 
Apoſtels erſcheinen, wenn man erwägt, daß er den in ihm lebenden 
Chriſtus eben im Glauben feſthält, weil dieſer Chriſtus ihn geliebt und 
fich ſelbſt für ihn dahingegeben hat, als feinen Vertreter.!) Es iſt die 
Perſon, die das, was ſie dem Apoſtel und uns iſt, eben durch ihr 
Handeln und in ihrem Handeln iſt, nicht nur in der Vergangenheit, 
ſondern allezeit. Dieſe bürgende Vermittelung wäre nicht bloß un⸗ 
glaubhaft, ſondern ſie wäre auch nicht da ohne die Beweiſung der 
Gotteskraft in [είπεν Auferweckung.?) Vermöchten wir ihn nicht als 
Herrn anzurufen, wie könnten wir uns ſeines Reichtumes über alle 
tröſten, die ihn anrufen? Zum Anrufen aber gehört Herzensglaube und 
Mundbekenntnis; Glaube an ſeine Auferweckung, und Bekenntnis, an 
dem man erkennt, wer geiſtlich 1.3, Und eben deshalb ift der aus 
der Totenerweckung als Gottesſohn Erwieſene der Inhalt des Evangelii, 
in dem die Gerechtigkeit aus Glauben in Glauben enthüllt wird.“) Und 
ſo wird es nicht die Erinnerung an ſeinen Tod und deſſen Verkündi⸗ 
gung, ſondern in der That er ſelbſt, der Lebendige ſein, an dem wir 
die Vermittelung der Loskaufung haben.“) Wird er angerufen, ſo 
antwortet darauf die fortgehende Einwirkung innerhalb ſeiner Königs⸗ 
herrſchaft, zumal auf die Glaubenden und auf ſeine Boten; ſie wird 
wie ſelbſtverſtändlich neben die Gottes gejtellt.*) Und fo gehören denn 
die Glaubenden in der innigſten Verbundenheit ihm als ihrem Herrn 
an, eben kraft ſeines Lebens aus den Toten, und begehren durch ihr 
leibliches Sterben in ungehemmtere Gemeinſchaft mit ihm und in Ge⸗ 
borgenheit bei ihm zu kommen.) 

Mag Paulus einmal wegen des Gegenſatzes zu menſchlichem Er⸗ 
meſſen das Evangelium das Wort vom Kreuze heißen; ſobald er auf 


wußtſein. Seine Vermittelung des Zuganges, das Gerechtfertigtwordenſein, hat ja 
die Auferweckung erfordert. 

1) Gal. 2, 20, ) Röm. 1, 4; 2. Kor. 13, 4; 1. Kor. 6, 14; Epheſ. 1, 19 f. 
9) Röm. 10, 9—14 vgl. Apg. 2, 21. 36. — 1. Kor. 12, 3. 9 Röm. 1, 16 f. vgl. 
V. 3 f. δ) S. 248. 254.. ϐ Die häufige Zuſammenſtellung mit Gott als 
Quell erflehter oder erhaltener Gaben, namentlich in den Segenswünſchen der Brief- 
eingänge. Ferner: der Geiſt Gottes und Chrifti. — 2. Kor. 12, 7 f. 7 Das „in Chrifto 
ſein“. Beſtimmtere Darſtellungen 1. Kor. 6, 17; Röm. 8, 9—10; Gal. 2, 20; 
Epheſ. 3, 16. 17; Kol. 3, 2. 4; Röm. 14, 7 f. — Phil. 1, 23; 2. Kor. δ, 7f. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 17 


258 Der Lebensausgang Jeſu. 


die Erinnerung an ſeine Arbeit kommt, iſt ihr Inhalt vielmehr die 
Perſon: Jeſus der Meſſias und zwar der gekreuzigte.) Immer 
wieder iſt es die Perſon des Geſtorbenen, zum Leben Gekommenen, 
des angerufenen Herrn, auf welche der Blick des Glaubens ſich richten 
und die Gewißheit des Glaubens für Gegenwart und alle Zukunft 
fußen ſoll. In gewaltigen Umriſſen führt das der beſtätigende Blick 
auf die Entwickelung der Menſchheit aus. Der „Künftige“, deſſen 
Typus der erſte Stammvater als Vermittler des Todes war, der 
gegenbildliche Vermittler des ewigen Lebens, iſt im Zuſammenhange 
der Preisgegebene und Auferweckte.?) Deshalb fiele mit der Zuverſicht 
zu ſeiner Erweckung auch die Heilsgewißheit; zu lebendig machendem 
Geiſte geworden iſt der „Himmliſche“ in aller Art der Spender des 
Lebens.?) Denn der Herr, der der Geiſt ift, waltet in dem in feinem 
Blute begründeten Bunde des Geiſtes und des Lebens.“) 


Wenn Paulus den Gekreuzigten vormalte, ihn als das einzige 
Neue, was er bringen konnte, öffentlich und unter vier Augen Gebil⸗ 
deten und Ungebildeten bekannt machte, ſo wird er auf dieſen Eindruck 
von ihm abgezielt haben.) Kaum konnte ihm das ſchwer werden, wie 
genau er ſich immer an die Ueberlieferung anſchloß; ſie kam ihm ja 
mit dem Berichte von dem Lebensausgange Jeſu als dem Hauptſtücke 
ihrer Erinnerung entgegen und lieferte ihm die erforderlichen Farben, 
ſoweit er ſie nicht dem entſcheidenden Erlebniſſe vor Damaskus zu 
entnehmen vermochte. Von einem weiteren Inhalte ſeiner Predigt von 
Chriſto als ſich in dieſer Bedeutung ſeines doppelten Lebensausganges 
befaßt, wird man umſonſt bei ihm eine Spur ſuchen. Selbſt wenn er 
rückwärts über das irdiſche Leben Chriſti auf die ſogenannte Prä⸗ 
exiſtenz hinausgreift, ſo geſchieht es nur, um dieſem Lebensausgange 
ſeine rechte Bedeutung zu geben; ſei es nun daß es ſich um die Sen⸗ 


1) 1. Kor. 1, 18—2, 2. ) Röm. 5, 12 f. vgl. V. 17. 18. 21 mit 4, 24 
bis 5, 11. ) 1. Kor. 15, 45 f. Da es ſich im ganzen Zuſammenhange um das 
handelt, was „bei ſeiner Wiederkunft“ V. 23 geſchieht, ſowie um das „Erweckt⸗ 
werden“, ſo kann der „Herr vom Himmel“ nur der Wiederkommende ſein. Röm. 5, 
12 f. iſt durchaus ebenſo zu verſtehen. Vgl. weiter Kp. 8. — Vgl. zu der ganzen 
obigen Ausführung E. Schäder, D. Bedeutung d. lebend. Chr. f. d. Rechtf. nach 
Paulus. 1893. 4) 2. Kor. 3, 17 f.; 1. Kor. 11, 25; 2. Kor. 3, 6. 5) Gal. 3, 1; 
1. Kor. 2, 1—5; Röm. 1, 14. 
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dung des Vaters handelt; fei es daß Jefu eignes ſelbſtloſes Thun in 
das rechte Licht kommen ſoll.!) Unſer Herr, dem wir gehören, tritt 
den ſogenannten Göttern als der Schöpfungsmittler gegenüber; und iſt 
er das, ſo weiß man ſich mit gutem Grunde durch ihn, in dem die 
Gottheit leibhaft ſich Gegenwart gibt, mit Gott verſöhnt und in ſeinem 
Reiche vor der Macht der Finſternis geborgen.) Die höchſten feinem 
Wirken geſteckten Ziele ſind in dieſem Mittelpunkte ſeines Waltens, der 
Verſöhnung, verbürgt, und man wird ihrer ebenſo gewiß, wie der eignen 
ewigen Erwählung, indem man ſich der Loskaufung in ſeiner Perſon 
oder der durch fie bedingten Rechtfertigung erfreut.“) 

Auf dieſem Hintergrunde gewinnt es nun ſeine Bedeutung, wenn 
Paulus von ſolchen redet, die „in Chriſto ſind“, oder von Ver⸗ 
ſchiedenſtem, was man „in ihm“ empfängt, erlebt, thut und treibt. 
Gegenüber dieſer Zuverſicht zu der wirkſamen Gegenwart Chriſti ver⸗ 
zichtet man darauf, in ſolchen Wendungen eine bloße „Formel“ zu 
finden, die an Abgegriffenheit unſerm häufigen Gebrauche von „chriſt⸗ 
lich“ entſpräche. Denn wer „in Chrifto” ift, der gehört einer neuen 
Schöpfung Gottes an, nicht nur einer neuen, Moſe überbietenden Stufe 
der Offenbarung.) Der doppelſeitige Lebensausgang Chriſti ſteht 
einem ſolchen Menſchen nicht nur als die Begründung für ein neues 
Verhältnis Chriſti zu Gott gegenüber, er ſelbſt nimmt auch an dieſem 
Verhältniſſe Chriſti zu Gott Teil. Deſſen ſoll und darf jeder gewiß 
ſein, der auf Chriſtum getauft ift.5) Und wer das hat, der braucht 
ſich nach weiterem nicht umzuſchauen, was ihn zur Vollendung bringen 
ſoll; er kann und ſoll ſich aber auch bewußt ſein, daß es mit der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde über ihn vorbei und ihre Abweiſung das ihm 
Natürliche ſei. Es iſt der Kreuzestod in ſeiner dem Paulus geläufigen 
Bedeutung, an deſſen Geſtalt der auf Chriſti Tod Getaufte Anteil ge⸗ 
winnt; “) das ſchließt ein Getötet⸗ und Begrabenſein für Fleiſch und 
Sünde ein. Mit dieſer Wendung wäre an ſich nur Vernichtung des 


1) Röm. 8, 3. 32; Gal. 4, 4; Phil. 2, 5 f. 3 1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 12—23. 
3) 1. Kor. 1, 30 vgl. 6, 11; Röm. 3, 24; 5, 1 f.; 8, 27 f. 3) 2. Kor. 5, 17 vgl. 
Röm. 5, 12 f.: Die zwei Adam und das zwiſchen eingekommene Geſetz. Bei dieſer 
Antiparallele, die fih laut 1. Kor. 15, 21 f. 45 f. eben nicht nur auf Veränderung 
der Gedanken über Gott, vielmehr auf das Leben bis in ſeine Erſcheinungsform 
bezieht, tritt ſelbſt die Verheißung und Abraham als Epoche in den Hintergrund. 
5) Gal. 3, 27; Röm. 6, 2 f.; Kol. 2, 10 f. 9) Röm. 6, 5 vgl. Cremer s. τ. 
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Bisherigen ausgeſagt, wenn nicht das Auferſtehungsleben Chriſti die 
Unterlage für das berechtigte Urteil abgäbe, daß der Getaufte nun 
Gotte lebendig geworden iſt. Aber dieſe Vernichtung hat ja nur Sinn 
und iſt erfahrungsmäßig bekannt nur mit der Abzielung auf den neuen 
Lebensſtand, der ganz ebenſo mit Chriſti Auferſtehung zuſammenhängt, 
wie jene Vernichtung mit ſeinem Tode. So iſt es, weil es zu der 
Beſtimmtheit dieſes Todes Chriſti gehört, nicht in des Todes Macht zu 
bleiben oder je wieder hineinzufallen; er ift nur der einmalige Durch- 
gang zu dem „Gotte leben“, und das iſt ſelbſtverſtändlich ewiges, 
weſentliches Leben. Es iſt mithin ein unzertrennbares Doppelerlebnis, 
mit der Geſtalt ſeines Todes und der ſeiner Auferſtehung zu verwachſen, 
und kann darum auch zuſammengefaßt „Chriftum anziehen“ heißen.) 
Und ſo ſieht es denn Paulus an, ob er nun das Neuwerden ausdrück⸗ 
lich auch als eine Seite des Tauferlebniſſes bezeichnen wollte oder 
nicht.?) Und ſo voll faßt er dieſen Anteil an dem Auferſtehungsleben, 
daß er ihn in die Erhöhung, ja in die verborgene jenſeitige Gottes⸗ 
gemeinschaft hinein verfolgt.) Bringt nun der Getaufte das ſelbſt in 
ſich hervor, indem er ſich bemüht Chriſto nachzuahmen? Das iſt hier 
des Apoſtels. Verſtand der Sache nicht, ſo wenig ihm ſonſt die Auf⸗ 
forderung zu folder Nachahmung (Mi meſis) Chrifti fern liegt.“ 
Vielmehr ſoll ſich an dem Getauften ein Verhältnis zu Chriſto heraus⸗ 
ſtellen, innerhalb deſſen er ihn und die Kraft ſeiner Auferſtehung er⸗ 
fahrungsmäßig kennen lernt, um dann auch in die Gemeinſchaft ſeiner 
Leiden zu kommen, unter denen ſich der Kreuzestod an ihm abgeſtaltet. 
Im Forterleben dieſer Angeſtaltung hat alſo die Wirkung der Aufer⸗ 
ſtehung die Vorhand.) 


An dieſem Verſuche, die Pauliniſche Lehrweiſe in ihrem Kernpunkte 
darzuſtellen, wird nicht allein das Beſtreben befremden, die Einheit 
ſeiner Anſchauung von dem lebendigen Gekreuzigten darzuthun, ſondern 
vielleicht noch mehr die Abweichung von der herkömmlichen Weiſe, alle 
Auffaſſungen des Apoſtels aus der Lehre von der Rechtfertigung her⸗ 
zuleiten. Die durchgreifende Bedeutung dieſer Lehre für das Verſtändnis 


1) Röm. 6, V. 8—11. °) Je nach der Beziehung von ἐν ᾧ Kol. 2, 19 auf 
χθιστός oder auf βάπτισμα. ) Kol. 2, 13 f.; 3, 1—3; Epheſ. 2, 5 vgl. Röm. 8, 
10. 2. 9 1. Theſſ. 1, 6; 1. Kor. 11. 1; Eph. 5, 1. 2. ») Phil. 3, 10 f. 
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des Apoſtels zu leugnen, ift der Verfaſſer gewiß am letzten gemeint; 1) 
und das wird in der folgenden Ausführung der Sache noch ebenſo zur 
Geltung kommen, wie bisher. Steht doch mit ihr die ſogenannte 
forenſiſch⸗juridiſche Gedankenreihe in engſter und notwendiger Verbindung. 
Trotzdem dürfte das präjudicierliche Fußfaſſen bei dieſer Lehrwendung 
einen Anteil daran haben, daß man meint, bei dem Apoſtel unverein⸗ 
bare Gedankenkreiſe nachweiſen zu müſſen. Es hängt dies mit dem 
andern, auch trotz Chr. K. Hofmann noch immer nicht überwundenen, 
Vorurteile zuſammen, P. habe im Römerbrief einen Entwurf feines 
Lehrganzen gegeben, und deshalb habe das ſogenannte Thema (1, 16. 17) 
als ſeine Definition des Evangelii zu gelten. Dieſer Annahme wider⸗ 
ſpricht nun ſchon der Eingang desſelben Briefes.) Aus ihm kann 
man ſehen, wie fern es dem Apoſtel lag, Allgemeinbegriffe wie Ge- 
rechtigkeit zum eigentlichen Inhalte ſeiner Verkündigung zu machen. 
Wenn er ſchreibt: Zur Weisheit hat Gott Chriſtum gemacht, zur Ge⸗ 
rechtigkeit und Heiligung und zur Erlöfung, jo geben nicht dieſe Abſtracta 
in irgend einer Allgemeinbedeutung dem Chriſtus einen deutlicheren 
Inhalt, ſondern dieſe bibliſch geprägten Ausdrücke gewinnen vielmehr 
an dem Gekreuzigten ihren ſie beſtimmenden Inhalt, ſodaß für die Welt 
Thorheit und Aergernis bleibt, was für die Vollkommnen ſich als 
Weisheit erſchließt.?) Nicht anders ift es mit der Gerechtigkeit; ent- 
ſtammt fie doch der Gerechtſprechung des Gottloſen, der teine Beſtimmt⸗ 
heit von dem Glauben an Jeſum hat.!) Und fo enthalten auch jene 
Sätze im Römerbriefe, ſo programmartig ſie lauten mögen, weder eine 
Inhaltsangabe noch eine erſchöpfende Definition des Evangelii, vielmehr 
ſeine Schilderung in einer ganz beſtimmten Beziehung; deshalb kommt 
es hier nicht auf Erſchöpfung, nicht einmal auf eine ſogenannte prin⸗ 
cipielle Beſtimmung an, aus welcher alles ſonſt von ihm Geltende ſich 
müßte ableiten laſſen. Evangelium iſt eben in Pauli Munde nie Aus⸗ 
ſage des Chriſtenſtandes oder des ſogenannten ſubjectiven Chriſtentumes, 
ſondern Anbietung des Heilandes, alfo des ſogenannten objectiven 
Chriſtentumes.) Wie nämlich dieſe Predigt vom Gekreuzigten fich 
ausnimmt, wenn man ſie im Ausblick auf das Gericht anſieht und auf 


) Vgl. „Wiſſenſchaft“ SS 67—70, bef. S. 66. 2) 1, 3. 3 1. Kor. 1, 30. 
18 f.; 2, 6 f. ) Röm. 4, 5; 3, 26. 5) Wie den Inhalt des Evangelii, deffen 
Wahrheit P. vertritt Gal. 2, 5, durchaus Chriſtus und ſeine Bedeutung für uns 
ausmache, zeigt deutlich die Ausführung V. 15 f., bei. V. 17. 20. 21. Das Ev. des 
Friedens Eph. 6, 19 legt ſich nach 3, 8 und 2, 17. 14 aus. 
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die erforderliche Errettung aus demſelben, das ſagen jene thematiſchen 
Sätze.) Und wo bei dieſem Ausblick ein andres Hilfsmittel in frage 
kommen könnte, da bietet jene Einſicht in die Beſchaffenheit des Evan⸗ 
gelii die grundlegende Einſicht und den Ausgangspunkt der Zurecht⸗ 
ſtellung. Sie iſt darum ſo grundlegend für die Miſſionspredigt, wie 
jener Ausblick auf das Gericht.) Gewiß hat die klare Erfaſſung der 
Gerechtigkeitsoffenbarung in Chriſto dem Heidenapoſtel auch die klare 
Stellung zu ſeinen Aufgaben ermöglicht; das legt ſich ja eben im 
Römerbriefe am umfaſſendſten dar. Trotzdem muß betont werden, daß 
ſeine Soteriologie nicht ein Ergebnis ſeiner Rechtfertigungslehre ſei, ſo 
wenig wie fein Glaubensgehorſam gegen den geſchauten Gottesjohn ) die 
Frucht ſeiner neuen Dogmatik. Die in Chriſto offenbar gewordene 
Gottesweisheit, welche Gott in Ewigkeit zu unſrer Herrlichkeit vorher⸗ 
beſtimmt hat,) ift in der Erkenntnis nicht erſchöpft, daß er uns zur 
Gerechtigkeit geworden iſt, wenn dieſe Erkenntnis auch den Prüfſtein 
dafür bildet, ob die ſchriftgemäße Schätzung des Gekreuzigten 5) zutreffend 
gefunden iſt. 

Dieſe Sachlage liegt noch heute darin zu Tage, daß P. die frag- 
liche Anſchauung durchaus nicht als die Fundgrube aller wichtigen und 
entſcheidenden Einſicht behandelt. Seine Lehr form gibt ihm jo wenig 
den Ausſchlag, daß er ihren Gehalt als Gemeingut ſelbſt mit dem 
in das Judentum rückfälligen Apoſtel behandelt, der ſich gewiß nicht 
in ihren Wendungen bewegt hat, vollends damals nicht, da er den 
Glauben an Chriftum ergriff.) So braucht er fie auch nur in dreien 
ſeiner Schriften zu ganz beſtimmten Zwecken; in den Korintherbriefen 
und den Paſtoralen finden ſich nur verſprengte, andeutende Rück⸗ 
weiſungen. In den andern ſchweigt er davon.) Wovon er dagegen 
nirgend ſchweigt, das iſt der lebendige Chriſtus und — mit einziger 
Ausnahme des Blattes an den Philemon — ſein Lebensausgang mit 
ſeinem Ertrage an Erlöſung und Errettung. Darum ſoll man ihn 
auch beim Worte nehmen und ihm zutrauen, daß er einfach die That⸗ 
ſachen ausſagt, wenn er eben Chriſtum und das an und von ihm 


1) 1, 16 vgl. 5, 9; 1, 18; 2, 6 f. ) S. 1. H. S. 230. 253. ) Gal. 1, 15 f. 
vgl. Apg. 26, 19; Röm. 1, 5; 15, 18 f.; 16, 26. ) 1. Kor. 2, 7. 5) 1. Kor. 15, 
3 f.; Röm. 1, 2 f. ) Gal. 2, 15 f. ) Ganz ebenſo verhält es [ιά in den Aeuße⸗ 
rungen, welche die Apg. ihm in den Mund legt. Nur vor den Antiocheniſchen 
Juden wendet er dieſe Lehrform an und zwar in einer Wendung, die auffallend 
derjenigen im Galaterbr. entſpricht Apg. 13, 38. 39, vgl. Gal. 2, 16 a. 
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Herausgehobene als den Inhalt ſeines Evangelii bezeichnet, als die 
Fundgrube alles ſeines Erkennens und Verkündigens. Gottes Sohn, 
in des Apoſtels Innerem enthüllt, der gekreuzigte Lebendige und dann 
die Decke, welche über der Leſung des alten Teſtamentes liegt, in ihm 
gehoben und auch in ihm der ewige Ratſchluß enthüllt“) — das find 
die Quellen Pauliniſchen Denkens. 

Deshalb dürfte es wichtig und fruchtbar ſein, auch einmal die 
Gedankengänge des Apoſtels von dem Ausgangspunkte zu verfolgen, 
der meiſtens überſehen wird, nämlich von dem Mittelpunkte ſeines 
Chriſtentumes, welcher zunächſt außer ihm liegt. Man läßt ſich dann 
von den Ausſagen des Apoſtels über das, was Chriſtus uns iſt, zu 
ſeiner beſtimmteren Faſſung unſres Werdens und unſres Standes leiten, 
die wir zum Glauben an ihn kommen und gekommen ſind, ſtatt von 
einer Formulierung ſeiner Rechtfertigungslehre den Ausgang für ein 
Verſtändnis ſeines Zeugniſſes von dem Heilande zu nehmen. Ihre ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung für ihn und für die Chriſtenheit wird dadurch 
noch nicht verdunkelt, ſelbſt wenn ſie nicht zuſammenhängend dargelegt 
wird, weil es ſich eben um die andre Seite am Gehalte des Evangelii 
handelt. Die Predigt der Rechtfertigung iſt dem Paulus nur die An⸗ 
wendung des Evangelii von dem um der Sünde willen Gekreuzigten 
und um der Errettung willen Auferweckten geweſen, die unter Umſtänden 
notwendige und entſcheidendſte, aber nicht die einzige und allerſchöpfende 
Anwendung. Das wird die weitere Beſprechung erweifen. ὃ) 


1) Gal. 1, 16; 2, 20; 2. Kor. 3, 14 f.; Epheſ. 3, 3 f. 2) Es gehört eine ge- 
wiſſe Selbſtverleugnung dazu, auf eine Darlegung der Rechtfertigung nach Paulus 
im Zuſammenhange mit dem oben Entwickelten zu verzichten. Es geſchieht, um zu 
zeigen, daß die vorgeführte Seite ſeiner Verkündigung ſich in ſeinen Schriften nicht 
zuerſt als Darſtellungsmittel für die inneren Vorgänge der Heilsaneignung darbietet, 
ſondern Beſtand und Wert in fih für den Apoſtel hat und die pfychologiſche Seite 
mit beſtimmt. Man hat ſein Zeugnis und ſeine Art aus ſeiner Bekehrung erklärt 
und eben darum die Rechtfertigung als ein und alles ſeines Zeugniſſes ausgegeben. 
Die gezogenen Folgerungen führten zu der äußerſten Gewaltſamkeit in der Behand⸗ 
lung ſeiner Ausſagen. Doch iſt jener Ausgangspunkt für die Unterſuchung gewiß 
berechtigt und wirft auf vieles ſein Licht. Nur daß dem Paulus ſelbſt ſeine Be⸗ 
kehrung nicht das Ergebnis der inneren Dialektik zwiſchen geſetzlichem Schuldbewußt⸗ 
ſein und Gottvatererkenntnis geweſen iſt, vielmehr die Wirkung der Begegnung 
mit dem lebendigen Gekreuzigten und der Offenbarung ſeiner Gottesſohnſchaft. Es 
gilt auch hier zu verſtehen und feſtzuhalten, daß die erzeugende Kraft nicht in der 
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Paulus suam peculiarem phrasin 
habet, non humanam sed divinam 
et coelestem, qua evangelisti et 
ceteri apostoli (praeter unicum 
Joannem, qui interdum sic loqui 
solet) non sunt usi. Et nisi 
Paulus hac forma loquendi prior 
usus fuisset ac eam nobis con- 
ceptis verbis praescripsisset, nemo 
etiam ex sanctis ausus fuisset 
ea uti. 

Luther, ad Gal. 2, 20 (Erl. 1843. 
1 S. 246). 


Und fo febr ift dieſer doppelſeitige Lebensausgang dem Apoſtel 
das Kennzeichnende und Entſcheidende an dem von ihm verkündeten 
Jeſus Chriſtus, daß ihm die befreiende und belebende Geiſteswirkung 
des „Chriſtus in uns“ nur als die Auswirkung des „Chriſtus für uns“ 
in ſeiner rechtlich geſchätzten Bedeutung gilt. 

Der Beweis dafür dürfte oben wohl erbracht ſein, daß dem Paulus 
Tod und Aufleben Chriſti als zuſammengehörende Vorgänge gelten. 
Sie folgen einander nicht nur zeitlich, ſondern fordern einander auch. 
Sie ſtellen die Bedeutung ſeiner Perſon mindeſtens erſt recht heraus 
und machen ſie wirkſam. Ganz ſo ſpiegelt ſich das Verhältnis auch in 
der Anwendung auf Werden und Entwickelung des Chriſtenſtandes. Dieſe 
Anwendung ſelbſt gilt Vielen jedoch bloß als eine veranſchaulichende Ver⸗ 
gleichung, ohne daß man einen unmittelbar wirkſamen Zuſammenhang 
anzunehmen hätte. Man entwickelt dann die Lehre des Apoſtels etwa wie 
folgt. Zunächſt iſt der große geſchichtliche Abſchnitt ins Auge zu faſſen, 
den Chriſtus bringt, indem er den Bund des Buchſtabens durch den Bund 
des Geiſtes erſetzt; die erſte Periode ſchließt ſein Tod ab, die andre 
eröffnet feine Auferſtehung.“) Für diefe Betrachtung entlehnt Paulus 
ſeine Gedankenformen der Anſchauungsweiſe, die auf dem Boden jüdiſcher 
Geſetzlichkeit erwuchs.) Anders, wenn er fih dem Werden und Leben 
des Chriſten zuwendet, welches ſich unter dem Kampfe der zwei „Prin⸗ 


religiöfen Subjectivität gelegen hat, ſondern in der Thatoffenbarung Gottes durch 
die geſchichtliche Perſon in ihrer übergeſchichtlichen Bedeutung und durch die ge— 
ſchichtlichen Thatſachen, die nicht bloß Symbole waren, ſondern wirkſame Ereigniſſe 
von unermeßlicher Tragweite. 

1) 2. Kor. 8, 6—18. 2) Oben S. 248. 251f. 
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zipien“ von Fleiſch und Geiſt entfalten muß. Dann iſt ihm die religiös⸗ 
ethiſche Idee des chriſtlichen Werdens an Chriſto ideal verwirklicht; 
ideal gilt ſie dem Glaubenden, und ſittlich hat er ihrer Verwirklichung 
an ihm ſelbſt nachzuſtreben. Iſt ihm an Chriſto der Anlaß geboten, 
ſeine Anſchauungen von ſeinen Verhältniſſen zu Gott, Welt und Sünde 
zu berichtigen, jo wird es nun an ihm fein, den ideal-prinzipiellen Stand 
unter dem Bewußtſein der unaufhebbaren Endlichkeit zu bethätigen. 
Die letzte Anſchauungsreihe knüpft ſich bald an die Idealiſierung der 
Taufe, bald an das entlehnte Philoſophem von Fleiſch und Geiſt, vom 
äußeren und inneren Menſchen. Sie iſt von bleibender Bedeutung. 
Die andre Gedankenkette, welche die Bedeutung des Lebensausganges 
Chriſti für eine rechtliche Wandlung des Verhältniſſes zu Gott betrifft, 
hat der Befreiung des Phariſäers vom Judentume gedient; ſie hat mit 
der Löſung ſeiner Aufgabe für ihn ſelbſt und für ſeine Zeit ausgedient 
und führt in dem orthodoxen Dogma, mit ſehr veränderten Darſtellungs⸗ 
mitteln, nur ein geſpenſtiſches Daſein ohne religiöſen Inhalt fort. 

Die Prüfung der letzten Urteile auf ihre Berechtigung behalten 
wir für einen andern Ort auf; hier gilt es nur feſtzuſtellen, wie ſich 
die Dinge bei Paulus ſelbſt darſtellen. Liegen hier wirklich zwei 
neben einander herlaufende Gedankengänge vor, die nur fo zuſammen⸗ 
hängen, daß der eine für den andern Raum geſchafft hat? Iſt 
Röm. 6, 1 f. mit dem Hinweiſe auf die Taufe in der That ein völlig 
neuer Anſatz, der notwendig wurde, weil der Apoſtel keinen ſachlichen 
Zuſammenhang zwiſchen der Rechtfertigung und dem Leben nach dem 
Geiſte kannte? Zahlt er mit ſeinen Gnadendogmen nur ſeiner Ver⸗ 
gangenheit den unerläßlichen Zoll, während er mit den pneumatiſchen 
Anſchauungen die verheißungsvolle Helleniſierung des Evangelii be⸗ 
ginnt?!) — ſelbſtverſtändlich mit beidem nur die verhängnisvolle Ber- 
dunkelung des Evangelii Jeſu vollziehend, welches wir aus den Gleich⸗ 
niſſen noch ohngefähr herausfinden mögen. 

Die ſogenannten objectiven Dogmen erſcheinen bei Paulus in den 
Anſchauungsreihen, die von Gerechtigkeit und Gericht, Feindſchaft und 
Verſöhnung, Schuld und Vergebung handeln, und deren Kern der 
Gegenſatz „Geſetzeswerke und Glaubenspredigt“ bildet. Wirken dieſe 


1) Den Nachweis, daß Paulus [εἰπε Anſchauung von πνεῦμα den Griechen, 
namentlich den Stoifern, entlehnt haben könne, vermiſſe ich noch. Der etwa 
gleichzeitige Gebrauch, den der Römer Seneca von spiritus macht, kann das doch 
nicht belegen. 
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Thatſachen der Heilsveranſtaltung nach Pauli Verkündigung in der 
That gar nicht in das neue Leben hinein? Es will doch ſcheinen, als 
ob das Leben in Chriſto, wie es ſich in der Teilnahme an ſeinen Er⸗ 
lebniſſen vollzieht, ſeinen zuſammengefaßteſten Ausdruck durch die Worte 
gefunden: ζῶ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ χριστός. Dieſe Thatſache 
bildet aber die andre Seite des Vorganges, den er in demſelben Atem 
ausſagt: „ich bin mit Chriſto gekreuzigt, ich bin durch Geſetz dem Ge⸗ 
ſetze geſtorben“. Der ganze Zuſammenhang, in welchen dieſe Bekennt⸗ 
niſſe verflochten ſind, zeigt das innigſte Ineinandergreifen der beiden 
Gedankenreihen. Wird das Mitſterben mit Chriſto als eigenſtes Er- 
lebnis ausgeſagt und gehört aljo dem religiös⸗-ethiſchen Anſchauen an, 
ſo führt die Beziehung des Abſterbens auf das Geſetz unabweislich in 
die ganze Gedankenreihe von der rechtlichen Aufhebung der Schuld hin⸗ 
über.“) Nicht anders da, wo der Apoſtel Beweggründe und Ertrag 
ſeiner eignen Bekehrung lebhaft bekennt und in einem Atem von dem 
Beſitze der Glaubensgerechtigkeit auf deſſen beabſichtigten Erfolg, näm⸗ 
lich auf die Erfahrungen übergeht, die er in der Anteilnahme an Jeſu 
Erlebniſſen machen wollte.) 

Vielleicht aber erklärt ſich das einfach. Da ſagt er ſich ſelbſt aus; 
ihm hat ja jene „geſetzlich⸗orientierte“ Anſchauungsreihe in die neue 
Denkweiſe hinüberhelfen müſſen; ſo erklärt es ſich wohl, daß er von 
einer Seite zur andern überſpringt und mit den Darſtellungsmitteln 
wechſelt. So hält er ja auch die Reihenfolge der Erlebniſſe nicht 
inne.“) — Allein wie ſteht es, genau zugeſehen? Von einem Ueber⸗ 
ſpringen iſt doch in der That nicht zu ſprechen. Seinen Tod und ſein 
Leben ſagt Paulus aus; ſeinen Tod bezüglich des Geſetzes, ſein damit 
erzieltes Leben für Gott im Glauben an den Sohn Gottes; den Tod 
hat er mit Chriſto erlitten; jenes Lebens eigentliches Ich iſt Chriſtus, 
der für ihn Preisgegebene und Auferweckte. Wo fehlt hier ein Glied? 
Wo ſind zwei ſcheidbare Gegenſtände ſeiner Betrachtung? Ebenſo wie 
in dieſem Bekenntniſſe an die Galater, ſo in dem andern vor den 
Philippern. Da legt ſich ihm das Chriſtum Gewinnen auseinander in 
den Beſitz der Gerechtigkeit aus Gott und die durch ſie bedingte Er⸗ 
fahrung der Gemeinſchaft mit dem Leben des Auferweckten. 


1) Gal. 2, 16—21. ) Phil. 3, 4—10. Baurs Behauptung, hier rede nicht 
mehr der echte Paulus, iſt längſt verſchollen. Daß aber die Glaubens⸗ und Gottes⸗ 
gerechtigkeit in die Reihe der übelbeleumdeten „forenſiſchen“ Darſtellungsmittel 
gehöre, bezweifelt auch niemand mehr gegenüber von Röm. 4. 3) Phil. 3, 10. 
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Aber — ſo ſagt man — das iſt myſtiſch und beruht darum auf 
Unklarheit über das eigne Innere. Das Auseinandertreten der An- 
ſchauungen, die nicht in klarem und notwendigem Zuſammenhange 
ſtehen, wird ſonſt kund werden. Etwa darin, daß Paulus, wo er In⸗ 
halt und Leiſtung des neuteſtamentlichen Dienſtes darthut, für das 
„Objective“ und das „Subjective“ gleichermaßen die Bezeichnung 
„Verſöhnung“ verwendet?! Denn das iſt nicht zu verwiſchen, daß der 
Ausdruck ihm bezeichne, nicht minder was in Chriſto einmal geſchehen 
ift, als was in einem jeden immer wieder zu geſchehen hat.“) Iſt 
καταλλάσσειν „Herſtellung eines Friedensverhältniſſes durch Wandlung 
des Rechtsverhältniſſes in ein Gemeinſchafts verhältnis“, ?) dann 
ſchließt der Imperativ καταλλάγητε τῷ ϑεῷ, ὃ) wie immer man ihn 
überſetze, jedenfalls ein, daß die καταλλαγέντες aus der Feindesſtellung 
wider Gott herauskommen; die Unmöglichkeit, Gott zu gefallen, muß 
dahin, und das Bemühen darum der Beweggrund ihres Verhaltens 
ſein.) Und wenn wir Röm. 5, 10 Feinde heißen, nicht weil wir 
Gott wider uns haben, ſondern weil wir Gotte zuwider ſind in Be⸗ 
ſchaffenheit und Gefinnung, 5) ſo iſt das in der Charakteriſtik der 
Gegenſtände für die paradoxe Liebe Gottes eine Steigerung im Vergleiche 
mit der Bezeichnung als Sünder; es nimmt die ſchärfere Schilderung 
der Gegenſtände dieſer Liebe als Gottloſer V. 6, die der Scheu vor 
Gott bar find, wieder auf. Ebenſo muß Verſöhntſein eine Steige- 
rung bieten im Vergleiche mit Gerechtfertigtſein. Rechtfertigen heißt: 
die Sünden nicht mehr zur Schuld anrechnen. Damit ift das Hemm- 
nis für die Gemeinſchaft auf ſeiten Gottes gehoben. Die Steigerung 
kann nur in der Verwirklichung der Gemeinſchaft liegen, in der Durch⸗ 
führung auf unſrer Seite. Kann doch dieſes das Gerechtfertigtſein 
überbietende Verſöhntſein nur in der Linie der durch den Glauben be- 
dingten Erlebniſſe liegen, auf welche hin es eben auch zum Rühmen 
kommt.“) Dieſe Gewißheit der Errettung auf Grund der Verſöhnung, 
die fih in dem trotzenden „Gott für uns, was wider uns“? !!) aus- 
prägen kann und muß, kann ſie etwas anders ſein, als die innerlich 
wirkſam gewordene Adoption, der Wiederſchein der in den Herzen 
flutenden Liebe Gottes? Die Verſöhnung empfangen haben, das ſetzt 


1) 2. Kor 5, 18. 19 vgl. Röm. 11, 15; Kol. 1, 20 f. und 2. Kor. 5, 20; 
Röm. 5, 10 beides. Ὁ Cremer a. a. O. S. 132. 3) 2. Kor. 5, 20. ) Röm. 5, 
10: 8, 6—8 ϑεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται; 2. Kor. 5, 9. 9) Röm. 8, 4 f.; Cremer 
a. a. O. S. 421. °) Röm. 5, 1. 2. Ὦ Röm. 8, 31. 
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nach dem Apoſtel doch den Herzensgehorſam gegen ein bittendes Gebot 
voraus. Dann wird es nichts anders bedeuten können, als daß man 
Zugang zu dem Gnadenſtande gewonnen haben) — aus Glauben; 
daß man alfo in die Sinnesrichtung des Geiſtes verſetzt fei.) Nur 
dann darf von einem Gemeinſchaftsverhältniſſe die Rede ſein; denn 
ein ſolches beſteht doch immer unter wechſelſeitigen Beziehungen und, 
wo über allem „aus Glauben“ ſteht, in Beziehungen der Gefinnung. ὃ) 
Trotzdem geht dem Apoſtel, was er ſo nennt, nicht auf in die Umſtim⸗ 
mung der einzelnen Sünder zu bußfertigem Vertrauen auf Gott, denn 
er bezieht das betreffende Thun Gottes nicht zunächſt auf die ein⸗ 
zelnen, ſondern verlegt es in das geſchichtliche Thun in und an Chriſto, 
namentlich bei feinem Lebensausgange.“) Dieſer Thatbeſtand hat zu 
der ungenauen kirchlichen Lehrwendung den Anlaß geboten, nach der 
auch Gott Gegenſtand des verſöhnenden Handelns Chriſti iſt. Dem 
widerſpricht, ſoweit des Apoſtels Gedanken in frage ſind, der Umſtand, 
daß nie ein andrer als Gott ſelbſt, nicht einmal Chriſtus, von ihm als 
der Handelnde beim Verſöhnen genannt wird.“) Die irrende Be- 
nützung darf indes nicht jenen Thatbeſtand ſelbſt verdunkeln, demgemäß 
Verſöhnung auch ein Vorgang der Vergangenheit iſt. Weshalb braucht 
nun Paulus denſelben Ausdruck für die weit auseinander liegenden 
Vorgänge, den einmaligen geſchichtlichen und den immer wieder⸗ 
kehrenden in den Menſchen, die zum Glauben gelangen? Warum findet 


1) 2. Kor. 5, 20 vgl. Röm. 6, 17 ὑπηκούσατε ἐκ καρδίας εἰς ὃν nags- 
δόθητε τύπον διδαχῆς. -- Röm. 5, 2. 11. 2) Röm. 8, 6. ) Zu der ganzen 
Ausführung vgl. Cremer s. v. καταλλάσσειν. Seine Mahnung S. 130 „man muß 
ſich vor der Beeinfluſſung der Vorſtellung durch den deutſchen Sprachgebrauch 
hüten“ bei Auslegung des Paulus, iſt durch die obige Unterſuchung jenes Gebrauches 
6. 3f. weiter begründet. Allein die Gegnerſtellung gegen die bloß pſychologiſche 
Faſſung gibt ſeinen Ausführungen den Zug, daß man ihn dahin verſtehen könnte, 
er ſehe in καταλλάσσειν lediglich dasſelbe, was unter andrem Geſichtspunkte 
ἱλάσκεσθαι heißt, nämlich das geſchichtliche Heilswerk. Allein er unterfcheidet, wie 
oben geſchehen, καταλλάσσειν und καταλλαγῆναι; „zwiſchen beiden liegt der Glaube, 
welcher auf das hergeſtellte Friedensverhältnis eingeht,“ S. 132 unten. — Daß 
dieſes καταλλαγῆναι nicht bloß und zuerſt ein Thun der Menſchen iſt, zeigt nicht 
nur καταλλάξπς ἡμᾶς 2. Kor. 5, 18, ſondern namentlich Röm. 5, 10 neben 
δικαιωϑέντες. *) κόσμος, πάντα 2. Kor. 5, 19; Röm. 11, 15; Kol. 1, 20. — 
2. Kor. 5 ift ja alles Auslegung deffen, was mit dem εἷς ὑπὶρ πάντων ἀπέθανεν 
gegeben ſei. 5) Gott iſt das reflexive entferntere, nie das eigentliche Object. Kol. 
1, 20 läßt εἰρηνοποιήσας keinen Zweifel über das für ἀποκατ. anzunehmende 
Subject. 
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ſich nie der entſprechende Gebrauch von der Rechtfertigung? ) Wo er 
von der Rechtfertigung — wie eben dargethan iſt — in einer Steige⸗ 
rung zur Verſöhnung fortſchreitet, da hat er kenntlich bei jener die 
Entſchuldung, die Befreiung von der drohenden Strafe, bei dieſer den 
vollen Heilsſtand im Sinne, nämlich das, was er kurz zuvor den 
Frieden im Verhältniſſe zu Gott als Gnaden ſtand genannt hat.?) 
Wo er aber auffordert, ſich die Verſöhnung gefallen zu laſſen, da ver- 
wendet er als Beweggrund den Hinweis auf das Thun Gottes an 
Chriſto, welches auf unſren Gewinn der Gottesgerechtigkeit abgezielt 
hat; dieſen Gewinn aber vermittelt ihm doch unſre Rechtfertigung, 
unſre Entſchuldung. Wenn nun das Nichtanrechnen der Sünden in 
engſter Beziehung zu dem geſchichtlichen Verſöhnen der Welt mit Gott 
ſelbſt erwähnt wird, dann kann dieſes Verſöhnen nicht eine andre 
geſchichtliche Thatſache ſein neben der in Chriſto beſchafften Sühne zur 
Erlöſung oder Sündenvergebung; e3 ift „die Herſtellung des Friedens- 
verhältniffes durch Aufhebung der Rechtsforderung Gottes“.) Beides 
alſo heißt denn Paulus Verſöhnung, ſowohl was Gott ein für allemal 
in Chriſto gethan hat, um ſeine vergebende Gnade allumfaſſend in 
Wirkung zu ſetzen, als auch die Rechtfertigung, zuſammengefaßt mit 
ihrer unausbleiblichen Auswirkung in der Adoption; denn was anders 
als dieſe ſchildert die Beſchreibung des Gnadenſtandes mit den kenn⸗ 
zeichnenden Aeußerungen des Friedens und der nicht beſchämenden 
Hoffnung?“) Leicht verſteht fich dieje letzte Anwendung des Aus- 
druckes im deutſchen Sprachgebrauche. Dagegen fraglich bleibt die 
erſte, wenn doch die Welt in ihrer Richtung gegenüber Gott auch dem 
Paulus nicht ungeſtimmt erſcheint. Es ift niht zuläſſig, den Apoſtel 
fo zu verſtehen, daß er in dem Thun Gottes in Chrifto nur das Be- 
mühen und etwa den Beginn des durch alle Zeiten laufenden Vor⸗ 
ganges geſehen habe; das widerſpräche ſeiner ſonſtigen Denkweiſe, der⸗ 
gemäß er alles in Chrifti geſchichtlichem Werke genugſam gegeben findet; δ) 


1) Es mußte etwa lauten ϑεὸς ἦν ἐν χριστῷ κόσμον δικαιῶν. Vgl. oben 
C. J. Nitzſch S. 34 und über den Individualismus des δικαιοῦν S. 51 N. 
2) Röm. 5, 8f. 1. 2. 3) Cremer a. a. O. S. 132. — 2. Kor. 5, 20. οἱ. 19; 
Röm. 3, 24. 25. Was die einmalige Vorausſetzung für das fortgehende Redt- 
fertigen bildet, das wird doch zugleich die Offenbarung der Gottesgerechtigkeit V. 22 
fein müſſen. 3) Röm. 8, 14 f.; Gal. 4, 5f.; δ, 5. 6; Röm. 5, 1—5. 5) Das 
tritt am deutlichſten dort entgegen, wo er gegen die asketiſche Vollkommenheitslehre 
ſtreitet, an die Koloſſer durchgehends. Das iſt aber doch auch der Sinn von 
Röm. 5, 12 f. und Kp. 8. 
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es widerſpricht aber auch den Ausſagen, in denen die Sache 
abgeſchloſſen erſcheint.) Kehrt man daher zu der Frage zurück, was 
den Apoſtel bewog, das Thun Gottes an und in Chrifto?) als Ber- 
ſöhnen zu bezeichnen, ſo laſſen ſich wohl nur zwei Beweggründe finden. 
Zunächſt zweifelt er eben nicht an dem Erfolge des mit der Ver⸗ 
ſöhnungsthat geſetzten Dienſtes am Worte von der Verſöhnung; in 
ſeiner Ausrichtung wird die in ſich fertige καταλλαγή fortwirkende 
Gegenwart,?) wie das im Uebergange, des Evangelii von Israel zu 
den Heiden zu Tage tritt. Die Stellung der Heiden als Kategorie zu 
Gott iſt fortan entſchieden, wenn auch die Fülle derſelben noch nicht 
„hineingekommen“ iſt.“) In Chrifti δικαίωµα ift die δικαίωσις ζωῆς 
εἰς πάντας ἀνϑρωπους ausreichend verbürgt; ὃ) alfo ift auch für den 
Gang der Heilsgeſchichte die fortgehende Zueignung an die einzelnen 
nicht das Erzeugende; der Friede fließt nicht erſt aus der ſich voll⸗ 
ziehenden Bekehrung aller einzelnen, ſondern er bildet ihre Voraus⸗ 
ſetzung und Ermöglichung.“) Sodann führt dieſe Bezeichnung ſogleich 
vor, daß es ſich in dem Tode Chriſti nicht um eine Wirkung auf Gott 
handelt, eine Beſchwichtigung ſeines Haſſes, eine Geltendmachung ſeiner 
Würde, an der es ſonſt fehlen könnte; vielmehr zielt alles auf die 
Wandlung des Verhältniſſes der Menſchheit zu Gott ab. Der 
Exponent dieſes Verhältniſſes iſt der drohende Zorn, wie ihn die 
Feindſchaft des Fleiſches wider Gott hervorrufen muß; die Um- 


1) 2. Kor. 5, 18 kann im Zuſammenhange καταλλάξας nicht bloß auf die 
Vergangenheit der ſchon Bekehrten bezogen werden; vgl. rückwärts V. 15. 17 und 
vorwärts ϑέμενος κ. A. Ἦν καταλλάσων wird im Verfolge doch durch ἐποίησεν 
V. 19 eben auf das ἀπέθανεν gedeutet. Die Parallele Kol. 1 iſt unmißverſtändlich. 
Röm. 5, 10 „verſöhnt durch den Tod ſeines Sohnes“ bezieht ſich ſo wenig auf 
den pſychologiſchen Eindruck, der uns umſtimmt, wie ſogleich „errettet durch fein 
Leben“ neben „von dem Zorne“ von Stimmungen redet. Die Erfahrungen ſind 
ja von V. 6 generiſch geſchildert und nicht eigens das Bewußtſein als Zeuge auf⸗ 
gerufen wie Kp. 6 und 7. — Wie fih Paulus das καταλλάσσειν κόσμον gedacht? 
Die καταλλαγὴ κόσμου Röm. 11, 15 wird doch ausgelegt fein Kol. 1, 27 „Chriftus 
unter euch (den Heiden), die Hoffnung der Herrlichkeit“, vgl. Epheſ. 2, 16. So iſt 
mit dem zweiten Adam das Friedensverhältnis zu Gott als um ſich greifende That— 
ſache „in den Weltzuſammenhang eingetreten“. Uebrigens, oben weiter der Dienſt 
der Verſöhnung. ) 2. Kor. 5, 21 ἐποίησεν; 19 ἐν χριστῷ. 5) Beachte! Nicht in 
der Gemeinde ift dem Apoſtel die Fortwirkung verbürgt, ſondern in dem die Gottes- 
that bezeugenden Wort und in dem Dienſte, welcher es weiterträgt. 3) Röm. 11, 
11—15. 25. Vgl. oben S. 111 f. 5) Röm. δ, 18. 5) Vgl. bei. Eph. 2, 14 f., aber 
auch die Verwendung der Bezeichnung ὁ ϑεὸς τῆς εἰρήνης. ) Röm. 5, 10; 2, 3f.; 
8, 6—8 vgl. 6, 28. 
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wandlung des Verhältniſſes fließt aus der Gnade Gottes. Sie beginnt 
mit der geſchichtlichen That ſühnender Erlöſung; ſie dauert fort in der 
Ausrichtung des Dienſtes am Worte; ſie vermittelt ſich in der Zueig— 
nung der ſündenvergebenden Erlöſung durch die an jedem Glaubenden 
vollzogene Rechtfertigung; ſie kommt zu ihrem Ziel in dem Gnaden⸗ 
ſtande der adoptierten Gotteskinder; dieſer Stand aber ruht auf der 
wirkſamen Einwohnung des Geiſtes Chriſti in den Herzen, und in ihm 
wird der lebendige Chriftus ſelbſt zum eigentlichen Ich der Seinigen.“) 
Sein Leben iſt dann der Grund der vollen künftigen Errettung für die 
durch ihn Verſöhnten; in ihr werden ſie nicht nur gewiß ſein, daß 
Gott nicht wider fie ift, ſondern er ift ihnen dann zum Grunde ge- 
worden, ſich zu rühmen; wie ihnen das einſtweilen die auf ihn ge⸗ 
ſtellte Hoffnung leistet.) Dergeſtalt läßt fich die Wahl der Ausdrücke 
verſtehen und zugleich das Verhältnis, in welchem Paulus die von 
ihm unterſchiedenen Glieder der göttlichen Geſamthandlung an uns 
ſieht. Und auch das läßt ſich verſtehen, daß er ſeine Bezeichnungen 
nicht unaufhörlich mechaniſch wiederholt, ſondern nur anwendet, wo ſie 
eine beſtimmte Seite an dem Bezeichneten vor die Seele ſtellen ſollen. 
Das Bezeichnete aber ift eine Doppelthatſache, die vergangene: ὁ χριστὸς 
ἀπέϑανε xal ἔξησε, εἷς ὑπὲρ σιάντων und die bleibende: εἴ τις ἐν 
χοιστῷ, καινὴ κτίσις.) Hier ift zu betonen, daß er die Redt- 
fertigung nur als einen Zug, wenn auch den ent— 
ſcheidenden, in dem Werke der Verſöhnung anſieht, daß 
ihm aber auch der Stand im Geiſte, der ſiegesgewiſſe 
Chriſtenſtand eines Verſöhnten, nur die Auswirkung des 
Anteiles an der ſühnenden Erlöſung und darum undenk— 
bar iſt ohne die fortgehende Gründung auf ſie, ) welche 
von der Schuld und von dem künftigen Zorne, von Anklage und von 
dem Verdammungsurteile befreit.“) 

Und nun jener viel verhandelte Gedankengang im Römerbriefe! 
Hier ſind vorerſt keine Selbſtbekenntniſſe, ſondern ſo gegenſtändliche 
Verhandlungen, wie man ſie irgend bei dieſem Schriftſteller finden 
mag. Wer nun nicht mit Aberglauben an die Kapiteleinteilung behaftet 
ift, der wird fich überzeugen müſſen, daß 5, 12—21 nur die Ausführung 

1) Röm. 8, 9. 10; Gal. 2, 90, 3) Röm. 5, 10. 11. 2 vgl. 8, 31f. 
ὃ) Röm. 14, 7—9; 2. Kor. 5, 15--11. 3) Kol. 1, 12—14; Epheſ. 1, 7; 1. Kor. 1, 
30 vgl. 2. Kor. 5, 91. 5) Röm. 8, 33 f. vgl. V. 1. 
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von V. 1—11 ift, welche von der lebendigen Anwendung an die An- 
geredeten 4, 23—5, 11 in die Erwägung der Menſchheitsentwickelung 
zurückbiegt, um die große Umſchau 1, 18—3, 26 wieder aufzunehmen. 
Iſt er nun mit 5, 18. 19 am Ziele, ſo greift der Anhang V. 20. 21 
das durchherrſchende Thema vom Geſetze 1) von neuem auf und dieſes 
beſtimmt klärlich die beiden folgenden Abſchnitte 6, 1—14 und 6, 15 
bis 7, 6. Daran fügt er weiter den großen Lebensgegenſatz 7, 7—8, 39, 
um am Schluſſe 8, 31 f. noch einmal bei 5, 5. 6 zu ſein. Die Heils⸗ 
gewißheit des Gerechtfertigten iſt allſeitig entwickelt, und er ſelbſt darüber 
mit ſich verſtändigt, wiefern ihm in ſeiner Beſchaffenheit, der er „in 
Chriſto“ iſt und ihm gehört, die Rechtfertigung, die Leben verbürgt, ſtatt 
des Verdammungsurteiles gilt.?) Und in dieſen frei bewegten, aber 
auf feſten Grundanſchauungen fortſchreitenden Gedankengefügen iſt auch 
der Gegenſatz von Fleiſchesſtand und Geiſtesſtand durchaus in einander 
gewoben mit dem andern von Geſetzesſtand und Adoption oder redt- 
licher Ankindung, und wird der Adoptivſohn für ſeine alles um⸗ 
ſpannende Zuverſicht garnicht allein in das innere Erfahren, ſondern 
endgiltig auf die äußerlich feſtſtellbare Berufung und den lebendigen 
erhöhten Chriſtus für uns?) gewieſen. Da kann wohl kein Zweifel 
beſtehen. Das „Religiös⸗Ethiſche“ erwächſt dem Apoſtel durchaus aus 
dem „Juridiſch⸗Geſchichtlichen“. Und um das deſto klarer zu machen, 
iſt die Darſtellung von dem Sein, Denken und Wandeln gemäß dem Geiſte 
nicht bloß in die Verſicherungen über die Aufhebung aller möglichen Ver⸗ 
urteilung wie in einen Rahmen hineingefaßt, ſondern die Befreiung zu 
dieſem Stande in Chriſto wird abgeleitet aus der zur That gewordenen 
Verurteilung von ſeiten Gottes.“) Es iſt nicht anzunehmen, daß in dieſem 
großen Zuſammenhange mit feinen ſtetig durchherrſchenden Grund- 
anſchauungen der „juridiſche“ Ausdruck hier wenige Zeilen von ſeiner 
eigentlichen Verwendung plötzlich in mißverſtändlichſter Weiſe gebraucht 
ſei, um Vernichtung oder beſchämende Ueberführung der Sünde auszu⸗ 
ſagen. Die Loskaufung aus dem Geſetz iſt nicht durch die Sendung 
des Sohnes und in ihr vollzogen; denn dieſe Sendung iſt ja vielmehr 
behufs jener Loskaufung geſchehen, welche zu vollziehen dem Ge⸗ 


1) 2, 17f.; 3, 19—22. 27 f.; 4, 9. 13. Vgl. Bleibtreu, D. drei erſten Kap. d. 
Römerbr. 1884. ) Vgl. 8, 33. 34 mit δ, 18. 3) 8, 15 f.; Ausführung V. 18 
bis 27 und Begründung hierfür V. 28 (vgl. 1. Kor. 1, 26 im Zuſammenhange); 
8, 34 f. ) Röm. 8, 1. 33. — 2—4. Vgl. z. dieſer St. Gloél, D. heil. Geiſt. i. 
Zeugn. d. P. S. 104 f. 
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jendeten oblag.!) Ebenſowenig wird nach des Apoſtels Meinung diefe 
Verurteilung durch die Sendung und in ihr geſchehen ſein, wenn er 
doch den Vollzug des Fluches an Jeſu in deſſen Tode fand. Und 
wenn die Verurteilung der Sünde durch den altteſtamentlichen Dienſt, 
nach welcher dieſer ſelbſt bezeichnet werden kann, gewiß nicht Ver⸗ 
nichtung der Sünde war, ſondern Herausſtellung ihrer in ihrer wahren 
Art, ?) dann ift das bezeichnende Wort hier gewiß nicht außer Zuſammen⸗ 
hang mit dem „juridiſchen“ Gedankenkreiſe gebraucht! Die Sünde zu 
verurteilen, das vermochte das Geſetz als Buchſtabe, um dem Sünder 
den Tod zuzuſprechen. Aber nach einer andern Seite lag ſeine Ohn⸗ 
macht. Es konnte ſie nicht mit dem Abſehen und zugleich mit dem 
Erfolge verurteilen, daß Sünder dem Rechtsanſpruche des Geſetzes zu 
genügen vermöchten. Um ſolchen Erfolg zu erreichen, dazu mußte 
dieſem Rechtsanſpruche zuvor in der Richtung genügt ſein, wie er ſich 
als Fluch geſtaltet.) Die Gehorſamserweiſung im Kreuzestode ift 
Rechtsherſtellung im Wiederſpiele zum Rechtsbruche des Ungehorſams 
in der Uebertretung Adams. Dieſe Selbſthingabe an den Rechtsanſpruch 
iſt die Vorausſetzung für die Leben eintragende Rechtfertigung. So 
tritt dieſe Rechtsherſtellung hemmend dem ſonſt unabweislichen Fort⸗ 
ſchritte von der Stellung unter Urteil zur Verurteilung entgegen.“ 
Dadurch vermittelt ſich die königliche Herrſchaft der Gnade, unter der 
die Sünde nicht mehr herrſchen kann, weil das Geſetz des Geiſtes des 
Lebens waltet.) — Wie weit auch die Gnade in Verheißung und 
Erfüllung über das zwiſcheneingekommene Geſetz übergreife,“) die großen 
Verhältniſſe, in welche hinein auch eben dieſes zwiſcheneingekommene 
Geſetz als Klärungsmittel und Erzieher gehört,“) müſſen für das Walten 
der Gnade zurechtgeſtellt ſein. Der in die Welt gekommenen Sünde 
muß ihr Recht in ihrem feſten Herrſcherſitze, im Fleiſche, geſchehen ſein, 
ehe Zeugnis, Trieb und Befreiung des Geiſtes in den gerechtfertigten 


1) Gal. 4, 4 f. ) 2. Kor. 3, 6—9; Gal. 3, 19; Röm. 7, 13; 3, 20. 3) Gal. 
3, 13. — So lange das Geſetz in ſeiner Geſtalt als Geſetz bleibt, iſt es in Ohn⸗ 
macht gebunden und wird von der Sünde in das Gegenteil ſeiner Beſtimmung ver⸗ 
kehrt Röm. 7, 7—13. Sein Inhalt aber wird wirkſam, ſobald dem Dienſte der 
Verurteilung volle Auswirkung zuteil geworden und jener Inhalt den Menſchen 
nicht mehr vom Buchſtaben, ſondern vom Geiſte entgegengebracht wird. 
) Phil. 2, 8; Röm. 5, 19. 14; 4, 25; 5, 18. 16. Zu dem ſtrittigen Worte 
δικαίωμα vgl. Cremer a. a. O. s. v., beſonders bei Ariftoteles ἐπανόρϑημα 
ἀδικήματος. 5) 5, 21; 6, 14; 8, 2. ϐ) Gal. 3, 15f. 7) Röm. 7, 13; 3, 90; 
Gal. 3, 21—24. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 18 
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Kindern die Wirkung anheben kann.“) Die pfſychologiſche Form feiner 
befreienden Macht ift dann dort ausreichend geſchildert, wo die be- 
ſeligende, treibende und feſthallende Macht der Liebe erwähnt und 
ermeſſen wird. 3) 

Paulus hat es wirklich nicht nötig gehabt, feiner einſeitig abſtracten 
Gnadenlehre Kp. 3—5 einen einſchränkenden Nachtrag von der „Heili⸗ 
gung“ anzufügen und in der Verlegenheit nach „neuen Motiven“ umher⸗ 
zugreifen. — — Aber die Taufe?! Als ob ſie ihm nicht durchaus 
mit der „juridiſchen“ Heilszueignung zuſammengefallen wäre und daher 
die Erinnerung an ſie ſich ihm für ſeine Schüler darbiete, wo er den 
Stand der adoptierten Kinder gegen den Geſetzesſtand abgrenzen 
will!?) Die Taufe macht zu Abrahams Samen und verleiht Erb- 
recht. Darum ſtellt P. auch hier dem mit der Taufe geſetzten völlig 
neuen Weſen nicht die bisherige ſittliche Beſtimmtheit, ſondern vielmehr 
die geſchichtlich und natürlich bedingten Beſchaffenheiten in ihren Unter⸗ 
ſchiedenheiten entgegen. 

Wenn einer, ſo hat Paulus es gewußt, daß allein mit einer Um⸗ 
ſtimmung des Gemütes oder mit einer neuen Gedankenſtrömung weder 
im ſittlichen Leben noch im religiöſen etwas zu ſchaffen iſt. Er hat 
ſich ſelbſt in dem tiefſten Zwieſpalt eines durch die Klarheit der Offen⸗ 
barung gekräftigten Idealismus und in der — auch von den tiefen Heiden 
eingeſtandenen — Ohnmacht dieſes Idealismus erkannt.“) Er kennt 
die Mächte, welche unter dem Walten und der Ordnung des Schöpfer 
gottes den einzelnen Menſchen binden und ihm alle Gottesgabe nur 
zur Steigerung des Verderbens gereichen laffen.) Dagegen helfen keine 
neue Betrachtungsweiſen. Ueber allem laſtet ein Rechtsverhängnis 
Gottes; hinter dem verhüllten Himmel aber ſteht der Ratſchluß ſeines 
Willens feft für die Fülle der Zeiten.?)) Und dann kommt zunächſt 
nicht die Ankündigung der neuen Weltanſchauung, ſondern eine That 


) Röm. 8, δ. 4-16. 2, ) Röm. 5, 5; Gal. 2, 20 f.; Epheſ. 5, 1. 5; 
Röm. 8, 35 f. ) Gal. 3, 23—29; 1. Kor. 6, 11 (vgl. die einzigen Parallelſtellen 
für den Ausdruck Apg. 22, 16; Eph. 5, 26; T. 3, δ. — Entweder denkt er in 
allen dieſen Stellen an die Taufe, oder an die altteſtamentlichen Riten — für das 
letzte aber hat man bei ihm jedenfalls ſonſtige Belege nicht), vgl. Kol. 9. 8 f. 
4) Röm. 7, 1—25. Hier ift das γνῶϑι σεαυτόν mit Erfolg vollzogen, im Blicke 
ſowohl auf den wahren Menſchen als auf den wirklichen, und damit die entſchuld⸗ 
bare Einſeitigkeit des intellectualiſtiſchen Determiniſten Sokrates für immer in das 
Unrecht geſetzt. 5) Röm. 5, 12 f.; 1, 18 f.; Kol. 2, 13 f.; Epheſ. 2, 1 f. 8) Epheſ. 
1, 9 f.: 3, 4 f. vgl. 1. Kor. 2, 7 f.; Gal. 3, 22. 23. 
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Gottes, die man hinterher verſtehen lernt, eine That aus mancherlei 
Handlungen zuſammengeſetzt, aber einheitlich und zwar für alle Dauer 
zuſammengefaßt in der Perſon, durch die und an der ſie ſich vollzieht: 
Gott ſendet ſeinen eignen Sohn. In dem geſchichtlichen Leben dieſes 
Sohnes, in ſeiner Anteilnahme an dem auf allen laſtenden Verhängnis 
und in ſeinem neuen Leben aus dem Tode, das für alle wirkſam wird 
und alle dereinſt mit ihm teilen werden, iſt eine neue Reihe geſchicht⸗ 
lichen Lebens eröffnet. Indes jener Tod für ſich wäre gar kein Ab⸗ 
ſchluß, wenn er nicht eben auf das hinter ihm an die Stelle des alten 
Lebens tretende neue Weſen abzielte und hinauskäme. !) Von einer 
Bedeutung jenes Todes allein für ſich iſt lediglich in der ſogenannten 
Grundſtelle des Römerbriefes die Rede und auch dort nur dem Buch⸗ 
ſtaben nach; denn die auf den Sühnwert Jeſu durch ſein Blut be⸗ 
gründete Loskaufung iſt eben ſonſt bei Paulus ſo ſehr an die Perſon 
Chrifti geknüpft, daß er ſelbſt fo heißen kann.) Zum vermittelnden 
Träger der Gerechtigkeit iſt dieſe Perſon aber auch nicht kraft ihres 
Sterbens allein geworden (|. S. 255 f.). Der kühne Schluß: „folglich 
ſind ſie insgeſamt geſtorben“ drückt deshalb für den Apoſtel nicht nur 
ein ideales Poſtulat aus, was die einzelnen in eigner Abtötung zu ver⸗ 
wirklichen hätten; vielmehr ſteht hinter der Bedeutung ſeines Todes die 
werbende Perſon deſſen, der zu ihren Gunſten geſtorben und er⸗ 
weckt ift. °) So ſpricht getroſt der Mann, welcher die Macht dieſer Perſon 
geſpürt hat. Jenem befremdenden Urteile: „folglich ſind ſie alle geſtorben“ 
ſtellt er die Zumutung an die Seite: „urteilet, daß ihr der Sünde 
tot feid, lebendig aber für Gott“. *) Und wenn er dort alles „aus Gott“ 
ableitet, ſo ſpricht er in dieſem Zuſammenhange nicht von Pflichten, 
ſondern von den Chriſten angethanen Erlebniſſen, deren ſie durch Glauben 
inne werden ſollen, um dann in ihrer Kraft die fortan ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Erweiſung daraus hervorzubringen. Und die Anteilnahme an dem 
Tode Chriſti ſoll es zwar mit dem Bisherigen zur unwiderbringlichen 
Vergangenheit gebracht haben; aber doch nur, weil die ganz entſprechende 
Anteilnahme an ſeinem, ſozuſagen, aus der Todesherrſchaft heraus 
geborenen, fortan lediglich Gotte zugehörenden und ſo allem Tode 
gänzlich entnommenen Menſchen leben als unausbleibliche Folge im 


1) Röm. 6, 9. 10; 8, 1—4. Ὁ Röm. 3, 24. 25; 1. Kor. 1, 30; 1. Tim. 2, 
5. 6 vgl. Kol. 1, 14; Epheſ. 1, 7. Es wird alfo Röm. 3 nicht anders gedacht fein 
als im Kol. und Eph. 3) 2. Kor. 5, 15. ) 2. Kor. 5, 15; Röm. 6, 11. 
18* 


276 Der Lebensausgang Jeſu. 


Geſichtskreiſe ſteht.) Jenes Sterbenserlebnis in Beziehung auf Geſetz 
und Fleiſch und dem davon unabtrennbaren Knechtesſtande gegenüber 
der Sünde hat ja ſeinen Zweck an der Zugehörigkeit zu dem Auf⸗ 
erweckten gehabt.) Und was der Zweck dieſer in der Schrift voraus- 
bezeugten Gottesthat war, das iſt auch ihr Erfolg an denen, die in 
Chriſto Jeſu ſind. Iſt doch in der That Neues anſtelle des Alten 
geworden. Die Herrlichkeit des Vaters, welche Chriſtum erweckt hat, 
wirkt auch in den Mitgekreuzigten die Neuheit des Lebens, welche des 
Geiſtes iſt. Das bezeugt der, welcher ſchreiben konnte ζῶ οὐκέτι ἐγώ 
und die Erfahrung von der Kraft der Auferſtehung Chriſti macht.“) 
Er kennt den Geiſt des Sohnes Gottes als die Kraft, die Chriſto zu 
eigen und dieſen Chriftum zu beſtimmendem Lebensinhalte macht;“) er 
kennt auch die Macht, unter deren Erweiſung das Wort von dem Ge⸗ 
kreuzigten den Glauben auf göttliche Tragkraft ſtellt.) Wo er den 
neuen Bund dem alten, jeden in ſeiner Wirkung, entgegenſetzt, da iſt 
das letzte Wort: der Herr iſt der Geiſt; das deckt ſich ihm. Und was 
dem Glaubenden widerfährt, geſchieht καθάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος. 8) 
Damit tritt nun auch heraus, daß nicht einem ſelbſtändigen andern 
Gedankenzuge angehört, was Paulus von dem Geiſte zu ſagen weiß. 
Wenn der neue Bund der des Geiſtes iſt, weil der Herr der Geiſt iſt, 
ſo deckt ſich dieſer Geiſt nicht nur auch ſonſt dem Inhalte und der 
Wirkung nach mit dem erhöhten Chrifto, ohne mit ihm zu verſchwimmen; ) 
es ift auch weiter deutlich, daß für Paulus das Wirken des Geiſtes 
durchaus davon abhängig iſt, ob das Geſetz mit ſeinem Anſpruche be⸗ 
friedigt und beſeitigt iſt.) Der Meſſias des Geſetzes Ende; der Glaube 


) Röm. 6, 4—14. Wie das σύμφυτος τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανάτου in 
dem συστανρωϑήῆναι liegen muß, weil eben der σταυρός das eigentümliche Ge- 
präge ſeines Θάνατος iſt (nach und doch gegen H. Cremer, s. v. ὁμ.), fo iſt 
auch V. 5 ein σύμφ. τῷ ὁμοιώματι τῆς ἀναστάσεως gedacht. Die καινότης 
ζωης ift nicht die eines in die Menſchheit einbrechenden Himmliſchen, Gotthaften. 
Der ἐπουράνιος (1. Kor. 15, 47) iſt ja der Auferweckte, der Leibhafte. So iſt es 
eben eine menſchliche καινότης, in der wir unſren Wandel geſtalten ſollen V. 4. 
Auf dem Hintergrunde des τῇ ἁμαρτίᾳ ἀποθανεῖν ἐφάπαξ ift Chriſtus ἐκ νεκρῶν 
als ἀπαρχή (1. Kor. 15, 23) und πρωτότοκος (Kol. 1, 18) erweckt und Teilnahme 
an dieſem feinem Leben ift diefe καινότης V. 8. 9. 3) Röm. 7, 4; 14, 7—9 vgl. 
2. Kor. 5, 15. ) 2. Kor. 5, 17; Röm. 6, 4. 6; Gal. 2, 19; Röm. 7, 6: Gal. 9, 
20; Phil. 3, 10. ) Gal. 4, 5; Röm. 8, 9 f.; Gal. 2, 20. 5) 1. Kor. 9, 5. 
6) 2. Kor. 3, 17. 18. 7) Röm. 8, 9 f. — V. 27 und 34. — 1. Kor. 12, 4—13; 
Epheſ. 3, 16. 17. 9) Röm. 7, 4—6 vgl. Gal. 2, 19. — Wie das Getötetſein 
durch den Leib Chriſti abzielt auf die Zugehörigkeit zu dem aus dem Totenreich 
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zielt deshalb auf Rechtfertigungsſtand in der Gemeinſchaft mit ihm ab; 
und die auf Glauben abzielende und wirkende Predigt, deren Inhalt 
der Gekreuzigte bildet, iſt eben darum die Vermittlerin der Gabe des 
Geiſtes, die das Vorhandenſein des Kindesſtandes belegt.!) Selbit, 
wenn er die Zuverſichtlichkeit der Hoffnung daher leitet, daß die Gottes⸗ 
liebe ſich mittels der Gabe des Geiſtes in überſtrömender Fülle in den 
Herzen ausſchüttet, lehrt der Apoſtel das doch an den geſchichtlichen 
Gottesthaten der Rechtfertigung und Verſöhnung durch Blut und Tod 
ſeines Sohnes und an ſeinem darauf folgenden neuen Leben zu ver⸗ 
ſtehen und zu vergewiſſern.?) So rechnet er überall auf die lebendige 
Perſon. Sie hat mit ihrem Doppelerlebniſſe den Anfang inmitten des 
Alten geſchichtlich geſetzt; innerhalb des Umkreiſes ihrer Bedeutung und 
Wirkung ift das Alte von Goͤtteswegen und für Gottes Urteil zu Ende; 
und innerhalb eben dieſes Umfanges kann jedes Einzelleben im Glauben 
Anteil an dem neuen Anfange mit ſeiner ausſcheidenden und mit⸗ 
teilenden Wirkung gewinnen.“) 


Dieſes phariſäiſche Verſtändnis des Evangelium war und bleibt 
die richtige Ausrüſtung für „den Lehrer der Heiden”. +) 

Wenn unter uns betont wird, das Chriſtentum ſei nicht Lehre, 
ſondern Leben, dann denken Viele alsbald an ſeine Auswirkung im 
ſittlichen Verhalten. Das aber iſt weder das Ganze noch das Erſte an 
dem, was die Bibel Leben nennt. Was uns ſo leicht in einander läuft, 
unterſcheidet Paulus wohl, wo es auf die klare Einſicht ankommt, 
nämlich Leben und Wandel.) Jenes ift Gabe, deren wir genießen 
und gebrauchen; dieſer ift unſre Aufgabe. Jene Gabe befaßt fih in 
den Frieden im Verhältniſſe zu Gott, mit dem eine Fülle gegenwärtiger 
Erlebniſſe ſamt der Verbürgung der künftigen gegeben ift.) In dieſem 
Friedens⸗ und Kindesſtande liegt aber zugleich Fähigkeit und Pflicht zu 
einem neuen Wandel; Fähigkeit und Pflicht, die ihn ſelbſtverſtändlich, 


Erweckten, [ο folgt aus der in ſolchem Sterben vermittelten Scheidung vom Geſetze 
das Dienen im neuen Weſen des Geiſtes. 

1) Röm. 10, 4; Gal. 3, 2 f. vgl. V. 1. V. 14; 4, 4—6. ) Röm. δ, 5—11. 
3) Röm. 5, 15 f.; 2. Kor. 5, 13—21. ἡ 1. Tim. 2, 5. 6. ὁ) Gal. 5, 25; Röm. 6, 4 
vgl. 9—11; 7, 6. Vgl. die Zurückführung des περιπατεῖν κατὰ πνεῦμα auf das 
ειναι ἐν πνεύματι Röm. 8, 4—9, ferner V. 10 vgl. 12 f. „) Röm. 5, 1f. 
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aber fo wenig gezwungen als mühe- und kampflos machen.) Mit 
dieſem Leben und Wandel zugleich genießt man der Gewißheit end⸗ 
giltiger Errettung. Das vorzuhalten und verſchiedenſeitig zu wenden, 
hat der Heidenmiſſionar verſchiedenartigen Anlaß. Es wird den Heiden 
allzeit und allerorten ſchwer, das Vertrauen auf die Gottheit mit dem 
Ernſte der ſittlichen Arbeit zu verbinden. Dieſer Ernſt muß tief ein— 
geprägt werden, und gewinnt erſt allmählich ſeine volle Auswirkung 
durch klare Einſicht in den Umfang der ſittlichen Forderung und durch 
die Kraft der entſchloſſenen Ausführung.?) Dazu, daß dieſer Ernſt in 
den Herzen triebkräftig anwurzele, dient der Eindruck, welchen die An⸗ 
kündigung des unausbleiblichen und unerbittlichen Gerichtes über die 
Unſittlichkeit mit der die Predigt unter den Heiden anhebt und welche 
weiter eingeprägt und anſchaulich auf die Gegenwart angewendet wird.“) 
Das Weitere iſt Sache der Erziehung. Es iſt aber nicht leicht, ſie 
im grunde der Geiſtesmacht des Gottesfriedens anheimzuſtellen. Es 
ſcheint ausſichtsreicher und wird ſelbſt in der Ausübung leichter, greif- 
barere Hilfsmittel zu ſuchen; das Nächſtliegende wird immer eine religiöſe 
Satzungsethik, eine Askeſe ſein.“) Eben deshalb find die jungen Heiden- 
Gemeinden ſo empfänglich für die Einwirkung der Judaiſten geweſen, 
die alte Kirche ſo geſetzlich, die Proteſtanten ſo gern Moraliſten. 
Dieſen Irrungen gegenüber greift der zurechtſtellende Unterricht 
des Paulus auf die Wurzeln jenes Lebens zurück, auf den Heiland in 
ſeinem doppelten Lebensausgange und auf ſeine Genugſamkeit. Er zeigt 
den Rückfall hinter den Stand in ſeiner Gemeinſchaft an ſolchen ge⸗ 
ſetzlich geſtalteten „Chriſtentümern“ auf. Alles Treiben außerhalb des 
Lebens in Chriſto laufe unabwendlich auf den Tod hinaus und dieſes 
neue Leben könne nur aus der befreienden Macht jenes durch ſeinen 
ganzen Zuſammenhang einzig bedeutſamen Sterbens hervorgehen. Er 
eröffnet das Verſtändnis für die neue Schöpfung, welche der Erft- 
geborene aus den Toten in die Nachkommenſchaft Adams hineinbringt. — 
Dem Heiden erſcheint die Verkündigung von der Bedeutung des Mannes 
mit dieſem Erlebniſſe zunächſt als ein unzureichendes Mittel.“) Dieſer 


) Röm. 6. 8, 4 f. 12 f. Ganz in den Gedankengang von 8, 3f. hinein greift 
in andrer Ausdrucksweiſe Tit. 2, 14. 3) Vgl. „Die richtige Beurteilung der apoſtol. 
Gemeinden“. ) Vgl. S. 262 u. N. Die Erinnerung fehlt auch ſonſt nicht 1. Theſſ. 5, 
4f.; 1. Kor. 3, 13 f.; 4, 5 f.; 6, 9f.; 2. Kor. 5, 9 f.; Gal. 6, 4. 7f.; Röm. 2, 11f.; 
Eph. 5, 5. 6; Kol. 3, 6. Vgl. auch Röm. 1, 18—32. ) Galater- und Koloſſerbr. 
ϐ 1. Kor. 1, οἱ f.; 2, 8 f. 
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Anſtoß kann beſeitigt werden, wenn ſolche Predigt trotzdem umfaſſende 
Erfolge erzielt. Die Menſchenweisheit wird dann nur die Wirkung von 
anderswoher ableiten, und das hat ſie in der helleniſchen Theologie 
hinterher in der That gethan, nämlich aus der Menſchwerdung ſtatt 
aus dem Lebensausgange des Fleiſch gewordenen Gotteswortes.!) Der 
Jude dagegen fühlt ſich durch den Anſpruch für dieſen Mann in ſeinem 
überkommenen Gottesglauben gekränkt.?) Den Anſtoß beſeitigt kein 
äußerer Erfolg, ſondern allein zuerſt die Erfahrung, daß er der 
Träger der Kraft ſei, Glauben zu erzeugen, in den Gnadenſtand bei 
Gott zu heben, die Kindesanſprache zu wecken und dadurch der Knecht- 
ſchaft zu entheben;) danach die Einſicht, daß er nach der Schrift 
den Weisheitsrat Gottes verwirklicht. Was aber die Knechtſchaft für 
die ganze Menſchheit bedeute, die man im eignen Leben erlebt, und 
wie die Wege Gottes durch Umſchweife und Widerſprüche ſtetig dem 
Ziele entgegenführen, dafür hat nur der unter dem Geſetz erzogene 
und in der prophetiſchen Schrift bewanderte Jude den Blick. Die 
Freiheit von Sünde und Geſetz zieht“) aus dem freien Zugange zum 
Vater ihr Leben und nicht aus allerlei Gotteshilfen. Vergebung der 
Sünden wird die Grundlage einer die Menſchheit umſpannenden neuen 
Lebensordnung, und nicht eine neue Gedankenwelt oder eine inhaltlich 
unbeſtimmbare neue fromme Strömung. Denn die Annahme dieſer 
Vergebung ſchließt die Hingabe an den ein, in dem die Sünde ihr 
Todesurteil erfahren hat und das Leben für Gott wirkungskräftiges 
Lebensgeſetz iſt.) Der ſchlichte Bericht von dem Leben des Sohnes, 
deſſen Gott nicht verſchont, aber ihn auferweckt hat, kann Die welt- 
umgeſtaltende Macht werden.“) Sie leiſtet wirklich, was man umſonſt 
verſucht hat und verſucht mit allen denkbaren Formen und Ordnungen, 
in welche man das mannigfaltige Leben der Menſchen, ihrer Arten und 
Gattungen und ihre Beziehungen zu einander bringen könnte.“) Diele 
Glaubenseinſichten von unermeßlicher Tragweite zuvexſichtlich zu er- 
faſſen und dann in unverlierbarem Ausdrucke der Kirche mit auf ihren 
Weg zu geben „zum Zeugniſſe über ſie“, das hat nur der Mann ver⸗ 


1) Theanthropologiſch, metaphyſiſch, ſpeculativ anſtatt ſoteriologiſch, offen⸗ 
barungsgeſchichtlich, in der σοφία, welche nur eine Geſtalt des λόγος τοῦ σταυρου 
ijt 1. Kor. Kap. 1 und 2. 3) 1. Kor. 1, 22; Röm. 10, 2. ) 1. Kor. 2, 5; 
Röm. 5, 1 f.; Epheſ. 2, 18; Röm. 8, 14 f.: Gal. 4, 4. ) Röm. 6, 14 vgl. V. 11. 
5) Kol. 1, 14; Röm. 8, 1—4; 6, 10. 11. 9] 1. Kor. 1, 23 f. 7) Röm. 1, 14—17 
vgl. 1—5; 2. Kor. 5, 14—19; Epheſ. 2, 15—18. 
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mocht, der jene Erziehung unter dem alten Bunde bis auf das Innerſte 
und Letzte durchgemacht und dann gelernt hatte die Freiheit, mit der 
Chriſtus befreit, und die Liebe, von der ihn nichts ſcheiden konnte, 
zu preiſen.“) Der Phariſäer, welcher ſeine Altersgenoſſen im Judentum 
übertraf, ift das Rüſtzeug der Wahl gerade für die Heiden.) Er hat 
ſie nicht ganz und auf die Dauer vor dem knechtiſchen Joche bewahren 
können. Die Befreiung hat nicht die ſpeculierende oder moraliſierende 
Helleniſierung oder Ethniſierung der chriſtlichen Gedankenwelt gebracht, 
weder in der Zeit der Kirchenväter noch unter der Blüte der Re⸗ 
naiſſance oder des Humanismus. Allein derſelbe Heidenapoſtel hat ſie 
dann doch endlich, als die Stunde geſchlagen hatte, in der Reformation 
durch Luther mit jenem bloßen Worte befreit,) mit dem Worte vom 
Kreuze, mit jener forenſiſch unterbauten Lehre vom Geiſtesleben aus und 
in Chriſto, die er ſelbſt als in eine Loſung zuſammengefaßt hat in die 
Zeilen: „geſtorben für unſre Sünden nach der Schrift und begraben 
und am dritten Tage auferſtanden nach der Schrift.“ 

Preisgegeben an das Irrlicht des Götzendienſtes, den ſie mit dem 
Geſchöpfe treibt, zieht die Menſchheit noch heute Gottes Gerichte über 
die ausartenden Geſamtgeſtaltungen ihres Sündenlebens herab. Darin 
wird es kund, daß Gottes Rechtsverhängnis über ihr laſtet.“) Aus ihm 
hilft kein Wohlgefallen an der ſittlichen Idee und kein ohnmächtiger 
Humanismus mit ſeinen abſtracten Heilsplänen individualiſtiſcher oder 
ſocialiſtiſcher Abzielung. Es hilft allein die Gottesthat auf Golgatha, 
am Kreuz und im Felſengrab; da iſt in der handelnden und willig 
übernehmenden Ausübung des Rechtsverhängniſſes die Bahn für das 
neue Leben aus der Gotteskindſchaft heraus freigemacht und innerhalb 
ihrer der Gang nach dem Geſetze des Geiſtes *) fo ficher und zielgewiß 
für den Vereinzelten wie für die Vielen. 

Der angebliche erſte Dogmatiker der Chriſtenheit, welcher „die 
Religion Jeſu“ verhängnisvoller Weiſe in eine Lehrweiſe gewandelt 
haben ſoll, iſt der wirkſamſte Praktiker ihrer Urzeit geweſen; denn er 
hat die Menſchheitskirche in die weite Welt hineingepflanzt. Das ift 
eine unumſtößliche Thatſache der Geſchichte. Aber es iſt nicht nur eine 
brutale Thatſache. Wer ihn verſteht und ſich von ihm ſelbſt in ſein Ver⸗ 


1) Gal. 3, 23 f.; Röm. 7, 14f.; Gal. 2, 19; ebd. 5, 1; ebd. 2, 20; Röm. 
8, 39. 2) Gal. 1, 13—16; 2, 7: Röm. 1, 5; Apg. 9, 15; 22, 18. 21. 3 Vgl. 
m. Schr. D. Br. d. P. a. d. Gal. 2. A. 1893. S. 3f. 3) Vgl. Röm. 1, 18 f. 
5, 15f. δ) Röm. 8, 4. 
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ſtändnis an dem Geheimniſſe Gott!) hineinführen läßt, der kann auch 
jene Thatſache etlichermaßen verſtehen. Zum erfolgreichen Bauen ge⸗ 
hört Weisheit, nämlich ein klarer Bauplan; Holz, Heu, Stoppeln ſchaden 
dem Baumeiſter ſelbſt ſchließlich nicht, aber ſeinen Bau machen ſie hin⸗ 
fällig. Gold, Silber und Edelſtein von ihnen zu unterſcheiden, iſt 
Sache der Einſicht.?) Man wird immer wieder fih erinnern, daß 
Sittengeſetz und Geſetzesoffenbarung von demſelben Gott ſei, dem man 
das Evangelium dankt, und immer wieder in Verſuchung kommen, mit 
Moral, offenbarter Weltanſchauung und chriſtlich gearteten Plänen zur 
Menſchenbeglückung die Kirche zu bauen, wenn man keine klare Ant⸗ 
wort auf die Frage kennt: „was hat denn das Geſetz geſollt“? ?) Das 
Geſetz ein Stück des Evangelium, nicht ſein Anhang oder gar ſein 
Zweck; das Geſetz in ſeinem Fluche der Einſchlag in das große Werk 
der Loskaufung am Kreuze; das Geſetz das eine Stück in der Einladung: 
ändert den Sinn und glaubt an die Gnadenbotſchaft. — Dieſe Er⸗ 
kenntnis hat uns von Roms Ketten befreit; und die Erkenntnis danken 
unſre Lehrer dem forenſiſchen Verſtändnis, welches ihnen Paulus für 
den Gekreuzigten erſchloſſen hat. Darauf ruht alle Chriſtenfreiheit. 
Alle Freiheit ruht ja letztlich nicht auf Verneinung und Zerſtörung, 
ſondern auf Ueberwindung durch Verwertung und Verarbeitung. Voll⸗ 
ends nun, wo es ſich um Wege und Gaben Gottes handelt. Daß 
Chriftus des Geſetzes Ende ift, deffen wird nur gewiß, wer das Geſetz 
als Erzieher auf Chriſtum erlebt und erkennt. 

Nicht jeder muß Gottes Geheimnis in dem Maße durchſchauen 
wie der Mann, der aus ihm den Mut nahm, ſich dem Reiche der 
Finſternis entgegenzuſtellen, das die Welt umfing.*) Das ift für die 
Vollkommenen. ) Aber die Kirche und ihre Leiter dürfen ſich dieſes 
Verſtändnis nicht verdunkeln (α[[επ, ο) denn fie müſſen in den Bahnen 
des Kirchenbaumeiſters fortgehen und ſeinem Zeugnis und Bekenntnis 
freie Bahn ſchaffen. Und wenn nicht jeder Chriſt den Dogmatiker Paulus 
zu verſtehen braucht, wie das wohl den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen 
gegangen iſt, den Bekenner Paulus, der ſeine Schuld und ſeine Neu⸗ 
ſchöpfung bekennt,“ kann jeder verſtehen und ſoll jeder verſtehen, der 
Jeſu Einladung vernimmt. Bei dem bekennenden Paulus lernt man 


1) Eph. 3, 2 f. ) 1. Kor. 3, 10 f. ) Gal. 3, 19. 9 Kol. 1, 13 vgl. 5f. 
5) 1. Kor. 2, 6f. 9) Vgl. Ebr. 5, 12—14. ) Röm. 7 und 8; Gal. 6, 14. 15; 2, 
19 f.; 2. Kor. δ, 17; Kol. 3, 10f. 
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aber im innerſten Leben verſtehen, „was das Geſetz geſollt hat“. Und 
die das von Paulus gelernt haben, die haben auch zu tauſenden ſeine 
Predigt von dem forenſiſchen Werte des Kreuzes und des Glaubens 
verſtanden. Des zum Zeugnis werden bis heute die Paſſionslieder in 
den evangeliſchen Gemeinden laut.“) 

Des Apoſtels Dogmatik hat ſich praktiſch bewährt in ſeiner apoſto⸗ 
liſchen Leiſtung, in ihrer kirchengeſchichtlichen Wirkung und darin, daß 
Unzählige von „ſeinem“ Evangelium bekannt haben und bekennen, 
was er ſelbſt von ihm ſagt: Kraft Gottes zur Rettung jedem, der 
da glaubt. 


Das Zeugnis, daß Jefus fei der Chriſt, der Sohn Gottes, und daß man Leben 
habe in feinem Namen.?) 


Das Evangelium und der Brief, welche die Ueberlieferung des 
neuteſtamentlichen Kanon nach Johannes überſchreibt, haben noch immer 
überwiegend den Eindruck hervorgerufen, aus derſelben Feder zu 
ſtammen. Iſt das der Fall, ſo fällt von dem auch in dem zweiten 
Briefe wiederholten Stichworte des Verfaſſers „Bekenntnis, daß Jeſus 
Chriftus im Fleiſche gekommen“ ein Licht auf das Evangelium.) 
Auch dieſes iſt nicht einfacher Bericht, ſondern zurechtſtellender Unter⸗ 
richt. Wenn es auch unverkennbar vielfach aus Augenzeugenſchaft er⸗ 
zählt, um zu erzählen, ſo tritt doch die unterrichtende Abſicht ſchon in 
der großen Einleitung deutlich heraus. Jedenfalls iſt man hier in der 
Lage, das gewonnene Verſtändnis für den Plan des Erzählers an den 
Ausſagen des belehrenden Briefſtellers zu prüfen. 

Man hat den Evangeliſten dahin verſtanden, daß er nur den 
Logos zu Worte bringen wolle; dazu nütze er den Rahmen der über⸗ 
lieferten Erzählung; ſein eigentlicher Zweck liege aber in den Reden 
von Wahrheit und Lüge, Licht und Finſternis, Leben und Tod; Wahr⸗ 
heit, Licht und Leben aber beſtehen in der Erkenntnis des wahrhaftigen 
Gottes.“) — Und worin beſteht dann diefe? Das ift die alte Schwär⸗ 
merei für die Idee, welche völlig überſieht, daß die Idee eine inhalt⸗ 
loſe Abſtraction iſt ohne den anſchaulichen Gehalt aus dem perſönlich⸗ 


1) Selbſt bei einem Myſtiker wie G. Terſteegen klingen dieje Saiten voll und 
tief in ſeinen beiden Paſſionsliedern. 2) Joh. 20, 31. ) 2. Joh. 7; 1. Joh. 4, 
2. 3; Ev. 1, 14. 3) 17, 3. 
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geſchichtlichen Leben. Wenn Wahrheit und Licht bei Johannes einen 
faßbaren Inhalt haben, ſo wird der in der Liebe beſtehen; woher aber 
Johannes etwas von der Liebe zu wiſſen meint, darüber hat er 
niemanden im Zweifel gelaſſen, der ihn nur wirklich leſen will. Er 
kennt ſie und lehrt ſie kennen aus den Handlungen Gottes und aus den 
Handlungen Jeſu; und die entſcheidende Handlung Jeſu iſt eben der 
Beweis der Liebe, neben dem es keinen höheren Beweis gibt.“) 

Dieſen „Apoſtel der Liebe“ darf man ebenſowohl einen Apoſtel 
des Glaubens, will ſagen: des Vertrauens auf den handelnden Gott 
und ſein handelnd ſich darbietendes Wort heißen; und ſo kann man 
ihm, unverwirrt durch jenes idealiſtiſche Mißverſtändnis, in ſeinem 
Verſtändniſſe der Thatenſprache Gottes nachgehen. Beſteht es 
etwa darin, in dem Fleiſche, welches das Wort wurde, das Weſentliche 
deſſen zu finden, was man von ihm zu nehmen hat? In der That, 
man ſoll ſein Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken; indes doch mit der 
Erkenntnis, daß das Fleiſch nichts nütze.?) Vielleicht beſteht dann 
ſeine Gabe doch lediglich in dem lebendig machenden Geiſte, den ſein 
Wort oder fein Mund haucht.) Die Glaubenden haben alfo den Jn- 
halt aufzunehmen, den er in ſein irdiſches Fleiſch faßt, ſolange er bei 
ihnen iſt. Indes, wie ſteht es doch mit dieſem Inhalte? Selbſt die 
Treueſten und Nächſten, die unter dem Eindrucke ſeiner Worte ewigen 
Lebens bei ihm aushielten, ſelbſt ſie ſind nicht imſtande, ihn zu 
faſſen.) Wie wird er faßlich? Erſt nach ſeinem Scheiden. Der 
andre Beiſtand muß kommen und ihn verklären.?) Selbſt dieſes 
Weizenkorn, welchem der Vater gegeben hat, Leben zu haben in ihm 
ſelber, bleibt allein, wenn es nicht erſtirbt; ſelbſt dieſer Hirt kann erſt 
dann alle zu ſich ziehen, wenn er erhöhet iſt von der Erde.“) Dieſer 
Lebensausgang iſt alſo jedenfalls Bedingung dafür, daß das Wort 
leiſte, wozu es geſendet iſt. 

Dann aber wäre das Fleiſch doch nur Durchgangsort, bloßes 
Mittel für die volle Entfaltung des Lebenswortes in der Form des 
Geiſteswortes. Das entſpricht ſchwerlich der Einleitung zu dem Be⸗ 
richte, wenn fie mit nachdruckvollem neuen Anſatze den Inhalt der ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung ausſagt; ſo wenig wie es der entſchiedenen 
Verwerfung des Doketismus entſpricht, in der die Ermahnung mit der 


1) Ev. 3, 16; I. 4, 7-11. 16; B, 16; Ev. 15, 13. 3 6, 52—58. — 
ebd. V. 63. 3 6, 63; 20, 22. 9 6, 68; 13, 6 f.: 11, 6 f.; 14, 5f.; 16, 121. 
5) 16, 7—16; 14, 16. 25 f. 12, 24; 5, 25; 10, 11. 27 f.; 19, 32. 


284 Der Lebensausgang Jeſu. 


Entgegenſtellung des wahren Gottes und der Idole ſchließt.“) Für 
die Offenbarung behufs der Erkenntnis hätte man doch an einer 
doketiſchen Erſcheinung allenfalls genug. Für ein bloßes Ewigkeits⸗ 
leben im Diesſeits genügte es an der wirkſamen Gegenwart von 
Wahrheit und Geiſt bei Anbetern in Geiſt und Wahrheit.) So aber 
iſt die Predigt nicht gemeint. Wenn Johannes ſeinen Logos angeſichts 
des Steines, unter dem die viertägige Leiche liegt, ſich die Auferſtehung 
nennen läßt, fo denkt er an die Auferweckung am jüngſten Tage.“) 
Die Vorausnahme des Lebens nach dem Tode) bedeutet eben nicht 
die Beſeitigung dieſer zu erwartenden Erneuerung des ſchon hier be⸗ 
ſeſſenen Lebens, ſo wenig ſie die Thatſache aufhebt, daß ſeine Erlan⸗ 
gung mehr ſein wird als jene Vorausnahme. Denn es gibt jenſeits 
ein Sein bei dem Sohne und bei dem Vater, in welchem erſt die volle 
Genüge gewonnen wird.) Trotz aller Bemühung ſich zu reinigen, 
wie er rein iſt, ſteht noch aus, daß wir ihm gleichartig ſein werden. 
Das kommt erſt bei ſeiner Offenbarung oder Wiederkunft zum Gericht 
und kann ſein Urbild nur an dem Auferſtandenen haben, der durch 
feine Wundenmale wieder zu erkennen war.“) Ja, ohne das Hören, 
Schauen und Taſten, welches auch den Zweifler überführte und erſt 
die Hülle von den Augen derer nahm, welche den Vater in ihm noch 
immer nicht geſehen hatten, wäre es zu dem Zeugniſſe von dem Worte 
des Lebens nicht gekommen, durch das man Gemeinſchaft mit dem 
Vater hat.“) 

Das Leben des Auferſtandenen, aus welchem heraus er den Geiſt 
ſendet und mir dem Vater kommt, um Wohnung bei den Seinen zu 
machen, verliert alſo ſeine beſondere Bedeutung auch für die abſchließende 
Zukunft nicht.“) Und ebenſowenig ift fein Sterben nur die Voraus⸗ 
ſetzung der Entſchränkung. 

Vor allem iſt es der Thatausweis der Liebe. Und ohne den 
wäre es mit aller Lebensmitteilung nichts.“) 

Aber weiter fehlt es auch nicht an der Ausſage, warum das ſo 
ſei. Johannes iſt nicht in helleniſtiſchem Univerſalismus über die 


) Ev. 1, 14 f. — I, 5, 20. 21. 3 Ev. 4, 23. ) 11, 24. 25 vgl. 5, 29; 
6, 39. 40. 54. 3) 6, 40, 54; 11, 26; I, ὃ, 14; 5, 13; Ev. 20, 31. 5) 14, 2 f.; 
17, 24; 10, 10. 27 f. °) I, 3, 2. ὃ vgl. 2, 28; Ev. 20, 20. 24 f. vgl. 19, 34—37. 
) I, 1, 1—3 vgl. Ev. 20, 21; 14, 8 f.; 16, 19—23. 3) 16, 7; 14, 23. ») 14, 23 
„wenn einer mich liebt“; I, 4, 19 „wir lieben, weil er uns zuerſt geliebt hat“; 
4, 9—11; Ev. 15, 13. 
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Schrift alten Bundes hinaus.!) Sein Jeſus will ſelbſt und ſoll nach 
ſeinem Zeugnis am alten Teſtamente gemeſſen ſein; er iſt eben erſt dann 
fertig, wenn bis auf das Kreuz hinauf und an ihm alles geſchehen iſt, 
auf daß die Schrift erfüllet wurde.?) So iſt es denn mehr als eine 
dichteriſche Schattierung, wenn der Eingang auf die Verkennung des 
Lichtes durch die Welt und auf feine Ausſtoßung vonſeiten des Eigen- 
tumsvolkes vorausweiſt. Dieſer Widerſtreit füllt ja den Bericht aus, 
von der Tempelreinigung beim erſten Beſuche der Gottesſtadt bis zu 
der letzten Verwahrung gegen feine Meſſianität. Das Eigentum ver- 
fällt in feiner Verblendung des Unglaubens der Welt und dem Ge- 
richte über ihren Fürſten.) Und das iſt Schrifterfüllung.“) 

Dieſes Gericht aber vollzieht ſich in ſeiner Erhöhung an das 
Kreuz. Wie iſt das zu verſtehen? Das iſt die andre Seite. Es gab 
doch ſolche, die ihn aufnahmen, und denen gab er Vollmacht, Gottes 
Kinder zu werden, weil fie aus der Wahrheit find. 5) Seine Schafe 
aber, weder die aus ſeinem Volke noch die in der Welt zerſtreuten, hat 
er nicht bewahren und zuſammenbringen können ohne ſeinen Tod, der 
ihnen das Verderben erſpart, indem er fie vor dem Wolfe ſchützt.“) 
Ohne dieſes Blut keine Reinigung von Sünden, deren unentbehrlichſtes 
Stück die Vergebung iſt. Er, der Vertreter der bußfertigen Sünder 
beim Vater, deſſen Hoheprieſtertum nicht mit dem einen letzten Gebet 
abſchließt, iſt kraft dieſes Blutes auch die Gott geſendete Sühne, die 
an ſich der ganzen Welt gilt.) Das iſt dann ſelbſtverſtändlich die- 
jenige Sühne, welche den neuen Bund Jer. 31 unterbaut; in ihm hat 
man wohl Sünden, aber man thut die Sünde nicht, weil ſeine Gebote 
nicht ſchwer find.?) Darum ift er in feinem Tode, in dem er fein 
Leben gibt, um es wieder zu nehmen, das vom Täufer geſchaute Lamm, 
welches die Sünde der Welt aufhebt, um fie zu tragen und wegzu- 
tragen.) „Hat“ nun der Fürſt dieſer Welt nichts „an ihm“, was 
kann er weiterhin „an denen haben“, welche er vertritt und niemand 
aus ſeiner Hand reißen kann?!“) 

Der Geiſt, den der Erhöhte vom Vater ſendet und welcher von 
dem Seinen nimmt, um ihn zu verklären; das Blut, welches von 


1) B. Weiß, D. Joh. Lehrbegr. 1862. 2, Abſchn. A. H. Franke, D. A. Teſt. 
bei Joh. 1885. 3) 7, 11; 5, 39-47. — 19, 24. 28. 36 f. 3) 1, 10. 11; 2, 13f. 
19, 19 f.; 16, 8—11; 12, 31. ) 12, 38 f. 5) 1, 12; 3, 21; 18, 37; 11, 52. 
6) 10, 11—17. 7) I, 1, 7—2, 2; 4, 10. ) J, 1, 8f.; 3, 9; 5, 3. 9) 10, 17. 18; 
1, 29. 10) 14, 30; 10, 28f. 
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Sünden reinigt; das Waſſer der Verheißung, welches Reinigung und 
Ausſtattung mit dem Geiſte verbürgt und aus welchem deshalb zum 
Reiche Gottes geboren wird, die drei bilden das unaustilgbare Zeugnis 
auf Erden; ) und kraft feiner haftet der ſieghafte Glauben an Jefu dem 
Sohne Gottes.) 


Wie dieſer Erzähler die Hauptſtücke des Vorganges geſchätzt hat, 
den er darſtellte, das wiſſen wir nun. Wie er aber erzählt — wenn 
man auch gern es dem Leſer überließe, nun ſelbſt zuzuſehen, es muß 
doch noch erhoben werden. 

Das Titelblatt mit ſeinem Auſblick über Welt und Zeit, mit 
ſeiner Ueberſchau über den kurzen, inhaltſchweren Verlauf, mit ſeiner 
Einfalzung der Thatſachen in den Gang der Heilsgeſchichte, mit 
ſeinem Bekenntnis zu dem gotthaften Sohne aus eigenſter Erfahrung 
ift kein fremder und bald vergeſſener Schmuck.?) Daß das bei Gott 
ewig geweſene Wort Fleiſch geworden ift, daran mahnen die abge- 
nötigten Selbſtbekenntniſſe des Sohnes bis zu der feierlichen Be- 
ſprechung mit dem Vater vor den Elfen in der letzten Stunde.“) Aber 
im ſtraffgeſpannten Fortgange der Thatſachen iſt das vom Worte durch⸗ 
drungene Fleiſch überall mit Händen zu greifen.“) 

Ein Doppelzeugnis des hiezu geſendeten und in der Einleitung 
vorgeführten Vorläufers eröffnet die Darſtellung. Für alle wird der 
von Gott beſtimmte Ertrag dieſes Lebens prophetiſch bezeichnet: die 
allumfaſſende wirkſame Sündenvergebung anſtatt der verheißenden 
Waffertaufe. Sodann der Hinweis an die Jünger ins Beſondre.) 
Das ſind die in der Einleitung angedeuteten zwei Linien. Die erſte 
läuft in der Hauptſache durch bis Kapitel 12. Vom dreizehnten ab 
wird die nicht abgeriſſene zweite voll durchgeführt. Die große Leidens⸗ 
geſchichte bringt den Abſchluß in der Ausführung des Wortes vom 
Geben und Nehmen des Lebens.“) 


1) I, 5, 61. — Ev. 3, 5 f. V. 10 vgl. 1, 32 f.; Jef. 11, 9; 44, 3f.; Cz. 36, 
25 f.; Hab. 3, 14. ) I, 5, 4f. 3) 1, 1. — 2-13. — 6—8. 15. — 14. 16—18. 
) 3, 13; 6, 35 f. 62; 8, 58; 17, 5. 24 vgl. die Ausſagen über das Ausgehen vom 
Vater und Kommen in die Welt. 5) Das haben gegen C. F. Baur vorlängſt 
Weizſäcker und Beyſchlag, ſeitdem auch andre überzeugend nachgewieſen. „) 1, 19 
bis 34 vgl. 3, 26—36; Gegenſatz zu: „der Zorn Gottes bleibt auf ihn gerichtet“. 
) 1, 38 f. 5) 10, 18. 


Johannes. 287 


Den erſten Abſchnitt eröffnet der Spruch vom Abbruch und 
Wiederbau des Tempels. Nach den ſich ſteigernden Zuſammenſtößen 
unter ſich ſteigernder Entfaltung der Selbſtzeugniſſe des Sohnes, die 
in den Reden vom Hirten mit den Hinweiſen auf den Lebensausgang 
und auf die Wirkung über die Hürde hinaus ſchließen, folgt das große 
Zeichen, in dem der ſich ausweiſt, der das Leben iſt, und im Anſchluß 
daran die Vorboten des Ausganges: die Vorbereitungen der Feinde 
und die Nachfrage der Hellenen.!) Der Erzähler ſieht das Ber- 
ſtockungsurteil erfüllt, das dem Jeſaja aufgetragen iſt, als der Prophet 
die Herrlichkeit deſſen erſchaute, der nun als Licht der Welt ge— 
kommen, nicht um zu richten, und doch als Gericht, je nach Glauben 
oder Unglauben. °) 

Der zweite Abſchnitt enthält die Vorbereitung des Scheidens. Es 
iſt alles darauf hingewendet, den Jüngern dasſelbe nicht als Trennung 
erſcheinen zu laſſen; die tiefangewachſenen Bande, mit denen ihr Leben 
an dem ſeinen hängt, werden nach ihrem Vermögen befeſtigt; die 
großen Verheißungen des Wiederſehens und des Erſatzes ihnen wieder- 
holentlich eingeprägt. 

Die Schlußabſchnitte zeigen durchweg den Handelnden und nicht 
den Leidenden. Wie er dem Verräter die Loſung gegeben hat, fo über- 
liefert er ſich denen, die ihn nicht greifen können; er trinkt den ihm be⸗ 
ſtimmten Kelch.“) Unerſchüttert ſteht er dem Gerichte Rede wie dem 
Unrecht. Den heidniſchen Richter ſetzt er inſtand, wirklich zu urteilen, 
weiß fich aber nicht abhängig von feiner Willkür.) Er hat dafür ge- 
ſorgt, daß alle Welt erfahre, weshalb er fterbe.?) Auch am Kreuze 
handelt er bis zu dem Augenblicke des Aushauchens, durchaus ſeiner 
ſelbſt Herr.“) Gott aber hat dafür geſorgt, daß dieſer Gekreuzigte un- 
verſehrt, und doch erkennbar auferſtehen mag.) Dann überführt der 
Erſtandene die Seinen von ſeinem leibhaften Leben, weiſt ſie in die 
Trennung von ihm hinein, hinein in ein Leben des Glaubens, und 
überweiſt ihnen den großen Ertrag feines Lebens: die Vergebung der 
Sünden. 

Siehe das Lamm Gottes, welches aufhebt die Sünde der Welt, 


1) Kap. 11, bei. V. 25. — 11, 47 f.; 12, 20 f. 3 12, 37 f. 5) Auffaſſung 
des Schildernden 13, 1—3. — V. 26 f. — 13, 31. 3; 14, 31; 11, 11. — 18, 5f. 
11. 9 18, 19 f. — V. 33—37. — 19, 11. 5 18, 20; 19, 12—16; 18, 37; 
19, 7. — V. 19. „) 19, 26—30. 3 19, 31—37 vgl. 90, 20f. 
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ſie trägt und hinwegträgt. Und welche ihn im Glauben aufnahmen, 
denen gab er Vollmacht Gottes Kinder zu werden. 


Innerhalb des bibliſchen Geſichtskreiſes iſt alſo das Gegenmittel 
wider den Doketismus nicht die Gleichſtellung Jefu und feines Ge- 
ſchickes mit dem Menſchenloſe. Hier quillt die errettende Liebe nicht 
aus dem edlen Herzen eines, der Fleiſch ift, geboren vom Fleiſche.“) 
Nein, die errettende Liebe ſteigt herab, gebend, ſich hingebend und 
tragend. Und das Gegenmittel wider den Doketismus war auch 
damals ſchon der Liebestod deſſen, den Gott aus ſeinem Schoße in die 
Welt geſendet hat, und die Wunden deſſen, der aus dem Grabe er⸗ 
ſtanden zu ſeinem Gott und zu unſrem Gott, zu ſeinem Vater und zu 
unſrem Vater aufgefahren iſt. 


Die Geſichte von dem geſchlachteten TLämmlein am Throne Gottes. 


Wenn der Seher die Vorbereitungen und Folgen der Wiederkunft 
Jeſu Chriſti ſchaut, ſo hat er ſelbſtverſtändlich den Standpunkt bei 
dem Erhöhten, dem Erſtgeborenen aus den Toten.?) Nur danach iſt 
zu fragen, was ihm für dieſen jenſeitigen König deſſen Erdenleben mit 
ſeinem Ausgange bedeutet. 

In dem großen Geſichte, welches die Zukunftsbilder eröffnet, er⸗ 
ſcheint inmitten der göttlichen Thronherrlichkeit ein Lämmlein mit den 
ungetilgten Spuren ſeiner Schlachtung; die Vorſtellung kehrt wieder, 
ſo daß man die Bezeichnung bloß als Lämmlein wohl als Abkürzung 
betrachten darf.) Eben die erfahrene Schlachtung macht es zu dem, 
was es iſt. Und dieſes Lämmlein allein kann die Bücher der Geſchichte, 
des Gerichtes und des Lebens öffnen; ſie ſind die ſeinigen.“) Es führt 
die ſieghaften Kriege?) und beim Abſchluße noch iſt es unverändert als 
Lamm die Leuchte für die ewige Gottesſtadt.“) 

Es erhellt, daß jenes Erlebnis, das nach Jeſaja 53 ſeine Schlach⸗ 
tung heißt, ſeine gegenwärtige Stellung bedingt. Kraft deſſen iſt er 
der fürſorgende Hirt für die, welche er von der Menſchenwelt für 


) 3, 6. °) 1, 5. 3 Kap. 4. δ. — 5, 6. 8; 13, 8. — Die Bezeichnung 
„Lämmlein“ an 29 Stellen. 3) 5, 7 f.: 13, 8; 21, 27. δ) 7, 14 u. ſ. w. ϐ) 21, 
22. 23. 
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Gott erkauft hat und die ihm folgen; “) der Preis, um den er fie aus 
Liebe zu ihnen erſtanden, ift fein Blut; ?) und dieſes ſelbe Blut ift das 
Mittel, mit dem man fein Gewand reinigt ?) und durch welches man 
den Ankläger überwindet, alſo Vergebung empfängt.“) Das iſt die 
Bedingung für den Eintritt in den Himmel und die vollendete Welt. 

Es iſt alſo nicht bloß ſeine Aufgabe geweſen, mit ſeiner Ewigkeits⸗ 
macht in den Tod hineinzugehen, um ſeine Thore zu brechen und ihre 
Schlüſſel zu halten;) in feiner Erhöhung ift der Ankläger ſchon über- 
wunden, ) und er hat in feinem Sterben auch für die Erkauften den 
Eintritt dort ermöglicht, wo nichts Unreines hineinkommen darf.?) Und 
was ſie hineingebracht, das bleibt ihnen gegenwärtig in dem Lämmlein, 
in dem alle Weisſagung ihr Ziel gefunden hat.?) Wie es heute die 
Kirchen lenkt, fo bleibt es in alle Ewigkeit ihre Leuchte.“) 

Auch wenn Glaube und Hoffnung das Bild des Meſſias in alle 
jenſeitige Herrlichkeit hineinverfolgen, ſo bleibt dieſer Himmelskönig der 
Nazarener, an den kräftig herausgehobenen Spuren ſeines doppel⸗ 
ſeitigen Lebensausganges in alle Folgezeit kenntlich, wie am erſten 
Oſtertage. Die Kraft in der „Geduld der Heiligen“ 10) bleibt die 
Freude auf den, den man lieben kann, obwohl man ihn nicht geſehen 
hat, weil man die Thatenſprache ſeiner Liebe aus dem Zeugniſſe ſeiner 
Boten kennt. 


Das Sühnopfer des himmliſchen Hoheprieſters. 


Dieſe Durchprüfung der neuteſtamentlichen Schriften iſt nur noch 
mit einer im Rückſtande; von ihr aber könnte man ſagen, ſie habe 
keinen andern Inhalt, als eben eine Antwort auf die hier geſtellte 
Frage. Und ſonder Zweifel hat eben dieſer Umſtand ihr auch immer 
wieder lebhafte Beachtung in der Kirche verſchafft. Obwohl der ſogenannte 
Ebräerbrief eine deuterokanoniſche Schrift iſt und bleiben muß, 11) hat 
er doch eine Geſchichte in der Kirche, nicht bloß in der Geſchichte des 


1) 7, 17; 5, 9; 14, 3. 4. ) 1, δ. 5 7, 14; 22, 14 richtige Lesart, die fich 
dann nach der zuerſt angef. Stelle näher auslegt. 3) 12, 10. 11. 5) 1, 17. 18. 
5) 12, 5. 7. ) οἱ, 27 vgl. 22, 14. 8 1, 7; 5, 5; 22, 16 u. ſ. w. δ) οἱ, 23. 
10) 14, 12. 11 Chemnit. exam. Conc. Trid. Frankf. 1699 de script. p. 49. „eccle- 
siam non habere illam potestatem, quod possit ex . . scriptis . . . dubiis et 
incertis facere certa, canonica et legitima.“ 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 19 
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Kanons, ſondern auch in der Lehrgeſchichte und in der Geſchichte der 
chriſtlichen Redeweiſe, namentlich im Liede. Die anfechtbare, aber immer 
wieder ſich empfehlende Lehrform von dem dreifachen Amte Chriſti 
wird doch ihre erſte Anregung aus dieſem Briefe haben und manche gang⸗ 
bare Wendung in der chriſtlichen Anſchauungsſprache, die in allen Volks⸗ 
ſprachen ihren erneuten Ausdruck findet, iſt aus ihm gefloſſen. Das 
Bemühen, dieſe Flugſchrift unter das Anſehen des Paulus zu rücken, 
iſt nicht die Urſache ihrer Beachtung geweſen, vielmehr ihre Folge. Die 
Urſache kann nur in dem unabweislichen Eindruck ihres Gehaltes 
erkannt werden. 

In der That hat die Abrundung, mit der dieſer Gehalt in den 
zwölf Kapiteln vorgeführt wird, etwas Verlockendes hier, wenn irgendwo 
im neuen Teſtamente, einen Lehrbegriff zu finden.) Die Namenloſig⸗ 
keit und der rein ſachliche Anfang der Schrift, erweckt die Neigung, in 
ihr lediglich einen lehrhaften „Verſuch“ zu ſehen; alfo eine recht fennt- 
liche Probe von der Gattung jener bis in das zweite Jahrhundert um- 
laufenden Abhandlungen, die man erſt ſpäter unter die von Paulus in 
Anſehen geſetzte Gattung kirchlicher Briefe gebracht haben ſoll. Und 
doch würde man die Schrift mißverſtehen, wenn man annehmen wollte, 
in ihr herrſche der Trieb des Erkennens und Lehrens vor. Sie iſt 
vielmehr eine Erbauungsſchrift, und aller Lehrſtoff in ihr iſt durchweg 
in den Dienſt der Zurechtweiſung darüber geſtellt, wie das chriſtliche 
Leben in der rechten Art zu geſtalten ſei. Dieſe Thatſache iſt geeignet, 
auch die Lehrweiſe des Briefes dem Verdachte zu entnehmen, als vermöge 
ſie nichts für das Glaubensleben zu leiſten und dürfe nur mehr für 
ein eigenartiges Probſtück der Denkweiſe einer für immer begrabenen 
Zeit oder Gruppe chriſtlicher Entwickelung gelten. Man ſieht die Lehr⸗ 
form von Chriſto, dem himmliſchen Hoheprieſter und ſeinem Opfer 
ganz anders an, wenn man in ihr nicht bloß das typologiſierende 
Dogma eines dogmatiſierenden Geſchlechtes von Chriſten, ſondern die 


1) Wenn das nun auch, wie oben angedeutet, nicht zutreffen wird, ſo hat doch 
dieſe Geſchloſſenheit der Abhandlung etwas, was bei anhaltender eingehender Be⸗ 
ſchäftigung eine Freude daran erweckt, ſie ſich und andern bis in die feinſten Zu⸗ 
ſammenhänge vorzuführen. Das mag mich entſchuldigen, wenn ich hier die Ergeb⸗ 
niſſe einer ſolchen Beſchäftigung vollſtändiger mitteile, als es neben der Zuſammen⸗ 
faſſung der Gedanken des Paulus ſymmetriſch und für den Geſamtzweck dieſer Reihe 
von Arbeiten unerläßlich erſcheint. Es iſt für den letzten wol doch förderlich. — 
Mein Verſtändnis des Briefes verdanke ich vornehmlich Delitzſch, Riehm und 
Hofmann. 
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Vermittelung eines thatkräftigen Heilsglaubens unter ſehr beſtimmten 
Anfechtungen erkennt.“) Deshalb wird es nicht überflüſſig ſein, aufzu⸗ 
zeigen, daß der Brief einen Zweck im Umkreiſe des chriſtlichen Lebens 
habe und dieſer Zweck ſowohl ſeine Anordnung als die Auswahl des 
vorgeführten Stoffes bejtimme. 3) 

Die Schrift verfährt in ganz beſondrer Weiſe, indem fie ab- 
wechſelnd rein entwickelnde und anwendende Abſchnitte aneinander reiht.) 
Die letzten ſind nicht etwa um des religiöſen Stiles willen angehängt, 
ähnlich den Applicationen in trockenen ſchulmäßigen Predigten. Sie 
nehmen ſchon den größeren Raum ein;“) überdem aber find auch erkenn⸗ 
barer Weiſe die entwickelnden Stücke auf die folgende Anwendung be⸗ 
rechnet. Deshalb nimmt die Ermahnung Stoffe jener Art bisweilen 
ganz in ihren Zug auf. ) Spürt man nun überhaupt durchweg ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Kunſt, ſo wird man auch erwarten, daß die Anordnung des 
Ganzen jener Abzielung auf das chriſtliche Leben in ihrer beſonderen 
Weiſe dienen wird. — Sieht man nämlich näher zu, ſo fehlt es hier 
auch an der Beſtreitung falſcher Lehre; eine ſolche kann ja bei dem 
Abſehen auf das Leben recht wohl erforderlich werden, wie davon der 
Brief an die Galater ein ſehr einleuchtendes Beiſpiel bietet. Zwar be⸗ 
gegnet man einer abfälligen Aeußerung über die Unreife der Leſer in 
der Erkenntnis Chriſti;“) allein nun folgt doch nicht eine Abweiſung 
irriger Meinungen, ſondern die Ausführungen ſollen im grunde nur 
der Anfeuerung und Anſpannung der Hoffnung dienen. Und ſo hat 
der Verfaſſer gegen den Inhalt, auf welchen ſich der Glaube ſeiner 
Leſer bezieht, nirgend etwas zu erinnern. Wohl fordert er, daß man 
ſeine Aufmerkſamkeit auf Jeſum gerichtet halte, und bezeichnet die Seite 
an ihm, auf die man beſonders achten ſoll; allein dabei gibt er keine 


1) Der entſcheidende Nachweis dafür, daß man wirklich eine Zuſchrift an einen 
beſtimmten Lehrkreis vor ſich habe, liegt in der urſprünglichen Zugehörigkeit von 
Kap. 13; er kann hier nicht ausgeführt werden. Vgl. (nicht als ausreichenden Beweis, 
aber als Veranſchaulichung)! den Nachweis der zahlreichen Berührungen mit den 
19 Kap. in meiner Schr. „D. Hebräerbr.“ 2. A. 1889. S. 36 f. 3) Wenn man 
das nicht überſieht, wird man vorſichtig in der Aufſtellung lehrbegrifflicher Ab⸗ 
weichungen vom ſonſtigen n. Teſt. werden. Dahin gehört z. B. die Annahme, daß 
d. Vf. die Heilsaneignung an die einzelnen nicht fo hoch ſchätze wie Paulus. 
Freilich ſpricht er nicht von ihr; aber wer kann behaupten, daß er nicht davon reden 
könnte und würde, wenn fie für feine Aufgabe in Frage käme? )) Vgl. a. a. O. 
Inhaltsüberſicht S. VIII f. 4) Gegen 11 von etwa 19 Seiten. °) 3, 2 f.; 10, 39f. 
6) 5, 11—6, 20. 
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neue Lehre über dieſen Jeſum; vielmehr hegt er keinen Zweifel, daß 
dieſer Jeſus, ſo wie er von ihm redet, der Gegenſtand des gemein⸗ 
ſamen Bekenntniſſes ſei und auch ſeine Leſer an dieſem Bekenntniſſe 
nur feſtzuhalten haben.“) So tritt ſelbſt die Bezeichnung Jeſu als 
Hoheprieſter als ganz ſelbſtverſtändlich in feine Darlegung ein.) Der 
nächſte Eindruck iſt, daß er Bekanntſchaft mit dieſer Bezeichnung voraus⸗ 
ſetzt; ſollte dieſer Eindruck nicht von allen heutigen Leſern des Briefes 
geteilt werden, ſo iſt doch deutlich, daß der Schreibende den damaligen 
Leſern nicht erſt neu das verkündigt, was Jeſus ihnen in dieſer Würde 
bringt. Wieviel an Beſitzſtand chriſtlichen Erlebens und Erkennens er 
bei ſeinen Leſern vorhanden annimmt, zeigen wohl die Stellen vom 
drohenden Abfalle; da ſtellt er ja mit dem zu befahrenden Verluſt und 
der bedenklichen Mißachtung die Größe des Beſeſſenen in Gegenſatz.“) 
So klingt denn durch alle Zureden ein Grundton im Doppelklange: 
ſtandhalten und vorwärts ſchauen, oder: Behauptung des Glaubens 
in der ihm weſentlichen Aeußerung der Hoffnung.“) 

Trägheit und Schlaffheit ſind ihre Feinde; alſo Mängel im Ver⸗ 
halten. Beſonders beſorglich erſcheinen ſie im Blick auf die äußere 
Lage der Angeredeten; Druck der Leiden iſt ſchon gegenwärtig vorhanden 
oder droht in nächſter Nähe. Die Verhandlung über dieſen Druck tritt 
aber nicht in dem Maß in den Vordergrund, daß man in ihm den 
Grund der Erſchlaffung erkennen könnte; — kann doch auf das völlig 
andre Verhalten bei gleicher Lage in der Vergangenheit hingewieſen 
werden.“) Der Vf. tröſtet nicht vorwiegend, ſondern der ſtrafende Ton 
wiegt vor. Wird das Leiden zur Prüfung, ſo ſoll es doch die Be— 
reitſchaft finden. Es iſt alſo ein Mangel in ihrem inneren Leben. — 
Damit ſtimmt es überein und wird es wohl auch zuſammenhangen, 
wenn ſich jene Trägheit auch in dem Denken und Meinen wider⸗ 
ſpiegelt.“) Es ift ſehr zu befürchten, daß fih ein falſches Urteil bei 
ihnen feſtſetze, dem es an Folge im Verhalten nicht fehlen kann. Dieſer 
Irrtum iſt doch vornehmlich ein ſolcher, der die Zuverſicht zur Zukunft 
trübt.) Da handelt es fich dann um beides zugleich, um die Vollkraft 
des Glaubens, welcher nicht wankende Zuverſicht zu Erhofftem iſt, und 


1) 3, 1; 4, 14. ) 2, 17. ) 6, 4f.; 10, 28 f.; 12, 15 f. ) Auch die erſte 
Zurede 2, 1 f. macht nur bei oberflächlicher Betrachtung eine Ausnahme, denn das 
Heil V. 3, von dem ſie vernehmen, deckt ſich mit der künftigen Welt V. 5 und iſt 
ein Gegenſtand, den ſie erben ſollen 1, 14. Das ſich nicht Kümmern darum iſt die 
getadelte Abkehr 12, 25. 26. 5) 10, 32 f. 9 5, 10 f. ) 4, 1—13. 
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um den aufmerkſamen Gehorſam gegen das Wort Gottes, das von der 
künftigen Rettung ſagt und hauptſächlich die frohe Botſchaft von dem 
bringt, auf deffen Verheißung man trauen darf und ſoll.“) 

Woher nun die niederdrückende Drangſal komme oder drohe und 
was in den Herzen der Leſer den Aufſchwung hemme, darüber dürfte 
ein Mahnwort Aufſchluß darbieten, welches noch zuletzt wie nebenbei 
herausfliegt: Scheidung von dem Lager!?) Unter dieſem Lichtſtrahle 
gewinnen die unaufhörlichen Hinweiſe auf den alten Bund entſcheidende 
Bedeutung, in denen betont wird, wie er in ſich unvollkommen ſei und 
wie er über ſich ſelbſt teils ſtumm teils ausdrücklich und ſehr beredt 
hinausweiſe. Es wird klar, daß die Anhänglichkeit an den alten Bund 
und ſeine Ordnungen einen weſentlichen Anteil an jener Herabſtimmung 
chriſtlicher Spannkraft hat, gegen welche das Wort der Zurede an- 
kämpft.“) Und wenn bei dieſer Scheidung von einem Tragen der 
Schmach des Meſſias die Rede iſt, ſo wird auch die drohende Drangſal 
irgendwie mit Verwickelungen zuſammenhangen, ſei es zwiſchen den Leſern 
und Juden, ſei es zwiſchen dieſen und Heiden, in welche die Leſer hinein— 
gezogen werden mochten. — Wenn aber jene letzte Mahnung kurzweg 
die freiwillige Scheidung von dem theokratiſchen Volksleibe fordert, ſo 
iſt das dort vorbereitet, wo zuvor entwickelt wurde, was für einen 
Chriſten das Kommen zu Chriſto einſchließt. Denn der Ausdruck der 
Gewißheit: „im Beſitz eines Hoheprieſters““) ift die Angel, um 
welche die Ermahnung des Briefes als ihren feſten Punkt ſchwingt. 
Und wenn fie, den Ton wechſelnd, bald zu Gemüte führt, wie ſelbſt⸗ 
verſtändlich getroſte Zuverſicht, bald wie verantwortlich nicht achtendes 
Zurückſinken ſei, ſo bildet den Grund immer der Hinweis auf den Boten 
und Hoheprieſter unſres Bekenntniſſes und darauf, was die Chriſten 
an ſeiner Perſon haben, und zwar auf grund ſeines hoheprieſterlichen 
Werkes; ferner aber, was ihnen um dieſer ſeiner perſönlichen Bedeutung 
willen ſein prophetiſches Werk gelten müſſe. 

Wir werden nun über die Abzielung der Schrift im klaren ſein. 
Sie wendet ſich doch mohl an chriſtliche Juden.“) Sie zweifelt nicht 


1) 3, 12 f.: 4, 2; 10, 23. 3 13, 10 f. 3) 13, 22. ) 4, 14; 10, 19—21. 
5) Ohne in die weitläufige Erörterung über die Abſtammung der Leſer einzutreten, 
kann hier nur das Gewicht des Geſamteindruckes betont werden. Denen, die heid— 
niſche Leſer annehmen, iſt unbedingt zuzugeſtehen, daß ähnliche altteſtamentliche 
typiſche Ausführungen für Heiden bald nach der apoſtoliſchen Zeit geſchrieben worden 
iind; daß ausdrückliche Bezeugung des noch vollzogenen Gottesdienſtes im ſalomo⸗ 
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an deren Bekenntnis zu Chriſto. Sie hat keine Irrlehre zu bekämpfen; 
aber ſie bemerkt eine bedenkliche rückläufige Bewegung, ein Nachlaſſen 
in der Zuverſicht auf die noch ausſtehende Vollendung, welches weiter 
wirkend die Zuverſicht zur Offenbarung Gottes in der letzten Zeit, d. i. 
der chriſtlichen, überhaupt unſicher machen muß. Und dieſes Nachlaſſen 
ſcheint dem Verfaſſer aus getrübter Beurteilung des Chriſtenſtandes zu 
kommen. Man weiß nicht zu ſchätzen, was man an dem Chriſtus und ſeinem 
Werke hat, nämlich den Vollerſatz für alles Gut des alten Bundes, 
das ſichere Unterpfand der Vollendung.!) Mit dem Vertrauen auf 
den himmliſchen Hoheprieſter ſchwindet die Zuverſicht auf Jenſeits 
und Zukunft und man ſieht nicht ein, daß man das alles eben deshalb 
hat, weil man in ihm, dem Sohne, die volle ungehemmteſte Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Vater beſitzt. An keiner Stelle tritt dieſer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den Ausführungen über den Wert Chriſti und der Auf- 
forderung zur Standhaftigkeit auf grund des hoffenden Glaubens deut⸗ 
licher heraus als in der Ueberleitung zu der Verhandlung von dem 
Hoheprieſter nach Melchiſedeks Art; aber er ſcheint auch ſonſt hell durch.“ 

Man wird von „zwei Centren der Ellipſe“ dieſer Ausführung reden 
dürfen: von dem der begründenden Lehre und von dem der folgernden 
Ermunterung; wenn man will, von einem dogmatiſchen und von einem 
ethiſchen. Das letzte tritt am deutlichſten 10, 32 — 12, 29 heraus, 
das erſte 7, 1—10, 18; aber dieſes klingt ſchon 2, 17 nach der Bor- 
bereitung von V. 9 ab vernehmlich hervor, und iſt im grunde ſchon 
1, 3 ausgeſprochen; das andre beherrſcht alle geleſenen Zureden. In⸗ 


niſchen Tempel in dieſer Schrift nicht vorliegt, und die Aeußerungen 6, 1 f., wenn 
nicht entgegenſtehende ſie aufwögen, zunächſt auf geweſene Heiden führen könnten. 
— Dagegen muß doch das völlige Schweigen über Beziehungen zu heidniſcher Um- 
gebung auffallen. Wenn es ſich nur darum handelte, den unbedingten Wert des 
Chriſtentumes zu zeigen, und kein beſonderes Anliegen auf den Nachweis für die 
Minderwertigkeit des alten Bundes führte — — welch' ein breiter Apparat!! Un⸗ 
möglich kann 13, 10 f. die Löſung vom Götzendienſte fordern; wie ſollte ſchon die 
Bezeichnung des Heidentumes als Lager ſich erklären? Dagegen ſtimmt ſie durchaus 
zu der Bezeichnung des Heiligtumes als Zelt und der ganzen Verwertung des 
Pentateuch. Und wenn den Leſern Hinneigung zum heidniſchen Opferdienſte vor- 
geworfen würde, dieſe aber daher abgeleitet wird, daß ſie an der Verheißung und 
dem Heil irre geworden, was ſoll bei rückfälligen Heiden das Fußfaſſen in den 
altteſtamentlichen Schriften leiſten? In dieſem Zuſammenhange hat es ferner Be⸗ 
deutung, daß die Chriſtenheit immer Namen empfängt, die dem Volke des alten 
Bundes gehören. 

1) 9, 15 vgl. 10, 1; 6, 18 f. °) 6, 11—20; 12, 1 f. vgl. 10, 38 f. — 4, 14 f.; 
10, 191. 
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des die Gewißheit des umwandelbaren Königreiches und das Gewicht, 
welches dem Anteil an dem Hoheprieſter zur Rechten Gottes gebührt, 
beides könnte jedem Chriſten an das Herz zu legen fein. Die praf- 
tiſche Abzielung auf chriſtliche Juden erhellt doch erſt aus der eigen⸗ 
tümlichen Führung der Curve, d. h. aus der näheren Entwickelung 
dieſer Punkte. Nämlich zunächſt ergibt es ſich daraus, wie die ent⸗ 
ſcheidenden Ausſagen über beide dem alten Teſtament entnommen 
werden; und zwar auf ſehr verſchiedenen Wegen: in ausdrücklichen An⸗ 
führungen, in kunſtvollen Auslegungen, in betrachtenden Vergleichungen, 
in geſchichtlichen Beiſpielen. Und ſodann bekundet ſich jene Beziehung 
ferner darin, wie dem entſprechend jene rückläufige Bewegung mehrfach 
als Abfall von dem lebendigen Gott erſcheint; indes nicht als ein Ab- 
fall aus irreligiöſen oder unſittlichen Beweggründen im allgemeinen, 
ſondern aus dem Aergernis an ſeinem Verhalten, da er ſeine Offenbarung 
über die vorläufige und niedere altteſtamentliche hinausführt, während 
er das doch ſo thut, daß darin ſich die Beſtätigung und Erfüllung der 
altteſtamentlichen Offenbarung unverkennbar vollzieht. 

Hienach werden wir eine Auswahl aus dem großen Um- 
fange chriſtlicher Gedankenſtoffe erwarten müſſen. Das ge⸗ 
ſteckte Ziel wird einerſeits allen Betrachtungen eine eschatologiſche 
Richtung geben, nicht ſowohl dem Inhalt, als der Beziehung nach. 
Es iſt ja nicht breit von den künftigen Dingen die Rede; aber es wird 
überall in das Künftige hinübergewieſen. Die Brücke dazu bildet aber 
der Blick in das Jenſeitige. Himmliſch und künftig ſind Wechſelbegriffe, 
zuſammengefaßt in dem Begriffe des Ewigen. Anderſeits bewegt ſich 
die Erörterung überwiegend um die Grenzbeſtimmungen zwiſchen dem 
alten und dem neuen Bunde, zwiſchen den Gebilden der früheren Offen⸗ 
barung und dem, was in und mit Chriſto gegeben iſt. Dafür benutzt 
der Verfaſſer ſelber die Anſchauung von den zwei Bündniſſen, und wir 
hören ihn Chriſtum ſelbſt an den Offenbarungswerkzeugen, Perſonen, 
Aemtern und Ordnungen des alten Bundes in ſeinem Werte meſſen. 
Auf grund deſſen ergeben ſich dann die Folgerungen, rückſichtlich der 
Beſchaffenheit, welche denen zukommt, die dem neuen Bunde zugehören, 
und in betreff der Rechte und Aufgaben, welche ihnen aus dieſer neuen 
Ordnung erwachſen. Dagegen nirgend bezieht ſich die Unterſuchung 
auf den Weg, auf welchem die einzelnen in dieſen Stand eintreten; 
das wird als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 

Es iſt eine Lehre vom Heiland, in einer zwiefachen Beziehung be⸗ 
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leuchtet; vorwärts als Begründung der chriſtlichen Hoffnung, rückwärts 
als Darlegung der erfüllenden Aufhebung der alten Offenbarungs⸗ 
ökonomie. Aber dieſe zwiefache Beziehung faßt ſich zuletzt doch wieder 
zuſammen; das gibt dieſer Schrift die eigentümliche Geſchloſſenheit der 
Gedanken. Die chriſtliche Hoffnung iſt im grunde die altteſtamentliche. 
Ihr Inhalt und Gegenſtand iſt eben das Ziel aller Gottesoffenbarung. 
Der hoffende Chriſt iſt in der bevorzugten Lage in gewiſſer Weiſe 
ſchon zu beſitzen, was er auf grund deſſen zuverſichtlich erwartet. 


Dieſe Auffaſſung bewährt ſich an dem Aufbau der Darſtellung. 
Den Mittelpunkt bezeichnet ausdrücklich 8, 1 der Hoheprieſter im 
Himmel; — daran angeſchloſſen die Stelle Jeremja 31. Sie an ſich 
weiſt nicht auf die durchherrſchende Anſchauung vom Hoheprieſter, am 
wenigſten von einem ewigen. Dieſe iſt vielmehr entwickelt aus 
Palm 110. Wie Jer. 31 den Abſchnitt Kap. 8 ff. beherrſcht, fo 
Pſalm 110 den vorangehenden Abſchnitt Kap. 1—7. Geht nämlich 
1, 3 von der Erhöhung aus, wie fie PÍ. 110, 1 ausgedrückt ift, fo 
kann man ja verfolgen, wie ſich an dieſe meſſianiſche Erhöhung die 
Vergleichung mit den Engeln ſchließt, und dann im 5. Kapitel der 
Uebergang zu dem zweiten Satze des Pſalmes V. 4 gewonnen wird, 
der des Melchiſedek erwähnt. 

Beide altteſtamentlichen Stichworte ſeiner Schrift hat nun der 
Verfaſſer aus dem Munde des Herrn genommen; beides ſind Ausſagen 
über ihn ſelbſt, gethan während ſeiner letzten Zeit. In der Anführung 
von Pf. 110 gegenüber den auf den Meſſias hoffenden Phariſäern die 
ſtark betonte Ausſage ſeiner Unvergleichlichkeit als Herr gegenüber 
David, ſeinem Stammvater; beim letzten Mahle der Hinweis auf Jeremja 31, 
um den Jüngern ſeinen Todesgang verſtändlich zu machen.!) Alſo zwei 
kurze Andeutungen über den Wert ſeiner Perſon und die Bedeutung 
ſeines entſcheidenden Erlebniſſes. War bei dem letzten an den Sühn⸗ 
wert des Blutes erinnert, ſo ergab ſich die Betrachtung des Todes als 


1) Matth. 22, 43 f. — ebd. 26, 28; Mark, 14, 24. Die Beziehung auf den 
Bund und das zu ſeiner Abſchließung fließende Blut, iſt jedenfalls laut 1. Kor. 11 
die älteſte Erinnerung der Gemeinde. Unſer Bf. weicht 9, 20 von dem Grundtexte 
2. Moſ. 24, 8 ab und biegt in die überlieferungsmäßige Form der Einſetzungs— 
worte ein. 
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Opfer für den im alten Teſtamente heimiſchen Denker von ſelbſt. 
Aber der Chriſt glaubt ja an den auferſtandenen Jeſum, an den leben⸗ 
digen Chriſtum, und er weiß von der Selbſthingabe des guten Hirten. 1) 
Hat derſelbe nun mit der Verkündigung feiner Wiederkunft ?) unlös⸗ 
lich die Erinnerung an Pſ. 110 verknüpft, ſo war dieſe Verheißung 
das Wort, von dem aus man den Lebendigen als den Erhöheten ver- 
ſtehen lernte.) Und nun ſtand in demſelben Pſalm das fernere 
Wort: du biſt Prieſter in Ewigkeit; damit war die Verbindungslinie 
zwiſchen dem erhöheten Herrn und dem Blute des Bundes gefunden; 
ſie liegt in dem Prieſtertum und ſeiner Ausübung durch die Selbſt— 
darbringung. 

Hat die erſte Predigt allen Zeugniſſen zufolge den Meſſias ver- 
kündigt und zwar ſein Kreuz, ſeine Auferſtehung und Erhöhung und 
ſeine Wiederkunft; das aber als einerſeits vollzogene und anderſeits 
noch ausſtehende, aber zweifelloſe Erfüllung der Verheißung, ſo hat 
das Kreuz und das Verſchwinden des Meſſias das Aergernis für die 
Juden gebildet“) und bildet es im grunde für die Offenbarungsbedürf⸗ 
tigen bis heute. Die Zukunftshoffnung mit einem diesſeitigen Ge- 
ſichtskreiſe,) ift gar leicht der Anlaß zum Zweifel; und das war im 
höchſten Maße für das damalige Israel der Fall. Für wohl fo ziem- 
lich alle Chriſten aus den Juden war die Erfüllung in Chriſto eine 
Enttäuſchung. Und je länger ſeine Wiederkunft zögerte, deſto empfind⸗ 
licher.) Zufolge der ungeduldigen Vorausſchau erft eine Unterſchätzung 
des Gegenwärtigen; dann aus Mangel an Kräftigung durch den Ge— 
brauch der gegenwärtigen Güter die Erſchlaffung der hoffenden Ru- 
verſicht. Dem gegenüber gibt es nur eine Rettung: ſich feſt zu halten 
an die unſichtbare Gegenwart, an das in Chriſto gewiß und zugänglich 
gewordene Jenſeits. Denn eben durch ihn gibt es nicht mehr bloß 
Verheißung; man hat in ihm den Eingang in das Heiligtum. Aber 
durch ihn iſt auch die Zukunft gewährleiſtet; die Verheißung gilt noch.“ 

Der feſte Grund aber für die Zuverſicht und zugleich das feſte 
Band, welches Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verknüpft, iſt die 


1) Vgl. für die grundlegende und ſelbſtverſtändliche Bedeutſamkeit hievon 13, 20. 
2) Matth. 26, 64. 3) Nur dreimal heißt Jeſus in dieſem Briefe Herr, während 
ſonſt altteſtamentlich Gott ſo genannt wird. 7, 14 erinnert doch ſehr an die Ver⸗ 
wendung von Pf. 110, 1 im Matth. 22, 43. 44. Bei 2, 3 kann man freilich 
ebenſogut auf 1, 10; Bf. 102, 26, wie auf 1, 13 verweiſen. ) Vgl. 1. Kor. 1, 23; 
Apg. 3, 19 f. 5) Vgl. das Chriſtentum als Culturmacht. 9) 2. Petr. 3. ) 4, 1f. 
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Perſon Jeſu Chriſti. Und das Verſtändnis dafür erſchließt der Ver⸗ 
faſſer ſeinen Leſern unter der Betrachtung desſelben als Prieſter. Mit 
dieſer Faſſung iſt die irdiſch⸗geſellſchaftliche (theokratiſche) Geſtalt und 
Wirkung der Offenbarung in den Hintergrund gerückt, nämlich die Be⸗ 
trachtung des Heiles als des meſſianiſchen Gottesreiches mit einem die 
Erde beherrſchenden König. Statt deſſen wird die religiöſe Beziehung 
in den Mittelpunkt geſtellt, d. i. die zu Gott ſelbſt. In der Umge⸗ 
ſtaltung dieſer Beziehung iſt gegeben, 1. die Grenze zwiſchen dem alten 
und dem neuen Bunde, 2. das unvergleichliche gegenwärtige Heilsgut, 
3. die Bürgſchaft für die Zukunft. — Dieſe Umgeſtaltung der Be⸗ 
ziehung zu Gott, welche in der Form eines Bundes ſich umfaſſend und 
geſellſchaftlich geſtaltet, vollzieht ſich aber in der Vergebung der Sünden, 
und dieſe iſt vermittelt in der Sühne durch das Bundesblut. Auf dem 
Unterſchiede der neuteſtamentlichen Sühne von der altteſtamentlichen 
ſowohl nach Vollzug als nach Wirkung ruht dem Verfaſſer ſeine ganze 
Ausführung.“) 

So faßt fih alles zuſammen in der Betrachtung des hoheprieſter⸗ 
lichen Opfers, welches typologiſch in ſeiner Bedeutung entfaltet wird, 
aber auch den Schlüſſel zur Typologie bildet.?) 

Die Lehre vom Heiland iſt alſo im grunde eine Lehre von 
ſeinem Opfer oder ſeiner prieſterlichen Verrichtung, welche die Erkennt⸗ 
nis ſeiner Befähigung zu dieſer Verrichtung vorausſetzt und ſich darin 
abſchließt, daß deren Wirkung erhellt. Man könnte demnach den be- 
handelten Stoff einteilen: der Hoheprieſter, ſeine Verrichtung und deren 
Wirkung — etwa 1) 1—7, 2) 8—10, 18, 3) die ermahnenden und 
eschatologiſchen Stücke. Es ſcheint aber angemeſſener, an dieſer Stelle 
analytiſch vorzugehen. In ſeinem vergleichenden Verfahren ſpricht der 
Verfaſſer dem alten Bunde mehrfach die Vollendung ab, dem neuen 
zu. Und zwar iſt es eben das Opfer, durch welches Chriſtus die 
Vollendung für immer vollzogen hat.“) Damit ift, auch im Ausdrucke, 
das Ziel oder der Zweck der Leiſtung Chriſti bezeichnet; aus dem 
Zwecke wird man das Mittel verſtehen. Gehen wir deshalb von dem 
Ziele aus, um dann das Mittel und den Mittler zu betrachten. 


) Vgl. 1, 3 und 10, 18; 12, 24; 13, 20. ) Nebenſächlich berührten chriſt⸗ 
lichen Lehrſtoff hier aufzuführen, hat keinen Zweck. ) 10, 14; 11, 39. 40. 
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Das Siel der Gottesoffenbarung in Chriſto. 


Wozu führt die „Vollendung“?!) Die vollendeten Geifter find 
bei Gott,?) und der vollendete Chriſtus iſt zu Gott erhöht.?) Das 
Anrecht der Chriſten, welche der Vollendung theilhaft ſind, geht darauf, 
ſeinem Throne zu nahen.“) Als letztes Ziel aber erſcheint es, den 
Herrn zu ſehen und in die Ruhe Gottes einzugehen; die künftige 
Stadt zu finden, zu der man bereits als eingeſchriebener Bürger ge— 
hört; dem Vorläufer hinter den Vorhang zu folgen dahin, wo er vor 
das Angeſicht Gottes getreten iſt.“ 

Die Probe hierauf wird die Schilderung des alten Bundes bieten 
müſſen und können. Seine Leiſtung wird daran gemeſſen, worauf die 
Hoffnung geht und wodurch man Gott zu nahen fähig wird;) und 
der Geiſt deutet ſeine Unfähigkeit in dieſer Beziehung durch Verſchluß 
des Weges zum Allerheiligſten des Zeltes“ an.“) Offenbart fih Gott 
auf Erden ſcheinbar ſo nahe, ſo flößt da die Art ſeiner Offenbarung 
ſogar dem Offenbarungsmitteler Schrecken ein.) Darum hoffen die 
Patriarchen über den Tod hinaus, und alle Frommen des alten Bundes 
werden erft nach ihrem Tode mit den Chriften zugleich vollendet.!“ 

Somit iſt klar, daß ungehemmte, vollſte Gottesgemeinſchaft das 
Ziel bildet. Darauf weiſt auch Jeremja hin: eigne, gleiche Gottes⸗ 
kenntnis ſonder Vermittlung; 11). dazu: Herzensangeſtaltung an Gottes 
Willen.“) Vorausſetzung dafür aber ift Sündenſühne. 15) 

Damit iſt man dann bei der Frage: was hindert dieſe Gemeinſchaft? 

Die Uebertretung des Bundes nach Jeremja,!“) die bei Beſtand des 
erſten Bundes vorhandenen Uebertretungen.!“) Ihre Wirkung, nämlich 
die Scheidung von Gott, konnte durch die Ordnungen ſeines Bundes 
nicht aufgehoben werden, wurde vielmehr durch eben jene Cultushand⸗ 
lungen in ſteter Erinnerung erhalten. 1“) Ohne ewig giltige Befreiung 
aber, ohne Beſeitigung der Sünde in ihrer Wirkung auf das Verhältnis 
zu Gott keine Gemeinſchaft mit Gott. 11) 

Wenn nun aber dieſe Gemeinſchaft bereits fort und fort bethätigt 
M τελείωσις, τελειοῦν. 3) 12, 23. 3 5, 9. 10; 7, 26; 8, 1. 9 10, 19f. 
vgl. 4, 16; 7, 25; 19, 22; 7, 19. 5) 12, 14; 4, 9; 13, 14; 12, 23; 6, 20; 9, 24. 
6) 7, 18. 19. 7) Zelt des Zeugniſſes oder der Offenbarung, oder der Zuſammen⸗ 
tunft. ) 9, 8f. 9) 12, 18 f. 10) 11. 13 f. 39 f. 19 8, 10 c. 11. 13 8, 10 b. 
Vgl. die Heiligung 12, 14 und den wahren Dienſt 9, 14. ) 8, 12. 19 8, 9. 
15) 9, 15. 16) 10, 1 f. 15) 9, 12. 26. Vgl. 4, 16; 10, 191. 
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werden ſoll, daneben jedoch ihre Erlangung für die große Sabbatfeier 
des Volkes Gottes noch ausſteht, !) fo ſcheint hier eine Unklarheit in 
die Darſtellung zu kommen. Der wohlgefällige Opfer- und Gottes⸗ 
Dienſt in der chriſtlichen Gegenwart iſt doch ein andres als das Schauen 
Gottes.?) Scheidet dann Statt der Sünden nicht vielmehr die Zuge: 
hörigkeit zur irdiſchen Welt und das Leben in dem Zeitverlaufe vor 
der Vollendung? Allerdings; allein eben deshalb iſt dieſe Scheidung 
nicht eigentlich von Gewicht. Wird die Gottesgemeinſchaft unter dem 
Allerheiligſten vorgeſtellt, ſo hängt der Vorhang noch davor und doch 
ift er ſchon zerriſſen;?) die Gottesruhe ſteht noch aus, aber die Glau⸗ 
benden find im Eintreten begriffen; )) das unwandelbare Königreich 
ſoll durch Erſetzung des Wandelbaren eintreten, aber die Königswürde 
beſitzen die Chriften ſchon; “) fte ſuchen die künftige Stadt, aber fie find 
dem himmlischen Jerufalem jhon genaht.“) Das iſt offenbar fo zu 
verſtehen: im weſentlichen gibt es kein Hemmnis für die Gottesgemein⸗ 
ſchaft mehr und die Gebundenheit durch Sinnlichkeit und Verlauf der 
Weltzeit iſt nur noch Sache der Form. Es iſt nichts Neues zu erringen 
und zu bedingen; es gilt nur das Beſeſſene zu behaupten,“ um feiner 
vollen Entfaltung teilhaft zu werden. 


Von hier aus wird dann auch Licht auf die Frage fallen, wie 
ſich der Verfaſſer Himmel und künftige Welt denkt. In Beziehung 
auf das Jenſeits gibt es bei ihm drei Reihen von Ausſagen, die bild- 
liche Art haben: 1. die an PÍ. 110 gelehnte von der Rechten Gottes, 
2. die an die Einrichtung der Stiftshütte ſich anſchließende, 3. die von 
der Stadt Gottes. 

Die erſte betrifft natürlich nur Chriſtum, und die Bedeutung iſt 
zweifellos die, daß ihm damit volle Gemeinſchaft der Macht und Würde 
mit Gott beigelegt wird. Iſt dazu eine weitere Ortsbeſtimmung gefügt, 
nämlich im Himmel oder in der Höhe,“) fo ift doh dieſer Zuſatz ent- 
behrlich,) er erinnert im allgemeinen an die Jenſeitigkeit und dient 


) 4, 9. 10. Ὃ 9, 14; 13, 15. 16. — 12, 14. 3 6, 20; 10, 20. 9) 4, 3. 
vgl. 1. 9. δ) 12, 28. — 26. 27. „) 12, 22 vgl. 13, 14. ) Feſthalten 3, 6. 14; 
10, 23. — 4, 14; 6, 18; 6, 11. Standhalten 10, 35—39; 12, 1. 4 f. Nicht vorbei: 
ſchießen 2, 1. 2, abfallen 3, 12, oder wähnen, zu ſpät gekommen zu ſein 4, 1. 
Vgl. 10, 24 f. ) 8, 1, 1, 3. 3 10, 12; 12, 2. 
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8, 11. dem Fortſchritte der Gedankenbewegung. Das Entſcheidende für 
die Vorſtellung iſt mithin nicht das Oertliche, ſondern das Verhältnis 
zu Gott. 

Die dritte Reihe betrifft ausdrücklich nur die Gläubigen.“) Sie 
geht ja augenſcheinlich auch von der Beziehung der Stadt als der Stadt 
des lebendigen Gottes aus; dieſe iſt das Gegenbild zu Jeruſalem, weil 
dort Gott inmitten ſeines Volkes wohnt.?) Sie iſt unwandelbar, weil 
von Gott bereitet; ſie iſt ſchon im Himmel von ihm begründet; die 
Kirche gehört ſchon zu ihrer Bürgerſchaft, und doch iſt dieſe Stadt noch 
künftig. Hier liegt offenbar eine Parallele zu der Ruhe Gottes vor,?) 
in die er am Schöpfungsſabbat eingetreten iſt und an welcher ſein 
Volk Anteil gewinnen ſoll. 

Die mittlere Reihe betrifft zunächſt Chriſtus, weiterhin auch die 
Seinigen. Die Anſchauung geht von der Einrichtung des altteſtament⸗ 
lichen Heiligtumes mit ſeinen zwei durch den Vorhang geſchiedenen 
Räumen aus. Der hinterſte Rama ift als Stätte der Gegenwart 
Gottes zu denken, und die Trennung der Räume als Abwehr der An⸗ 
näherung zu Gott, dagegen der Zutritt als Bezeichnung der Zugänglich⸗ 
keit; das kann nach 9, 24 f. im Vergleiche mit V. 7f. nicht zweifelhaft 
ſein. Auch hier iſt alſo wieder die Beziehung zu Gott das Weſentliche. 

Es kommt nun hier weiter in frage das Verhältnis dieſes himm⸗ 
liſchen Heiligtumes zu dem irdischen; es ift angedeutet als das des Ur- 
bildes und Abbildes.) Dabei wird es auf den Vergleichungspunkt 
ankommen. Iſt nun die Stiftshütte das Zelt der Offenbarung Gottes 
inmitten ſeines Volkes, ſo wird „der Himmel ſelbſt“ ihr Urbild heißen, 
weil er der Ort der vollen Offenbarung Gottes an die Seinen iſt. 
Und wenn dieſer Himmel das vollkommene, das wahrhaftige Zelt ift, 5) 
ſo beſagt dies, daß hier ſich weſenhaft verwirklicht, was im Abbilde 
eben nur abbildlich und ohne volle Wirkung vorhanden iſt; und zwar 
deutet das die Einrichtung ſelbſt an. Ferner wird die Vergleichung 
auf die Urheber ausgedehnt; 5) das moſaiſche Zelt von Menſchenhänden 
gemacht, fein Urbild ein Stück der Gottesſchöpfung.“ 

Damit kommt die weitere Frage in den Geſichtskreis, was von 
dieſer Oertlichkeit als ſolcher zu halten iſt; und dabei ſchafft einige 


—ů — 


1) 11, 10. 14 b; 12, 22; 13, 14. 2) Allerdings ift dann weiterhin auch die 
Anweſenheit des Bundesmittlers angenommen; aber die Anſchauung iſt für Chriſti 
Erlebniſſe nicht ſonderlich angewandt. ὃ 4, 3 f. 3) 8, 5; 9, 24. 5) 9 11; 8, 2. 
6) 9, 11. 24. 8, 2; 9, 23f. | 
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Undeutlichkeit, daß es von Chriſtus einmal heißt, er ſei dort eingetreten, 
und an andern Stellen, er habe diefe Oertlichkeit hinter fih αεἴα]]επ. 1) 
Beidemal ſteht „die Himmel“, und man hat deshalb an die jüdiſche 
Vorſtellung von den ſieben Himmeln gedacht; die zur irdiſchen Welt 
gehörenden Himmel habe Jeſus hinter ſich gelaſſen, um dann den Gottes⸗ 
himmel zu betreten. Auf den Unterſchied im ſprachlichen Ausdrucke 
kann man ſich für dieſe Annahme nicht berufen, denn ſie herrſcht nicht 
durch.?) Ich kann demnach nicht annehmen, daß hier unter dem gleichen 
Ausdruck etwas Verſchiedenes gemeint ſei; vielmehr ſagt der Vf. beides 
und will es auch ſagen, nämlich einmal, daß Chriſtus bei ſeiner Er— 
höhung in den Himmel getreten ift; dann aber, daß er fich über den- 
ſelben erhoben habe. Wie ſich noch weiter bewähren wird: Jeſus hat die 
für uns vorbildliche Gottesgemeinſchaft als Vorläufer gewonnen, aber 
überdem eine für uns unerreichbare, einzigartige, die freilich auch für 
uns bedeutſam iſt. Iſt nun dieſer Himmel als Heiligtum angeſehen, 
ſo erſcheint dies den Chriſten gegenwärtig und für die Zukunft noch 
in andrem Sinne zugänglich.?) Demnach ift hiermit, ganz ähnlich 
wie mit der Stadt, eine Oertlichkeit bezeichnet, zu der Menſchen jetzt 
durch ihr innerliches Verhältnis zu Gott in Beziehung ſtehen und wo 
ſie in vollerer Weiſe Gott nahen können. Es handelt ſich alſo dabei 
durchweg um das Verhältnis zu Gott, alſo um die Beſtimmtheit des 
Dafeins. Ob das für endliche Weſen überhaupt ohne Oertlichkeit vor- 
ſtellbar iſt? | 
Sehen wir uns nun noch nach den ſonſtigen Ausſagen über den 
Himmel um, ſo erſcheint er wie im alten Teſtament als die andre 
Hälfte der Schöpfung in Spannung zur Erde.“) Die Scheidung, ur- 
ſprünglich gewiß einfach anſchaulich, iſt längſt in religiöſen Wert um⸗ 
geſetzt. Der Himmel iſt die anſchauliche Bezeichnung für die vollſte 
Gottesgemeinſchaft geſchaffener Weſen; die Erde iſt der Raum der 
Gottesferne. Selbſtverſtändlich iſt auch ſie von Gott gemacht; aber die 


1) 9, 24 vgl. 6, 20. — 4, 14; 7, 26. 2) Man müßte ſagen: Die Himmel 
ſind die niederen Gegenden, der Himmel iſt die Stätte voller Gottesgemeinſchaft. 
Aber die Einzahl Περί bei dem Vf. in eigner Rede nur 9, 24; die Mehrzahl aber 
ſetzt er, wo er zweifellos das Ziel der Erhöhung angibt 8, 2 und in ſynonymem 
Ausdruck 1, 3. Daß es ſich bei der hoheprieſterlichen Erhöhung um den Thron 
Gottes handelt, ergibt 4, 14. 16; Jeſu Durchſchreiten der Himmel hat dieſen Thron 
für uns zum Gnadenthrone gemacht. Jenſeits ihrer) kann er gewiß für die 
Seinigen bei Gott eintreten 7, 25, nachdem er jeder befleckenden Berührung mit der 
Sünderwelt entnommen ift. ) 10, 19 f.; 6, 20. ) 1, 10f.; 19, 26. 
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Stätte der Gemeinſchaft mit Gott auf ihr, Stadt und Zelt, nicht; wohl 
aber iſt der Himmel von Gott gemacht eben zu dieſem Zwecke; er 
iſt geſchaffen, Gelegenheit zur Gottesgemeinſchaft zu ſein; inſofern iſt 
er eben das Urbild jener irdiſchen Stätten für unvollkommene Ab⸗ 
ſchattung durch ſie. Darum erſcheint die gegenwärtige innerliche Gottes— 
gemeinſchaft als Vorausnahme der Beziehung zum Himmel; aber in 
ihrer Beſchränktheit und Bedingtheit fordert ſie eine Umwandlung, wo 
jede Art von Gottesferne aufgehoben ſein wird. So wird denn eine 
endgiltige Umwandlung der Dinge im Dienſte der Abſicht Gottes beide 
Hälften der Welt umſpannen müſſen, auch den Himmel, damit er auf⸗ 
höre nur im Gegenſatze zur Erde Ort für Gottesgemeinſchaft zu ſein. 
Das iſt dann die über die Schöpfung hinausliegende künftige Welt mit 
jamt der künftigen Stadt als Stätte des unwandelbaren Königreiches.“ 

Fragt man endlich, wie ſich der Gottesthron zu dieſem Himmel 
verhalte, ſo kann er wohl nicht durchaus über die Schöpfung hinaus⸗ 
liegend, d. h. auch für die Vollendeten im Himmel unnahbar — alſo 
überhimmliſch gedacht fein; wie könnte ſonſt Jefus, unfer „Vor- 
läufer“,?) auf ihm Platz finden, und wie ſonſt ein Nahen zu Gott, 
ein Schauen desſelben den Chriſten möglich und gewiß ſein? — Soll 
man es ſich demnach ſo denken: in einer überirdiſchen Räumlichkeit 
ein Kreis für Menſchen und Engel; ihm zugänglich eine Thronſtatt 
Gottes und Chriſtus darauf; dahinter Gottes Jenſeitigkeit im ſtrengſten 
Sinne? 

Mir ſcheint gerade die Bildlichkeit, deren der Vf. ſich bedient, 
dazu angethan, von dem Urbildlichen ſelbſt das fern zu halten, was 
von Bildlichkeit in ſeiner Bezeichnung unvermeidlich iſt — auch nach dem 
Sinne des Vf. Deutlich zeigt er überall, was ihm der Kern ift: Gottes- 
gemeinſchaft. Für uns verſöhnte Sünder gibt es nur eine; — wo ſie 
ift, da ift offenes Allerheiligſtes u. f. w. Wenn auch nicht wir, doch der 
Anker unſrer Hoffnung iſt hinter dem Vorhange — und wie wir im Be⸗ 
griffe ſtehen zu der Sabbatfeier zu gelangen, ſo iſt der Weg dahinein 
frei und gangbar. Für Chriſtum hat die Gottesgemeinſchaft zwei 
Seiten; denn ſie kann bei ihm nicht nur geſchöpflich bedingt ſein, ſie 
muß auch übergeſchöpflich, weil urſprünglich, gottheitlich ſein. Als 


1) 2, 5; 12, 26 f.; 8, 2; 9, 12. 24. Der Bf. denkt das Verhältnis der 
jetzigen Weltteile (Himmel und Erde) zur neuen Welt, die weſentlich Himmel iſt, 
parallel zu dem Verhältniſſe der Stiftshütte mit geſchiedenen Räumen zu dem 
himmliſchen Zelt, das ganz Allerheiligſtes iſt. 2) 12, 2; 6, 20. 
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Prieſter ift er unfer Vorläufer, als König nimmt er an der Macht⸗ 
gegenwart Gottes teil, alſo an der Beziehung des überweltlichen 
Gottes auf die Welt; und eben deshalb führt ihn ſein hoheprieſter⸗ 
licher Gang auch über den Himmel hinaus, in die unbedingte Gottes⸗ 
gemeinſchaft. 

Dieſe Erhebungen ſind deshalb wichtig, weil ſie die entſcheidende 
Bedeutung der Erhöhung Chriſti für die religiöſe Charakteriſtik des 
Chriſtentumes, nämlich für das Wechſelverhältnis der Berufenen 1) mit 
Gott darthun. 


Das führt nun aber weiter zu dem 
Hoheprieſterlichen Werke. 


Schließt nun die Sünde als Widerſpruch gegen Gottes Willen 
von der Gottesgemeinſchaft aus, ſo kann dem Zwecke, dieſe zu eröffnen, 
nur die Entmächtigung der Sünde dienen. Eine Vergebung, welche 
weitere ſühnende Opfer überflüſſig macht; diefe aber Folge der Ab- 
ſchaffung der Sünde oder Hinwegreinigung der Sünden durch das eine für 
Sünden dargebrachte Opfer oder die Sühne für die Sünden des Volkes.?) 

Die letzten Ausdrücke führen uns die Opfertypologie des Vf. vor. 
Der Stoff aus dem Leben Chriſti, welchen er hiezu verwendet, beſchränkt 
ſich auf den Tod, die Erhöhung und das Fortleben des Erhöhten; die 
Paruſie kommt hiefür nur als Grenzbegriff in Betracht.“) 

Dieſe Vorgänge, einheitlich zuſammengefaßt, ſtellt er allem gegen- 
über, was im alten Bunde von Opfer und Opferhaftem vorkam; alſo 
— im einzelnen — dem täglichen Opferdienſte der levitiſchen Prieſter, 
doch zugleich mit den Reinigungsriten an cultiſchen Geräten und Men- 
ſchen, die auf den Sühnwert des Blutes geſtützt ſind;“) ferner über- 
wiegend dem alljährlichen Verſöhnopfer des Hoheprieſters;“) endlich 
dem von Moſe angeordneten Stiftungsopfer des alten Bundes.“) So 
tritt die eine Därbringung oder das Opfer jenem ausgeſponnenen 
Ganzen gegenüber; es fehlt nicht die Andeutung, daß es mit dem un⸗ 
aufhörlichen Opfern nicht gethan iſt, ſondern andre Ordnungen im grunde 
gleichen Wertes ergänzend zugefügt waren.“) Er ſelbſt der Hoheprieſter 

1) 3, 1 „himmliſche“ Berufung. ) 10, 15—18; 1, 3; 10, 12; 2, 17. 
ὃ) 9, 28. 3) 10, 11 f.; 9, 13. 21 f. Darauf wird fih auch die Entgegenſtellung 
7, 22 f. beziehen, ſofern dabei doch auch an die Ausübung des vorgeſchriebenen 
Prieſterdienſtes irgendwie gedacht fein muß. 5) 9, 11f. ©) 9, 18—20. 7 9, 9f. 
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für ewig tritt der langen Reihe nicht nur der Hoheprieſter, ſon— 
dern auch aller Prieſter gegenüber.) Auch hier erſchöpft er. Aber die 
Behandlung als Prieſter iſt doch nur ein Hilfsgriff für die Darſtellung 
des Hoheprieſters.?) Die Betonung dieſes Typus erinnert daran, daß 
auch in Sachen des Opfers durchaus der herrſchende und von 8, 3 
immer wieder hervortretende Typus eben das Verſöhnopfer iſt. 
Nirgend wird ausdrücklich eines Einzelopfers erwähnt; es iſt die ganze 
Einrichtung, die beſprochen wird, wo nicht jenes große Volksopfer allein 
in Verhandlung iſt, in welchem ſich ja das Stiftungsopfer wiederholt, 
um den Bund zu erhalten. Endlich wird die Zuſammenfaſſung von 
Subject und Object des ſühnenden Thuns hervorgehoben, um die Ver⸗ 
einfachung vollends in das Licht zu Stellen. 5) 

Das Verhältnis des Volkes zu Gott ſtellt ſich in ſeinem Anrecht 
oder dem [εἶπεν Vertreter dar, das Zelt zu betreten. Demgemäß ver- 
anſchaulicht die Application des ſühnenden Opferblutes an verſchiedenen 
Stellen des Heiligtumes die Bedeutung dieſer Handlungen für die Be- 
ziehung des Volkes zu Gott. Der Vorzug des jährlichen Opfers, 
welches dem Hoheprieſter vorbehalten iſt, wird durch ſeinen Vollzug in 
dem Allerheiligſten bezeichnet. Dementſprechend betont der Vf. auch 
im Gegenbilde beſonders die Beziehung der Selbſtdarbringung auf den 
Himmel, alſo auf die Oertlichkeit für die weſenhafte Gottesgemeinſchaft. 

Man ſagt ſich ſogleich, daß dieſes Herankommen an die höchſte 
Art menſchlicher Gemeinſchaft mit Gott etwas zu der Weſentlichkeit 
der Leiſtung beitragen muß. Aber es erinnert auch an einen dritten 
Punkt. Zu dieſem Eintritt in den Himmel und nicht minder zur 
Selbſtdarbringung iſt eine ganz beſondere perſönliche Beſchaffenheit er- 
forderlich. Außerdem aber wird auch hervorgehoben, daß zu prieſter— 
lichem Walten prieſterliche Amtsvollmacht gehört. Dieſes Werk kann 
nur ein fachlich dafür Befähigter und von Gott dazu Berechtigter voll- 
bringen. An ſehr betonter Stelle leſen wir von dem Blute des Meſſias 
und von der bei ſeinem Eintritt in die Welt vorhandenen Bereitſchaft 
zur Durchführung des ihn beſonders betreffenden Gotteswillens u. |. w., *) 
wie anderſeits hervorgehoben wird, das Hoheprieſtertum ſei von Gott 
dem für die Ewigkeit vollendeten Sohne verliehen.“) Von dieſer Voll⸗ 
endung aber hören wir, daß fie fih durch Leiden vollzogen hat.“ 

) 7, 23 f. ) 7, 1-25 zwiſchen 2, 17; 3, 1; 4, 14; 6, 20 und 7, 26f. 
3) 7, 27; 9, 14. 25 f.: 10, 9. 10. 9 9, 14; 10, 5 f. 3) 5, 4 f. vgl. V. 10. 
e) 2, 10. 
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Somit ergeben ſich als allgemeine Geſichtspunkte, unter denen 
dieſes Werk, verglichen mit dem nur Vorläufigen und Abbildlichen, in 
ſeiner genugſamen Wirkſamkeit erſcheint, die drei folgenden: die zu⸗ 
ſammenfaſſende Einheit, gegenüber der Zerteilung nach Art, Raum und 
Zeit; die Beziehung auf das Weſentliche ſtatt der Anwendung auf das 
Abbildliche und Sinnbildliche; endlich Wert und Weſen des Leiſtenden. 
Aus letztem müſſen die andern Züge verſtändlich werden. 


Der Hoheprieſter. 


Gehen wir nun von dem Punkt aus, den der Verfaſſer ſelbſt als 
Spitze bezeichnet: unſer Hoheprieſter zur Rechten Gottes, Liturg im 
Himmel.“) 

Was iſt Erfordernis für dieſe Stellung? Das Niederſitzen zur 
Rechten läßt fich ausſagen von dem Sohne, er iſt der große Hohe- 
priefter.°) Der Name Sohn zeichnet ſchon im altteſtamentlichen Worte 
den zur Weltherrſchaft gelangenden Meſſias ?) in feinem Verhältniſſe 
zu Gott vor allen andern Offenbarungsmittlern aus; vor den Pro⸗ 
pheten, vor Mofe, vor den Engeln.) Dieſe übergeſchöpfliche Würde 
und Waltung aber iſt nur möglich für den, welcher weſenhaft und ur⸗ 
ſprünglich die Offenbarung Gottes, der Mittler zwiſchen Schöpfer und 
Geſchöpf ift. Und damit ift die Unbegrenztheit ſeines Lebens gegeben.“) 

Aber dem Niederſitzen zur Rechten Gottes geht die Reinigung von 
Sünden voraus, und dieſer das Reden Gottes in dem Sohne. Das 
Sprechen vollzog ſich in den Tagen ſeines Fleiſches, behufs jener 
Reinigung mußte er den Tod koſten.“) Der Bote und Hoheprieſter 
iſt Jeſus, der unter die Engel Erniedrigte; und Hoheprieſter, zur 
Rechten Gottes, nach der Ordnung des Melchiſedek ift erft der für die 
Ewigkeit vollendete Sohn.) Zu dieſer Vollendung, nicht als Sohn, 
aber für ſeine Amtsaufgabe, die nur der Sohn⸗Meſſias löſen kann, ge⸗ 
hörte Gleichheit mit den zu Vertretenden, nämlich Gleichheit erſtens der 
Natur, und zwar der todesverfallenen Natur, ®) ferner Gleichheit des 
Geſchickes, nämlich der erziehenden Leiden,“) und Gleichheit der per⸗ 


1) 8, 1. 2. ) 1, 3; 4, 14; 10, 21. 9) 1, 2. 6. 8 f. 13; 3,6 91,1: 
3, 2 f.; 1, 4 f. ) 1, 2. 3. — V. 12. — 13, 8. — 7, 1—3. 9 5, 7. — 2, 9. 
) 5, 9. 10; 7, 28. 9) 2, 10 f. e) 2, 17 f. V. 10. 
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ſönlichen religiös-ſittlichen Selbſtbildung im Gehorſam und verzichtenden 
Glauben gegenüber von Gott.“) Er hat nicht fich ſelbſt vollendet, fon- 
dern er ift durch Gottes Fügungen vollendet worden; 3) verfucht, 5) mit 
Schmach beladen, ausgeſtoßen, in Todesfurcht verſenkt hat ihn Glaube 
und Gebet gehalten, daß er Gehorſam lernend ohne Sünde geblieben 
iſt und darum nach der innerlichen auch die äußere Scheidung von 
der Sünderwelt erlangt hat.“) Dieſes letzte in ſeiner Erhöhung. Das 
erinnert daran, daß dem Verfaſſer hinter dieſem Jeſu eben immer der 
Sohn ſteht, der Herr der künftigen Welt?) — der, welcher einerſeits 
bei feinem Eintritt in die Welt willenseins mit Gott ift, £) mithin doch 
für ihn eine ſündige Willensabweichung außer frage zufolge dieſes Zu— 
ſammenhanges mit feiner jenſeitigen Selbſtbeſtimmung zu dem Hohe- 
prieſterlichen Werke;) anderſeits aber auch der, deſſen Gegenbild nicht 
nur a parte post, ſondern auch a parte ante zeitlos dargeſtellt werden 
mußte; ) der, deffen Geiſt deshalb ewiger war)) und der die Kraft 
unauflöslichen Lebens!“) jo gut in fih trug als das ſterbensfähige Blut 
und Fleiſch an ſich. 

Faſſen wir auf grund deſſen zuſammen, was Jeſum geeignet 
macht, Hoheprieſter wie Melchiſedek zu ſein. Er iſt der Meſſias, und 
das iſt er als der Sohn, dieſer Menſch mit der übermenſchlichen 
Vorausſetzung, die in allen ſeinem Sein und Thun mit wirkſam wird. 
Er iſt einzigartig als Perſon wie auch durch ſeine überzeitliche Stellung 
zur Welt. Dieſe einzigartige Stellung nimmt er nicht nur zu dem 
Volke Gottes “) kraft feiner Vergangenheit in der Weisſagung des 
alten Bundes ein, ſondern auch zu einem jeden Menſchen.“) In dieſer 
Beſchaffenheit und Stellung iſt er der große Hoheprieſter, der große 
Prieſter über das Haus Gottes. 1) 

Was heißt das? Vor allem: Prieſterſein, ſowie es im alten Bunde 
der Hoheprieſter im höchſten Maße iſt; und deſſen Aufgabe beſteht 
darin, Sünder in ihrer Beziehung zu Gott von Amtswegen zu ver- 
treten.!) Dieſe Mittlerſtellung ergibt zwei Erforderniſſe nach den 


1) 5, 7f.; 12, 2 vgl. 2, 11. ) 9, 10; 5, 9; 7, 28. ἢ 2, 18. ἡ) 13, 19: 
12, 2. 3; 5, 7. — 4, 15. — 7, 26. 5) 2, 5 f. vgl. 1, 2. 910,55. ) Die 
Bereitwilligkeit iſt hier durchaus auf das Heilswerk, auf die Darbringung des Leibes 
bezogen; man kann die Sündloſigkeit als unerläßliche Bedingung aus ihr folgern, 
aber man darf die Vollendung nicht einſeitig aus der ſittlichen Arbeit ableiten und 
diefe als Hauptſtück des Werkes betrachten. 8) 7, 3. ) 9, 14. 9) 7, 16. 1) 3, 
5. 6. 12) 2, 9. 13) 7, 17; 4, 14; 10, 21. 19 2, 17; 5, 1 f. vgl. 6, 20; 7, 24. 25 
9, 24. 25. 
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beiden Seiten des Verhältniſſes, in welchem vermittelt wird; dieſe zwei 
Erforderniſſe bilden die zwei Geſichtspunkte für die Vergleichung des 
vollkommenen Hoheprieſtertumes mit dem vorbildlichen, ſowohl ihre 
Gleichheit in gewiſſem Betracht als die Ueberlegenheit des erſten. Die 
Einheit des Vertreters mit den Vertretenen ift das nächſte Erfordernis.) 
Die ſchlechte Einheit des aronitiſchen Prieſters mit ſeinem Volke be⸗ 
ſteht erſtens in ſeiner Sündhaftigkeit; ſie fordert ein Doppelopfer, erſt 
für ihn ſelbſt und dann erſt für das Volk, in welchem ſeine Unfähig⸗ 
keit bei Gott wirklich einzutreten immer wieder in die Erinnerung 
kommt.?) Deshalb kann er zwar das deckende Blut in das Aller⸗ 
heiligſte hineintragen, aber er ſelbſt kann nicht deckend vertreten. Dem 
gegenüber fällt bei Jeſu Prieſter und Opfer zuſammen, weil er keines 
vertretenden Opfers bedarf.?) Ferner beſteht fie in der Sterblichkeit; 
es entwickelt ſich eine unabgeriſſene, aber nie abſchließende Reihe von 
vertretenden Prieſtern; ihnen gegenüber bleibt Jeſus ſtetiglich Prieſter.“ 
Das andre Erfordernis iſt die Berufung von Gott, alſo die göttliche 
Vollmacht.) Für Aron und feine Nachkommen war ſie urſprünglich 
ſchon nur vorläufig, weshalb ſie nicht beſchworen iſt und ihre Abro⸗ 
gation bereits unter dem alten Bunde in Pf. 110 angezeigt wurde.“) 
Die Berufungsurkunde Jeju ift Pf. 110; fie ift beſchworen.') Dies 
ſcheint überaus äußerlich und zufällig, wenn nämlich nur auf jenes 
„er hat geſchworen“ Pf. 110, 4 gedrückt wird. Aber es hat für den 
Verfaſſer offenbar tieferen Sinn. Liegt ihm im Schwure die Un⸗ 
wandelbarkeit) und hat der alte Bund ſich ſelbſt im voraus abrogieren 
müſſen,“) jo führt jene Beſtimmtheit der prieſterlichen Amtsvollmacht 
auf den trefflicheren Bund, deſſen ſowohl Bürge als Mittler Jeſus 
ift; +°) und feine Meſſianität wird nicht nur in dem Abſchnitte 9, 11 f 
ſehr betont, ſondern bleibt auch in der Anführung des meſſianiſchen 
Pſ. 110 immer vor Augen. Daher ſtellt der Verfaſſer Pſ. 2 und 
Pİ. 110 neben einander, um dann auf den melchiſedekiſchen Hoheprieſter 
überzuleiten! !!“) So gut nun der neue Bund im prophetiſchen Wort 
als der endgültige erſcheint,“?) fo gewiß jedem frommen Juden der 
Meſſias. Und ſo findet der Verfaſſer in jenem Schwure nur das 
Kennzeichen einer ebenſo endgiltigen und unbedingten Willensbekundung 


1) 5, 1 f. vgl. 2, 10 f.; 4, 15; 5, 7f.; 12, 1. 2. ) 5, 3; 7, 27. ) 7, 36, 
27; 9, 24 f. ) 7, 23—25. 8. 28. o) 5, 4. 9) 7, 18 vgl. 11 9, 9. 10. — 7, 20f. 
vgl. V. 11. 15—17. 3 7, 28. 2L; 6, 16 f. 8) 6, 17. 5) 8, 13. 9 8, 6; 9, 15. 
1) 5, 5. 6. 15) 8, 8f. 
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Gottes wie bei der Verheißung an Abraham.) Gottes Heilswille, 
auf dem die Aneignung der Gemeinde an Gott ruht, ift definitiv; ?) er 
hat ſeinen Mittelgegenſtand an dem Meſſias und ſeinem Hoheprieſter⸗ 
tume. Dieſer Wille, mit dem ſich Chriſtus bei ſeinem Eintritt in die 
Welt eins geſetzt hat, iſt auch die letzte Urſache ſeiner Einheit mit uns, 
nämlich des Heiligenden mit denen, die geheiligt werden.?) Ihren 
weiteren Ausdruck hat dieſe Einheit dann in dem Anteil an Blut und 
Fleiſch gefunden. Die Bevollmächtigung iſt alſo der Inhalt des 
Willens Jeſu und zugleich die ſein Leben geſtaltende göttliche Fügung; 
das ſchließt ſeine Sündloſigkeit ein, deren er als Vertreter bedarf. In 
ihrer unbegrenzten Giltigkeit ſchließt jene Vollmacht auch die Unſterb⸗ 
lichkeit als Vorausſetzung ein; denn ihre Ausübung iſt undenkbar ohne 
die Möglichkeit des ewigen Bleibens, ohne die erörterte Ewigkeit der 
Perſon. Es iſt auch hier die vollſte Einheit. Der weltlenkende Wille, 
der auf die Herrlichkeit der Gotteskinder abzielt,“) ſetzt den Meſſias 
und in ihm mit der Befähigung zu der Vermittelung auch die Voll⸗ 
macht zu ihr. 

Er kann Hoheprieſter fein, erbarmend gegen die Brüder“) und 
zugleich treu im Verhältniſſe zu Gott über fein geſammtes Hausweſen.“) 
Aber das ift er geworden. Wann? Zweifellos ift er das nach 
ſeiner Vollendung,) und der Zuſammenhang Kp. 7 fegt außer Zweifel, 
daß hiebei an ſein jenſeitiges Leben bei Gott gedacht wird; auch wird 
er Liturg des Allerheiligſten mit Beziehung auf ſeine Erhöhung zur 
Rechten genannt und dadurch als Prieſter gekennzeichnet.) Die letzten 
Leiden haben ihn noch lehren müſſen.“) Iſt alſo erft der erhöhete Jejus 
Hoheprieſter? 

2, 17 liegt der Ton für das Werden deutlich mehr auf den Bei⸗ 
worten als auf Hoheprieſter. Allerdings legt der Vf. dieſen Namen 
Sefu ſonſt beſtimmt nur bei, wo man an den Stand nach feinem Tode 
denken muß; das hängt aber mit dem Folgenden zuſammen. Er legt 
ihm die dem Hoheprieſter vorbehaltene Thätigkeit, den Eintritt in das 
Allerheiligſte, nur bei ſeiner Erhöhung bei; aber er kann nicht 
anders auch der Sache nach, wenn er in feiner Typik das wahre 
Heiligtum eben im Jenſeits erkennt. Es fragt ſich nur noch, ob er 
dem Thun Jeſu vor dem Tode etwas zuſchreibe, was ihm als prieſterlich 


— m — -- 


1) 6, 13—20. 2) 10, 10. 3) 10, δ]. δεῖ. V. 10. — 2, 10 f. ) 9, 10. 
5 2, 10 f.; 4, 15. ) 2, 17; 3, 2—6. ἍΤ, 28; 5, 9. 10; 2, 10, 982.1. 
e) 5, Τῇ 
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gilt. Zunächſt kann die Ausſage von ſeinem Auftreten 9, 11 kaum 
anders als vom irdiſchen Leben gedeutet werden, weil nicht dabei ſteht: 
vor Gott. Sodann wird das Opfer als ſein bewußter, wie als ſein 
von Gott geſetzter Lebenszweck bezeichnet;“) das ſchließt alfo prieſter— 
liche Beſtimmung und Geſinnung für ſein irdiſches Leben ein. 

Die Frage aber ſpitzt ſich im grunde vielmehr in folgender Weiſe 
zu. Da kein Zweifel fein kann, daß der Vf. hier eigentlich nur Tod 
und Erhöhung in betracht zieht, ſo fragt ſich: iſt ſein Tod eine hohe— 
prieſterliche Handlung, ein Opfer geweſen, oder trug dieſe Beſtimmtheit 
nur ſein Eintritt in den Himmel? Nun iſt das Wirken zu gunſten 
der Menſchen, d. h. die Vertretung ?) nach dem Obigen der Nerv der 
hoheprieſterlichen Aufgabe und zwar mit Rückſicht auf die Sünden; ſo 
begegnet das „zu gunſten“ auch weiter unzweifelhaft in dieſem Sinne.“) 
Wie foll es nun mit 2, 9 ſtehen, „er hat für oder zu gunſten eines 
jeden den Tod gefoftet"? Damit ift dann weiter zu vergleichen, wie 
ſein Tod zu dem Opfer gehört, welches die Darbringung des in dem 
Himmel vor Gott Erſcheinenden ift.*) Ferner ift fein Tod das Stiftungs- 
opfer des neuen Bundes, welches Vergebung erwirkt und andere Sünd— 
opfer überflüſſig macht.) Geht nun die Darbringung 9, 28 zweifellos 
auf den Tod, ſo liegt auch in dieſem die Macht zur Abſchaffung der 
Sünde, d. h. zur Beſchaffung der Vergebung. Endlich die Darbringung 
des Leibes ὁ) ift ſicherlich nicht bloß contextgemäß für „ſich ſelbſt“ ein- 
geſetzt; die Leiber ſind ja neben dem Blute das Unweſentlichſte beim 
Opfer; aus der Typologie ſtammt die Wendung alſo ſicherlich nicht; 
vielmehr aus dem Pſalmwort 10, 5f.; fie konnte dem Vf. nur bequem 
ſein, wenn er an das Kreuz dachte. Und daß er daran denkt, dürfte 
ohne beſondere Abſicht 13, 11 herauskommen: das Blut in das Heiligtum, 
der Leib verbrannt; — dem entſpricht nach ihm der Kreuzestod. Schon 
an 9, 24. 25 ſcheitert jede Faſſung, welche das Opfer allein im Tode 
vollzogen ſieht,) fo gut wie jede, welche den Tod davon ausſchließt. 

So wird nichts übrig bleiben, als den Vf. dahin zu verſtehen, 
daß dieſer Hoheprieſter eben ſelbſt in und mit ſeiner einmaligen Leiſtung 
erſt für ihre unendliche bethätigende Auswirkung fertig geworden iſt. 


1) 10, 5 f.; 9, 26. 2) 5, 1; 2, 17. ) 6, 20; 7, 25; 9, 24. 3) 9, 24—28. 
Beachte: der nur einmal mögliche Tod macht auch eine mehrmalige Selbſtdar— 
bringung mit mehrmaligem Eintritte in dem Himmel unmöglich! 5) 9, 15 vgl. 
18 f. u. 10, 15—18 im Anſchluſſe an V. 14. 8) 10, 10. 9 8, 3 f. u. 2 dürfen 
jeden Zweifel nehmen, ob die λειτουργία im Himmel von ihm als Opfer gedacht ſei. 
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Und kann ein ſo tiefſinniger Mann anders hierüber denken? Wo 
Opferer und Opfer in eins fallen, wie kann denn da das Opfer für 
den Wert des Opferers etwas ſo Gleichgiltiges ſein, daß er fertig 
wurde vor ſeiner Darbringung? Das wäre doch nur dann denkbar, 
wenn ſein Opfer etwas wäre, das ſich als ſeine Leiſtung von ihm ab— 
löſen ließe; dieſer aber bringt ja ſich ſelbſt dar. Kann der Künſtler 
fertig ſein vor ſeinem Meiſterwerke? Und umgekehrt: wie könnte eine 
Handlung Opfer fein, wenn der Handelnde noch nicht Opferer wäre, 
während doch alles von ſeiner Vollmacht abhängt? Aber Opferer und 
Hoheprieſter fallen dem Vf. für den Fall der Verſöhnung zufammen. ') 


Demnach werden wir fortgehen können zur Betrachtung des 
Doppelopfers. 


Es iſt nicht richtig, daß der Vf. in dem Stiftungsopfer das ent⸗ 
ſprechendſte Vorbild der Darbringung Chriſti findet; es flicht ſich ihm 
in den Kranz von nur teilweiſen Vorbildern hinein, und die bloß be— 
dingte Aehnlichkeit wird ausdrücklich zugeſtanden; ja, dem Vf. ſchiebt 
fich fogar hiebei das Ritual und Material des Verſöhnungsopfers unter. °) 
Dagegen tritt überall das hoheprieſterliche Sühnopfer hervor, von 2, 17 
ab bis 13, 11. Dadurch iſt Jeſus Bürge des ewigen Bundes. Darin 
aber liegt ja das Kennzeichnende für den endgiltigen Bund, daß hier die 
Stiftung zugleich die Verbürgung bietet, und für eine ſolche es nicht mehr 
des unzureichenden Erſatzes in einer unaufhörlichen Wiederholung bedarf. 

Im alten Bunde konnte Moſe, der Mittler, nur den Grund legen, 
und die Vollendung hatte man von dem levitiſchen Prieſtertume und 
ſeiner bürgenden Waltung zu erwarten; )) freilich umſonſt, denn fie 
wurde nie erreicht.!) Wenn es nun von dem Mittler des neuen Bundes 
heißt: „mit einer Darbringung hat er Vollendung für ewig beſchafft“, 5) 
ſo gilt das auch erſt von dem ewigen Hoheprieſter, weil er zugleich 
Mittler und Bürge iſt.“) Deshalb ift das durchſchlagende Vorbild 
das dem Hoheprieſter vorbehaltene Opfer, und das iſt hauptſächlich das 
große alljährliche Verſöhnopfer. Das Unterſcheidende an ſeinem Voll⸗ 
zuge ift die Blutdarbringung hinter dem zweiten Vorhange.) Und 


) 5, 1 f.; 9, 6 f. 3 9, 15 f. 18. 19. ) 7, 11. 10, 1. 5) 10, 14. 
6, 10, 12 vgl. 8, 2; 8, 6 7, 22. 26; 9, 11. 3 6, 20; 10, 20. 
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deshalb iſt von der Liturgie des Allerheiligſten die Rede.) Die 
Vorausſetzung dafür aber bildet die Gewinnung des Blutes und zwar 
nicht eine irgendwie beliebige, ſondern die geſetzmäßig vollzogene. Der 
Blutgewinnung entſpricht der Tod Chriſti, als ein aus Gnaden Gottes 
erduldeter ?) und als bereitwillige Erfüllung des Willens Gottes in der 
Darbringung des Leibes.?) Der Liturgie ſelbſt entſpricht, nach unſres 
Vf. Ausdruck der Eintritt in das wahre Heiligtum, das Erſchienenſein 
vor dem Angeſichte Gottes. 

Die Bedeutung dieſes zweiten Teiles der Opferhandlung hängt 
notwendig enge mit dem Grundzuge dieſer Vorſtellung zuſammen, den 
wir eingangs neben der Einheit des Neuteſtamentlichen gegenüber der 
Vielheit im alten Bunde als zweiten Hauptgeſichtspunkt herausgehoben 
haben: mit der Beziehung auf den Himmel und damit auf die wahre 
Gottesgemeinſchaft. Darum ruht auf jenem hoheprieſterlichen Eingange 
für die Gläubigen ihre gegenwärtige innerliche) und die künftige voll: 
kommene Eröffnung und ſtetige Zugänglichkeit“) der Gottesnähe. Aber 
dieſe Eröffnung der verſchloſſenen Gottesgemeinſchaft konnte nicht jeder 
Beliebige aus unſrer Mitte, ſondern nur der Hoheprieſter für immer 
bewirken,“) der zugleich Mittler des Bundes war.“) Das weiſt einer- 
ſeits auf die bejprochene ®) beſondere Beſchaffenheit der Perſon des 
Hoheprieſters zurück, nach welcher er der Gottes Sohn und der 
Bruder der Abrahamskinder iſt; anderſeits auf das noch nicht näher 
erörterte Blut des neuen Bundes, welches in einer gewiſſen Selb— 
ſtändigkeit neben dem Hoheprieſter ſelbſt erwähnt wird.) 

Daß mit dieſem Ausdruck auf den Tod hingedeutet werde, iſt 
aus den angeführten Stellen gewiß, wenn nicht ſchon 9, 15—28 es 
ohne jeden Zweifel ergäbe. Aber daraus folgt nun nicht, daß man 
für Blut ohne weiteres Tod einſetzen könnte. Denn es iſt doch jeden⸗ 
falls ein eigentümlicher Zug, daß hier dieſer Ausdruck vorherrſcht, 
dagegen die ausdrückliche Erwähnung des Todes und ein Hinweis auf 
deſſen beſondere Art in demſelben Maße zurücktritt,““) wie ſonſt gerade 
dieſe klaren und geſchichtlich gefärbten Benennungen im neuen Teſtamente 
vorwiegen. “) Daraus ergibt fih für die Denkweiſe des Vf. zunächſt, 


1) 8, 2; 9, 7f.; 12, 24. ) 2, 9. ) 10, 10. 3) 4, 16. 14; 10, 19 f.; 12, 24. 25. 
δ 6, 20. 9) 6, 20; 9, 11; 10, 19 f. ) 12, 24 f. 8) S. 306 f. 9) 12, 24: 13, 20; 
10, 29. 9) Jene nur 2, 9; 9, 12; dieſer nur 12, 2; 13, 12 vgl. 6, 6. 11) Ab- 
geſehen von den Evangelien wird Jeju Hingang im N. Φε. außer dem Ebr. 
9 mal einfach als Sterben erwähnt, 29 mal mit Hinweis auf den Kreuzestod, alſo 
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daß der Tod weſentlich unter dem Geſichtspunkte der Blutgewinnung 
für die Opferſühne betrachtet werden ſoll. Demzufolge darf man ihn 
nicht losgelöſt von dem ihm Nachfolgenden betrachten, um zu ver⸗ 
ſtehen, welchen Wert der Vf. ihm beimißt. Indes der Tod gilt ihm 
nicht nur als der Durchgangspunkt zur Ablegung irdiſcher Lebens⸗ 
bedingungen, ſondern er ſetzt das Sterben auch in eine ſolche Beziehung 
zur Sünde,“) welche von dieſem Ausblick auf die Folgen des Sterbens 
für die Perſon Jeſu unabhängig iſt. 

Worin beſteht dieſe Beziehung des Sterbens Jeſu zur Sünde? 
Zunächſt gewinnt für den Vf. das ganze Erlebnis Jeſu eben dadurch 
Beziehung zur Sünde, daß es auch Sterben iſt, und ohne das garnicht. 
Dieſe Anſchauung betont er ſo ſtark, daß es gelegentlich erſcheint, als 
ob Sterben überhaupt, ſozuſagen ſachlich gefaßt, das Mittel zur 
Beſeitigung der Sündenfolgen ſei.?) Das liegt in der Art, wie er die 
Vergleichung mit der Giltigkeit einer letztwilligen Verfügung anwendet 
und das Entſprechende in den Vorgängen bei der Begründung des alten 
Bundes aufzeigt. Zweifellos ſteht ihm feſt: wo Sünde iſt, da gibt es 
ohne Tod keinen Weg zu Gott.?) Allein näher zugeſehen, ſpricht er 
doch lediglich von einem Tode, der eben mit der Abzielung auf Los⸗ 
kaufung aus den Sünden geſchehen iſt; und zwar ſind in dieſem 
Zuſammenhange die Sünden als Uebertretungen bezeichnet, wozu ſie 
eben unter dem alten Bunde geworden ſind, alſo in ihrer verſchuldenden 
Bedeutung.“) Sodann wird dieſer Tod zwar hineingeſtellt in den Gang 
menſchlichen Geſchickes; doch tritt er dann unter den Geſichtspunkt der 
Verſuchung, welche durch die Todesfurcht ausgeübt wird.“) Wo aus- 
drücklich über dieſen Tod geſprochen wird, erſcheint er nicht als Han- 
deln, ſondern als Leiden; ſelbſt in der Opfertypologie wird dann nicht 
von dem fich ſelbſt Darbringen geredet, ſondern es heißt: „dargebracht“.“) 
Nun gilt auch in dieſem Briefe, daß der Tod die von Gott geordnete 
Folge oder Strafe der Sünde ift.) Und im Zuſammenhange damit 
erklärt er, daß Gott eben ein Sterben zur Bedingung für die Her⸗ 


38 mal. Des Blutes geſchieht in dem hier fraglichen Sinne 16 mal Erwähnung. 
Im Ebr. lieſt man ſterben 2 mal, Kreuz 2 mal, dagegen Blut 7 mal, und dieſe 
Bezeichnung begegnet zwiſchen der Erwähnung des altteſtl. Opferblutes, die an 11 
Stellen geſchieht. 

) 9, 15. 28; 2, 9. 14—16. ) 9, 15 f. )) 9, 14. 18 f. 23—28; 10, 19 f. 
1) 9, 15 vgl. 2, 2; 10, 26—31. 5) 2, 9—18; 5, 7 f. 9) 2, 9. 10. 18; 5, 8: 9, 
26; 13, 12. — 9, 28, °) 2, 14f. vgl. 9—11; 10, 28. 31; 12, 29. 
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ſtellung der vollkommenen Gemeinſchaft mit ihm geordnet hat. So iſt 
das vorbildlich in der Blutſühne des altteſtamentlichen Ritual bezeugt; 1) 
ſo weiß es der Meſſias nicht anders bei ſeinem Eintritt in die Welt 
und wird es ihm zum Anlaſſe des Ringens im Gebet und zur 
Gelegenheit, den Gehorſam auszulernen;?) fo fegt der verheißene neue 
Bund in feiner Gründung auf Vergebung eben die Darbringung des 
Leibes Chriſti voraus.) Wenn es dann kurzweg heißt, er ſei, um 
vieler Sünden zu tragen, einmal dargebracht und damit durchaus mit 
jeder Beziehung zur Sünde fertig, dann ſpricht der Zuſammenhang der 
Denkweiſe ebenſo wie der aus Jeſaja 53 entlehnte Ausdruck klärlich 
dafür, er meine, daß in dieſem Sterben die Folgen der Sünden erſchöpft 
und beſeitigt ſind, ſofern ſie hemmend auf das Verhältnis zu Gott 
wirken.“) 

Das alles gilt aber nicht von jedem beliebigen Sterben; dann 
müßte es ja im Tode jedes einzelnen Menſchen gegeben ſein. Vielmehr 
gilt es lediglich von dem Tode des Meſſias. Die Aufhebung der 
Sündenfolgen vermittelt er, weil er das Sterben eben dieſer Perſon 
iſt; und ihre Beſtimmtheit gewinnt ſie ebenſowohl aus ihrem geſchicht— 
lichen Berufe als aus ihren beſonderen perſönlichen Eigenſchaften. Zu— 
nächſt dieſe perſönlichen Eigenſchaften; ſie entſprechen den Erforder— 
niſſen für die hoheprieſterliche Würde, wenn ſie über die Unvollkommenheit 
hinausgehoben wird.“) Um fich ſelbſt darzubringen, mußte er nicht 
verpflichtet fein, erft für fih ſelbſt Sühnopfer darzubringen;“) er muß 
fehllos ſein. Wie er verſucht iſt in allen Stücken, ohne daß dabei 
irgend an Sünde zu denken iſt, “) fo hat fein leidentliches Verhältnis 
zur Sünde mit feinem Tode endgiltig den Abſchluß gefunden;?) auch 
ſeine Verbindung mit den Sündern durch das Fleiſch; er hat das Fleiſch 


) 9, 21 f. 3 10, 5; 5, 7 f. 3) 10, 15—18 vol. V. 12 f. 10. 3) 9, 28 vgl. 
V. 26. Bei dieſen deutlichen Ausſagen iſt es für die Auslegung unſres Vf. gleich⸗ 
giltig, ob man in der Deutung des altteſtl. Ritual den nabbinen folgt und in der 
Schlachtung einen Straftypus ſieht, oder die jetzt verbreitete Anſicht teilt. Der 
Vf. hängt ja nicht von unſrem Verſtändniſſe des A. Teft. ab und jagt, was er 
meint. Noch beſtimmter könnte man das ausdrücken, wenn 13, 11. 12 vom Cherem 
die Rede wäre, alſo die Beziehung auf Gottes Zorn klar läge, ſ. Riehm, Lehrbegr. 
d. Hebrbr. 2. A. 1867. S. XXI. Indes V. 12, wie V. 13 ihn näher beſtimmt, iſt 
dem nicht günſtig; ſ. meine Auslegung a. a. O. S. 38. Die ſo ſpät und vereinzelt 
auftretende Andeutung könnte auch ſchwerlich als ein Grundzug im Denken des 
Vf. gelten, da er ja die Sache vorher ſo eingehend und ausführlich behandelt hat, 
ohne diefe Beziehung zu verwenden. — 7) 9, 14: Sich ſelbſt fehllos — durch ewigen 
Geiſt — der Meſſias. Vgl. oben S. 307. ὁ) 7, 27. ) 4, 15. 9) 9, 28. 
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als aufhaltendes Hindernis hinter ſich, um bei Gott zu ſein und zu 
Gott zu führen.) Um fich ſelbſt darzubringen, konnte er ferner nicht 
im Tode bleiben; er beſitzt durch den ewigen Geiſt unauflösliches Leben.!) 
Für dieſes „ſich ſelbſt“ braucht aber der Vf. nicht ſelten den ritual- 
techniſchen Ausdruck: ſein Blut. Nach 3. Moſe 17, 11 iſt das Blut 
in dieſer Verwendung als Träger des Leibeslebens angeſehen; es 
kommt zur Verwendung nach gewaltſamem Tode. Hier aber iſt es 
das durch den Tod verwendbar gewordene Leben eines Menſchen; dieſe 
Verwendbarkeit iſt gegeben einerſeits darin, daß dieſer Menſch eben 
mit ſeinem Sterben jeder Beziehung zur Sünde ledig geworden iſt und 
anderſeits, daß er doch am Leben bleibt, um zu handeln. Und dieſer 
Menſch ift nicht ein beliebiger, ſondern eben der Meſſias, der Sohn, ?) 
welcher nach Gottes Ordnung und Fügung der Herzog der Gotteskinder, 
der Heiliger der Geheiligten iſt.) Er ift ja der natürliche und be— 
rufene Vertreter des Volkes, ja eines jeden;') und wenn er und worin 
er vertritt, iſt es nicht irgend einer für beliebig etwelche, ſondern dieſer 
eine und einzige für die zu ihm Gehörenden. So wird der Tod hinein— 
gezogen in die vertretende Geſamthandlung, obwohl er als ſterben etwas 
bleibt, was zunächſt nicht Handlung iſt, ſondern eben gekoſtet und 
erlitten werden muß; — denn zur Handlung wird dieſes ſein Sterben, 
weil er von Beginn ſeines Lebens bereit war, den Willen Gottes zu 
erfüllen, der dieſes Sterben fordert.“) Darin hat er ja ſeine Verſuchung 
durchgeſtanden, dazu hat er ſich gehorſamen Mut im Gebete errungen, 
dabei hat er feinen Glauben ſtandhaft erwiejen.‘) So wurde fein 
Sterben ein Opfern und ein Geopfertwerden, jenes in ſeiner Bereit— 
willigkeit, dieſes ſachlich, ſofern ſich eben die Gottesordnung vollzieht, 
nach welcher nur im Tode verſtrömtes Leben ein Sünden beſeitigendes 
Opfer [εἴπ kann.“) Aber dieſe Selbſtdarbringung wird erft dadurch 
vollkommen, daß ſie auch vermag, ſich weſenhaft und wirklich zu voll— 
ziehen. Der in die Gemeinſchaft mit den Sündern Getretene und 
unter die Laſt der Sündenfolge Geſtellte iſt nun imſtande, in die volle 
Gottesgemeinſchaft einzutreten. Opfern heißt hier nicht in der uns 
üblichen übertragenen Wendung „auf etwas verzichten oder ſich für 
etwas aufgeben“, ſondern: Gotte zueignen. Und hier wird die rück— 
haltloſe Hingabe an den Willen, an den Zweck Gottes zugleich zu der 
Hingabe an Gott ſelbſt und geſtaltet fich in dem Erfolge zur Gottes- 
9 7, 26; 10, 20. ) 7, 16. ) 1, 1 f. 3) 2, 10 f. vgl. 19, 2. 2, 17. 9. 
δὶ 10, 5. 3 2, 18 vgl. 17. 14--6. — 5, 7 f. — 12, 2. 5) 7, 27; 9, 14. 
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gemeinſchaft. Mit dieſem Erfolg iſt nun aber die Bürgſchaft dafür 
gegeben, daß der Bund, der in dieſem Opfer geſtiftet iſt, keinen Mangel 
mehr hat und nicht mehr Störungen des Verhältniſſes zu Gott be- 
fährt; deshalb ift er die endgiltige Geſtaltung des Verhältniſſes 
zu Gott. Denn erſtens iſt die Gegenwart des Sünderheilandes bei 
Gott die Beſeitigung aller trennenden Wirkungen der Sünde für das 
Verhältnis zu Gott.“) Sodann bürgt fein Thronen zur Rechten Gottes 
dafür, daß der weitere Gang der Welt durch dieſe Beſeitigung der 
Sünde bedingt iſt; daß dieſe in der That endgiltig iſt, darum auch das 
verheißene Ziel nicht wieder verrückt, vielmehr gewiß erreicht wird.!) 
So bleibt die vollendende Errettung von allen Sündenfolgen die einzige 
ausſtehende, aber auch ſelbſtverſtändliche Wirkung des Herrn bei ſeiner 
Wiederkunft; 3) und darin vollzieht fich dann lediglich die Herausſtellung 
des im Jenſeits Vorhandenen aus der Unſichtbarkeit.“) 

Wenn unfer Vf. das Blut nennt, jo weicht er der Sache nach 
nicht von dem ſonſtigen Gebrauche der Schrift ab.“) Er meint das⸗ 
ſelbe, wie wenn der Apokalyptiker den erhöheten Chriftus als das ge- 
ſchlachtete Lamm,“) Paulus ihn als den Gekreuzigten “) bezeichnet. Es 
wird damit an der Geſtalt des Erhöheten hervorgehoben, daß er durch 
jenen gewaltſamen Tod hindurchgegangen und dies die zuſammenfaſſende 
Fügung und Leiſtung ſeines Lebens iſt, in welcher Gottes Werk und 
Jeſu ſittliche Arbeit durchaus ineinandergreifen. Man kann es aber 
auch von dem Vf. lernen, daß er das gerade an den Tod geknüpft 
erkennt, weil er in ihm den ganzen ſchweren Ernſt der von Gott 
trennenden Sünde und die ganze Macht der Sünder ſuchenden Gnade 
wirkſam ſieht.) Ohne beide Seiten der Sache bleibt Sündenvergebung 
ein leeres Wort. 


Denn freilich etwas Weiteres findet der Vf. nicht als Frucht dieſer 
großen Gottesveranſtaltung; nur die Sündenvergebung als Schlüſſel 
für den Gebetshimmel und als Unterpfand für das Erbe.“) 


1) 4, 14 f.; 10, 19 f. als Folgerung aus 9, 11—10, 18. ) 1, 3: 10, 
12. 13; 1, 13. 14. ) 9, 28 vgl. 7, 25; 1, 14. ) 12, 22 f. 5) Vgl. oben ©. 167f. 
181 f. 239 f. 248. 285. ) oben S. 288. ) oben S. 249. 9) 9, 27. 28 vgl. oben 
S. 313. 5, 7f.; 2, 14f. — 2, 9; 10, 29. ) 2, 17 vgl. 4, 14 f.; 7, 25: 9, 14 
vgl. 13, 15; 10, 19—22; 12, 22. 24. — 9, 15; 6, 17 vgl. 7, 191. vgl. 10, 21. 
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Wem nun die Vergebung der Sünde von Gottes Seite etwas 
Selbſtverſtändliches iſt, dem wird dieſer ganze Umſtand überflüſſig 
erſcheinen. Und namentlich wird er über den Wert des Sterbens Chriſti 
für fie durch den Vf. nicht klarer werden, je weniger er einen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Sünde und Tod kennt und anerkennt. Dieſe beiden 
Bedenken zu heben, liegt durchaus außerhalb ſeines Geſichtskreiſes und 
deshalb auch nicht in der Aufgabe ſeines Auslegers. Denn einmal ſtützt 
er ſich ja auf die Thatſachen aus dem Leben und auf das Vermächtnis⸗ 
wort Chrifti, !) indem er zu gläubigen Chriften redet. Und ſodann 
ſpricht er vor Juden; ihnen aber wurden ſowohl durch die Opferſühne 
als durch die Todesſtrafe in den Fällen, wo jene nicht Platz greifen 
durfte, die Grundſätze des bibliſchen Denkens über die Sünde und den 
Tod vor die Seele gehalten.?) Seine Ermahnungsrede, welche das 
Zutrauen zu dem Erbarmen und der Treue Gottes ?) fo an das Herz zu 
legen ſtrebt, verliert doch nie den vollen Ernſt des „Richter, Gott“ aus 
dem Auge.“) Wo nicht der Mittler und fein Blut, bei wem nicht die 
Vollkraft der Hoffnung und das Harren auf den Wiederkommenden zur 
Errettung, da nur ſchreckliches Harren des Gerichtes; und dieſes be⸗ 
thätigt der Eifer des Herrn Zebaoth, deſſen Bekundung aber der Wieder⸗ 
kommende vollzieht durch Ausſchluß von dem Teilhaben an ihm.“) 


Es erübrigt die Bedeutung der durch das Opfer Chriſti errungenen 
und in ihm vorhandenen Sünden vergebung an ihren Wir- 
kungen darzuſtellen. 

Der zuſammenfaſſende Ausdruck hiefür iſt Reinigung von Sünden, ©) 
was fih uns als ſynonym mit Sühne) herausgeſtellt hat. Dieſe 
Reinigung Steht der Verfaſſer einesteils vollzogen am himmlischen 
Heiligtume.“) Wo der Hoheprieſter ewig kebt, um für die Sünder 
einzutreten, da ſchließt keine vergebbare Sünde von der Gemeinſchaft 
Gottes aus.“) Jeder, der dem Hoheprieſter zugehört, darf nahen. Das 
Vorhandenſein des Vorläuſers ift und bleibt auch für den Himmel 


|) 2, 14. 15. 18. — 9, 20; Matth. 26, 28. 3) 10, 2 vgl. 9, 9. 10. — 10, 
26 ff. 31 vgl. 2, 14 f. ) Vgl. Gnade und Treue Joh. 1, 14; 9, Mofe 34, 6 
u. ſ. w. ) 12, 23. 5 12, 22 f.; — 6, 11. 12: 4, 1—3; 11—13; 9, 28; — 10, 
26—31; 6, 4—8; 12, 29; — 10, 37—39. 3, 14. 9) oder Hinwegreinigung der 
Sünden 1, 3. 3 2, 17. 9) 9, 23. 9) 7, 25; 10, 20; 12, 24. 
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Abſchaffung der Sünde.!) Wie iſt das zu denken? Doch im grunde 
eben nicht anders, als daß Heiligung und Vollendung in einer Hand⸗ 
lung für alle Zeit und für alle Menſchen vollzogen fein folen, ) nicht 
erſt in den einzelnen Erlebniſſen derer, die hinzukommen und geheiligt 
werden.) Das führt auf die andre Seite, nämlich die Reinigung 
der Sünder, der durchaus die Beſprengung entſpricht.) Wir können 
hier kurz fein. Hat das Heiligen die Reinheit zu Zweck und Erfolg,“) 
ſo kann es ſich eben nur inſofern von dem Reinigen unterſcheiden, daß 
dabei die poſitiv religiöſe Seite, die gewonnene Beziehung zu Gott mit 
bezeichnet iſt, welche durch Gleichartigkeit mit Gott bedingt wird.“) 
Aber das Weſen und das Ziel des Bundes beſteht in garnichts 
andrem, als in der vollſten Gottesgemeinſchaft,“) welche der alte Bund 
nicht zuwege bringen konnte, weil er nicht endgiltige Sündenvergebung 
vermittelte. Iſt nun die Handlung, welche dieſen Zweck erfüllt, das 
Vollenden, ſo hat auch dieſe Bezeichnung denſelben Inhalt, nämlich Be⸗ 
fähigung der Sünder für Gemeinſchaft mit Gott; dieſer Inhalt wird 
eben nur unter andrem Geſichtspunkte benannt. Dem Verfaſſer ſind 
es Wechſelbegriffe: „vollenden“ und das von Gott trennende böſe Ge- 
wiſſen oder Sündenbewußtſein aufheben.) Dieſes Bewußtſein der 
Entledigung von Schuld iſt auch die Wurzel eines ſpannkräftigen, des 
von Chrifto zur Vollendung gebrachten Glaubens, der fidh des Bu- 
ganges zu Gott verſichert hält.“) 

Dieſe im letzten Grunde gleichwertigen Ausdrücke haben doch das 
Eigne, daß ſie alle die Handlung an den Perſonen bezeichnen, während 
eigentlich immer von einer Leiſtung abgeſehen von ihrem perſönlichen 
Daſein die Rede iſt; das kann da nicht zweifelhaft ſein, wo von der 
längſt vollzogenen Reinigung und dem Geheiligt- und Vollendetſein 
aller auf einmal und für immer geſprochen iſt.!“) Dies ift der Grund, 
weshalb man immer mehr in ihnen geſucht hat, namentlich auch die 
Umwandelung des ſittlichen Lebensſtandes; dafür findet ſich aber kein 
Anhalt. Dagegen trifft man bei dem Verfaſſer auf eine Andeutung, 
daß es ſich auch um die Anwendung auf die einzelnen handelt, wenn 
eben von der Beſprengung mit dem Blute die Rede iſt und deshalb 


1) 6, 20; 9, 96, 3) 10, 10. 14. ) 7, 25; 9, 11; 10, 14. 5) 9, 13. 14. 19; 
12, 24; 10, 22. ) 9, 13 vgl. 10, 29. ©) 2, 10 f.; 10, 10. 29: 12, 14. 10. 
) 8, 8f. 9) 9, 10. 14; 10, 1-3; 14. c. 15—18 u. 195. 5) κατέχειν ὁμολογίαν. 
19, 2; 10, 19 f.; 4, 16. 10) 1, 3; 10, 10—15. 
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neben dem Opfer der Reinigungsritus herbeigezogen wird.!) Wie erklärt 
ſich nun dieſe Zweideutigkeit? Dem Verfaſſer ſteht durchaus die Wandelung 
des Verhältniſſes im Vordergrunde, in welchem das Volk Gottes zu Gott 
ſteht; dabei ſieht er ganz davon ab, welche einzelne zu demſelben 
zählen. Dieſes neuteſtamentliche Gottesvolk ift das „wir“ des Briefes.) 
Ob jemand dieſes wir mitſprechen kann, ift eine andre Frage.?) Aber 
von dieſer Geſamtheit gilt, daß fie gereinigt, geheiligt, vollendet ift, in- 
dem für die Geſamtheit, die mit Chriſto zuſammenhängt und ihn 
hat,“) nichts mehr hindernd vor die Gottesnähe und vor die voll- 
endete Errettung treten kann. Ohne das Wort hat man hier ganz die 
Anſchauung der Kirche, nicht als einer Anſtalt, ſondern als eines 
Ganzen von Perſonen. Von Gott iſt für dieſes Gottesvolk oder -haus 
alles gethan; es bedarf nichts mehr.“) 

Was nun die einzelnen angeht, ſo ſetzt der Verfaſſer bei den 
Angeredeten voraus, daß ſie dazu gehören, und er ihnen nur vorzuhalten 
braucht, was ſie ſind, was ſie zu brauchen und feſtzuhalten 
haben; aber allerdings auch mit großem Nachdrucke, was fie zu ver- 
lieren haben und was ſie mit ſolchem Verlorengehenlaſſen aufs 
Spiel ſetzen.“) Die unwiederherſtellbare Sünde erſcheint überwiegend 
als Ab fall und Rückfall, infolge nachläſſiger Unterſchätzung des Be- 
ſeſſenen.“) Auch für die einzelnen aljo handelt es fich um etwas Fertiges.) 
Allerdings muß es behauptet und durchgeführt werden unter Ver— 
ſuchungen und unter göttlicher Erziehung durch Leiden.“) Zu dieſer 
ihres Zieles ſicheren Erziehung, der man ſich hingeben ſoll ohne ſie 
ſich zur Verſuchung werden zu laſſen, fügt der Verfaſſer nur noch die 
gegenſeitige Ermunterung zum Glauben halten. !“) Aber von einer Be- 
dingtheit der Gottesgemeinſchaft durch eine Arbeit an ſich ſelbſt in 
einer vorwärts ſchreitenden Beſſerung ſteht nichts zu leſen. 9, 14 ſagt 
allerdings aus, daß der einzelne die vorhandene Reinigung erleben 
muß; aber das iſt nicht von ſeiner Leiſtung abhängig gemacht, auch 
nicht etwa etwas Fortſchreitendes, ſondern Vorausſetzung des Gottes⸗ 


1) 9, 13 f. Daher auch das Futurum, wo vom Sußjectiven die Rede iit, 
nicht Präteritum. °) 2, 1 f.; 3, 6. 14; 4, 1—16; 6, 18-20; 7, 26; 10, 19—31; 
11, 39—12, 2. 28. ) Daher die Mahnungen 5, 11 f.; 10, 31 f.; 12, 3 f. 18 f. 
4) 4, 14 f.; 10, 21. 5) 2, 17; 4, 9 (9, 19); 10, 30; 13, 12; 3, 6; 10, 20; 8, 10 
—13; 13, 20 vgl. 6, 17; 9, 15. 3) 10, 35f., f. oben S. 313 f. über die Kehrſeite der 
Sündenvergebung. )) 3, 12 ff. — 4, 13; 2, 3 vgl. 5, 11 f.; 6, 4 f.; 10, 26 f. ) 10, 
19 f. vgl. 29. 9) 12, 3 f.; 2, 18; 4, 14 f. 19 3, 12 f.: 4, 1; 10, 24 f.; 12, 12 f. 
u. damit zu vgl. 13, 17 u. ſeine Schrift als Zurede. 
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dienſtes und gewiß ebenſo gedacht wie das Geheiligtwerden mit ſeiner 
Nachwirkung, dem Geheiligtjein.‘) Hier wird das Eigentümliche der 
Anſchauung berührt ſein. 

„Gott dienen“ 3) heißt dem Verfaſſer, was der neue Bund ver- 
mitteln will. Dieſes Dienen beſteht im Glaubenhalten ê) und Liebe 
üben; ) ferner in einem Gotte gefälligen Opferdienſte durch Gebet und 
Wohlthun.“) Woher die Kraft zu ſolchem? aus dem Nahen zu dem 
durchaus zugänglichen Gotte. Man hat die Vermittelung zwiſchen der 
erhaltenen Vergebung und dem neuen Leben bei unſrem Verfaſſer ver- 
mißt; fie ift im Gebet, in dem freien Verkehre mit Gott gegeben, fo- 
fern das die natürliche Bethätigung für denjenigen iſt, welcher dem 
Angebot im Worte die rechte Beachtung ſchenkt und bedenkt, daß er 
der Anſpannung für die Erreichung des Zieles bedarf.“) Das Gebet 
vermittelt die Hilfe in allen Nöten der Verſuchung; denn es ſieht im 
erhöhten Chriſtus die Liebe auf Gottes Thron, welche in alle Not der 
Gottesferne durch die Sünde ſich hinabgeſenkt hat.) Der Beter weiß, 
daß der erbarmend Gewordene teilzunehmen vermag und dergeſtalt für 
ihn eintritt, ſo daß nun Geſinnung und That der herablaſſenden Liebe 
zur rechtzeitigen Hilfe zuſammentreffen müſſen.) Er koſtet Diele 
Gnade in dem „guten Worte Gottes“, welches in verläßlicher Weiſe 
von der Errettung zeugt, und durch die verheißende Stimme des vom 
Himmel redenden Gottes. Dieſe Gnade wirkt auf ihn in dem 
Geiſte Gottes, und aus dem ihm zugänglichen Jenſeits fließen 
ihm die Kräfte der künftigen Welt zu.“) Der Verfaſſer kennt 
kein andres neues Leben als das der Gottesgemeinſchaft. Wo dieſe 
nicht mehr durch das böſe Gewiſſen geſtört wird, da ergibt ſich der 
Gottesdienſt, deffen Seele das Lobgebet ift, von ſelbſt; !“) denn diefe 
Reinigung iſt unfaßbar ohne Beachtung und Feſthalten des großen Hohe⸗ 
prieſters, und durch ihn vollzieht ſich das Gebet, durch ihn aber auch 
jene Einwirkung Gottes, welche zur Ausübung feines Willens befähigt.!) 
— Man verſteht oft garnicht mehr, was den neuteſtamentlichen Ver⸗ 


1) 10, 99 vgl. V. 10. 3) 9, 14; 12,28. 3) Vgl. 9, 14 mit 10, 22 f. 35. 36; 
10, 39—11, 40; 4, 14—16 mit 3, 6—4, 13. 5) 6, 10 f.; 10, 24 f.; 13, 1 f., be- 
ſonders aber auch behufs Erhaltung im Glauben; ebd. vgl. 12, 12 f.; 3, 12. 13; 
4, 1 f. 5) 13, 14—16. 9 10, 19 f.; 2, 1f. im Zuſammenhange; 4, 11—13. 
7) 4, 15. 16; 3, 1 f. im Zuſammenhange mit 2, 17. 18 und die Schilderungen 10, 
29; 6, 4. 5. ) 2, 17; 4, 15 (5, 2); 7, 25; 4, 16. 5) 6, 4. 5; 2, 1-4: 4, 1 f.; 
12, 25 f. — 10, 29. °) 9, 14; 10, 21. 22. 13, 15. 1) ebd. 21; 8, 10; 10, 36. 
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faſſern Sündenvergebung iſt, weil man nicht verſteht, worauf ſie ihnen 
gründet, und darum auch nicht, welche Macht ſie derſelben beimeſſen. 

Hiermit löſt ſich auch die Frage, ob der Verfaſſer den Gläubigen 
prieſterlichen Charakter zuſpreche? Dagegen führt man an, daß Chriſto 
dieſe Würde ausſchließlich eigne; und für dieſe Meinung ſcheint zu 
ſprechen, daß der Name für die Chriſten nicht vorkommt. Für end- 
giltige Entſcheidung muß man im altteſtamentlichen Typus zwei Dinge 
unterſcheiden. Es gibt eine Grundeigenſchaft, die das Prieſtertum aus⸗ 
macht; das iſt das Recht Gotte zu nahen. Dieſe prieſterliche Be⸗ 
ſchaffenheit eignet nach 2. Moſe 19, 6 dem ganzen Volke Israel, wie 
fie 1. Petr. 2, 9 der chriſtlichen Gemeinde zugeſprochen wird; fie be- 
rechtigt zur Darbringung von Opfern. Ein andres iſt die beſondre 
Aufgabe des Prieſtertumes, wo Sühne erforderlich iſt; ſie beſteht in 
der Vertretung andrer bei Gott, wozu natürlich jenes Recht erforder- 
lich iſt. Dieſe Aufgabe erſcheint nun dem Verfaſſer endgiltig in der 
Abſchaffung der Sünde gelöſt. An tvem fie ihren Zweck in der Voll- 
endung erreicht, für den erwacht jenes Grundrecht des Gottesvolkes in 
ganzem Umfange, nicht behufs Vertretung andrer, wohl aber zum 
Gottesdienſt im Opfer.!) Die Glieder des neuen Bundes betrifft keine 
Unterſcheidung von Gottbeauftragten und andren.) Durch Chriftum 
opfern ſie und weil ſie ihn haben, haben ſie auch jedes Vorrecht des 
Prieſtertumes, namentlich den Eintritt in das Heiligtum.) Deſſen 
Uebung iſt nun ihre Pflicht. 

Dieſen prieſterlichen Opferdienſt vollziehen ſie als Bürger des 
himmliſchen Jeruſalem und damit der zukünftigen Welt, als Teilhaber 
des unwandelbaren Königreiches.) In dem bezeichneten Verhältniſſe, 
demgemäß das Jenſeits vorhanden iſt und nur noch herauszutreten 
hat,) liegt nun auch die ſichere Bürgſchaft für die Erlangung des 
Erbes. Die Zubverſichtlichkeit des hoffenden Glaubens ift nur die not- 
wendige Bethätigung der Vollkraft des Glaubens, ſofern er, den Un⸗ 
ſichtbaren wie vor Augen, ſich kräftig erweiſt, das Leben zu beſtimmen 
und alle Widerſprüche desſelben zu ertragen.?) Jene Bürgſchaft liegt 
letzlich in der Unwandelbarkeit des Bürgen.”) Der Vorläufer, welcher 
Fürſt und Vollender des Glaubens geworden ift, erſcheint zur Er- 
weiſung ſeiner Fähigkeit zu vollkömmlicher Hilfe denen zur Errettung, 


— 


2) 13, 15 f. vgl. 1. Petri 2, δ. 3) 8. 11. 3) 10, 20. 4) 19, 28. 5) oben 
S. 302 f. 5) Kap. 11. 7) 13, 8; 1, 10f.; 7, 3. 
Kähler, Togmatifche Zeitfragen. II. 21 
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welche ſich ihre Beſtimmung zu ihr haben zum Harren auf ſie dienen 
laſſen, zur Vollkraft der Hoffnung bis an das Ende. Und zwar er- 
ſcheint er in Bälde. Dann zeigt die Bundesgründung ihre Tragweite. 
Der Hoheprieſter bringt die künftigen Güter. Dient doch der Welten⸗ 
lauf feinem Zwecke.“) 

Was aber den Inhalt dieſer Erbſchaft angeht, jo gibt der Ver- 
faſſer keine andern Andeutungen, außer der Hoffnung auf die Wieder⸗ 
kunft Chriſti zur Errettung und außer der Verheißung Gott zu 
ſchauen.?) Bei ſeiner Wiederkunft wird zwiſchen ihm und den auf ihn 
Harrenden Sünde völlig außer betracht ſein. Das iſt doch nichts 
andres als die vollkommenſte Gemeinſchaft mit Gott. Und damit 
ſchließt ſich der Anſchauungskreis tief religiös zuſammen; denn das iſt 
ja das Ziel, daß Himmel und Erde zum Orte der Gottesgemeinſchaft, 
daß das Volk zum Königreich von Prieſtern werde.“) Darin beſteht 
deſſen gegenwärtige Vollendung, in welcher die. Gemeinde von Erſt⸗ 
geborenen, welche in die himmliſchen Bürgerrollen eingetragen ſind, 
jhon eins ift mit den Geiſtern vollendeter Gerechter.) Das Wort, 
welches dieſe Welt als Stätte für das Glauben an den Unſichtbaren 
und ſeine Ordnung geſchaffen und erhält und welches ſich in dem Eid— 
ſchwur verpfändet, wird den hoffenden Glauben rechtfertigen, wenn es 
aus der Verheißung zur Neuſchöpfung wird.“) 


). 12, 2; 7, 25; 9, 28; 1, 14; 6, 11. 12. — 10, 37. — 9, 15. 11. — 10, 
13; 1, 14; 1, 11. 12 vgl. 12, 26—28; 1, 2. 3. e) 9, 28; 12, 14. 10. ) S. 
oben S. 303 f. ) 19, 23. δ) 11, 6. 27. — 11,9; 1, 3. — 6, 111. — 11, 16. — 
12, 26. 
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Alle bisherigen Ausführungen mußten zum Ausdrucke bringen, 
daß den neuteſtamentlichen Erzählern und Lehrern der Lebensausgang 
Jeſu wie ſein ganzes Leben die entſcheidende Bedeutung gewinnen, 
weil er ihnen als der Meſſias gilt. Damit iſt nun nicht ein 
Gattungsbegriff gemeint, wie Religionsſtifter oder überhaupt „Menſch 
mit religiöſem Berufe“; vielmehr bezeichnet das eine durchaus beſondere 
geſchichtliche Beziehung. Die Errettung kommt von den Juden, welche 
wiſſen, was ſie anbeten.?) Dieſe Ausſagen ſprechen die Anſchauung 
von einer Offenbarung Gottes innerhalb eines abgeſonderten geſchicht⸗ 
lichen Kreiſes aus. In dieſem Kreiſe wird der Meſſias erwartet und 
weiß man, was man für ihn und von ihm zu erwarten hat; man 
weiß das durch Propheten, von Gott geſendet, und durch ihr Wort, das 
in heiligen Schriften aufbewahrt iſt gerade um derer willen und für 
diejenigen, die den Eintritt des Meſſias in die Geſchichte erleben und 
beachten.) In dieſen Grundſätzen erſcheint die Mehrzahl ſeiner 
jüdiſchen Zeitgenoſſen einig, wenn ſie auch über die Anwendung der⸗ 
ſelben auf Jeſum in heftigen Zwieſpalt geraten ſind. Der Teil, 
welcher ſich zu ſeiner ſchriftmäßigen Meſſianität bekannte, läßt keinen 
Zweifel darüber, weshalb ihm dieſe Thatſache Gegenſtand und Grund 
des Glaubens war; eben darin liegt ja für ſie der Erweis, daß Gott 
hier gehandelt hat. | 

Dieſe Anſchauung vom Thun Gottes kommt ihnen aus dem alten 
Teſtamente zu. Es wird dort beſtimmt von dem ſchaffenden und er⸗ 


) Vgl. meinen Artikel: Chriſtologie, Schriftlehre in Hauck, R. Encykl. 4 S. 5f. 
2) Joh. 4, 22 f. 3) 1. Petri 1, 10 f.: Apg. 3, 18 f.; 13, 27 f.; Röm. 1, 2; 15, 4: 
1. Kor. 10, 11. 
21* 
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haltenden Walten Gottes in der geſamten Welt unterſchieden. Wenn 
von einem Thun Gottes in Chriſto oder an ihm geredet wird, ſo iſt 
das mehr als ein Ausdruck einer kräftigen religiöſen Weltanſchauung, 
in welcher eine unbedingte Leichtigkeit herrſcht, alles Geſchehen auf 
Gott zurückzuführen. Die bibliſche Betrachtungsweiſe ſteht in dieſem 
Betrachte der von Schleiermacher entgegen, wenn er wie Spinoſa die 
letzte Urſache alle einzelnen Dinge nur mittelbar bedingen läßt. Aber 
dieſe bibliſche Betrachtung unterſcheidet auch noch von der unmittel⸗ 
baren Wirkung Gottes auf das einzelne oder der Vorſehung ein zu⸗ 
ſammenhängendes geſchichtliches Handeln, deſſen Planmäßigkeit Gott 
innerhalb dieſes Umkreiſes zur Einſicht bringt, um eben auf dieſem Wege 
den Glauben an ihn und das Leben vor und mit ihm zu erwirken.“) 
Dieſes göttliche Handeln kommt in dem Leben des Meſſias und nament- 
lich in dem Ausgange dieſes Lebens zu ſeinem nächſten Ziele; dem⸗ 
entſprechend wird es auch hier im höchſten Maße in ſeiner Schrift⸗ 
mäßigkeit, und das will eben ſagen: in ſeiner Planmäßigkeit und Be⸗ 
ſonderheit, durchſichtig. 

Die Offenbarung laut der Schrift iſt dergeſtalt die allgemeinſte 
Vorausſetzung dieſes Lebens; die Vergewiſſerung über die Zuſammen⸗ 
ſtimmung der Thatſachen mit ihren Ausſagen reicht aus, wo es nur 
darauf ankommt, dieſes Leben in ſeinem Ausgange für die gläubige 
Betrachtung darzuſtellen. 

Sobald aber dieſe Predigt ſich daran macht, den Schatz, der in 
dem meſſianiſchen Leben für alle Welt gegeben iſt, möglichſt vollſtändig 
auseinanderzulegen, dann fällt ihr das Licht der ſchriftmäßigen Beſonder⸗ 
heit auch auf ſeinen Beginn. Schon in ſeiner Geburt und erſten Kindheit 
iſt das beſondere Walten Gottes über dieſem Leben bemerkbar geweſen, 
und das iſt Vorausſetzung für das ſonſt über ihn zu Berichtende. Des⸗ 
halb tritt es vor die übliche Erzählung, obwohl ein geſchichtlich nad- 
weisbarer wirkſamer Zuſammenhang zwiſchen Anfang und Fortgang 
nicht zur Darſtellung kommt. So ſtellen das erſte und das dritte 
Evangelium die ſogenannte Kindheitsgeſchichte als ſelbſtändigen Ein⸗ 
gang vor ihre zuſammenhangenden Erzählungen, in denen ſie den 
allen dreien gemeinſamen Grundriß des Berichtes von Jeſu öffentlicher 
Thätigkeit ausführen.?) 

Wenn die Fügung Gottes die Umſtände im Leben Jeſu durchweg 


) Joh. 5, 39; 20, 31. ) S. oben S. 225f. 
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geftaltet und Jefu Handeln ebenſo durchweg den Willen Gottes aus⸗ 
führt, und wenn das durch die Schriftmäßigkeit d. h. durch die erkenn⸗ 
bare Zuſammenſtimmung mit der vorbereitenden Geſchichte verſtändlich 
wird, ſo bedarf es zunächſt für einen gläubigen Kenner jener Geſchichte 
keiner weiteren Betonung deſſen, daß Gott hier handelt. 

Ganz anders ſtellt ſich die Sachlage dar, wenn Jeſus ſolchen ge- 
predigt wird, welche dieſe Geſchichte nicht kennen und ſie, wenn ſie ſie 
kennen lernen, erſt durch ihn verſtehen. Da führt nicht die vor⸗ 
bereitende Geſchichte auf den Meſſias hin, ſondern die Ankündigung 
Jeſu und ſeiner Bedeutung für jedermann durch die Ausſage ſeiner 
Meſſianität gibt erſt den Anlaß, jene Geſchichte zu betrachten. Wie 
wird dann dieſer Jeſus von Nazareth als die handelnde Selbſtbekun⸗ 
dung Gottes aufgezeigt? Das wird ſo ſein, wenn ſich bei allem, das 
an ihm geſchieht, die nächſte perſönliche Beteiligung Gottes annehmen 
läßt, ) weil ein Verhältnis von ſolcher einzigen Nähe zwiſchen ihnen 
beſteht, daß alle ſonſtige höchſte Gottesgemeinſchaft nur eine Nach⸗ 
geſtaltung dieſes Verhältniſſes iſt und ihm ſo fern bleibt, wie Adoption 
im Vergleiche mit Geburtszuſammenhang zurückſteht.?) Und vollends 
muß das heraustreten, wenn zur Geltung kommt, daß Jeſus über ſeine 
geſchichtliche meſſianiſche Leiſtung hinaus der Herr ſeiner Gläubigen 
bleibt und ihnen den Zugang zu Gott offen hält.“) Geht das Be⸗ 
kennntnis des chriſtlichen Monotheismus in ſeiner Antitheſe gegen den 
Polytheismus auf die Anrufung des einen Herrn neben dem einen 
Vater⸗Gott, ſo wird der Schritt nicht ausbleiben, ihn als Gott zu 
preiſen.) Dieſe außerweltlich unmittelbare Beziehung fordert mit 
ihren innerweltlichen Vermittelungen und Wirkungen, daß die Welt 
ihm zu Dienſten ſtehe, weil ſie von ihm abhängt, auch ſchon in ihrem 
Entjtehen. 5) 


1) Vgl. oben S. 250 f. Es bedarf wohl nicht einzelner Anführungen, um erft 
zu belegen, daß alles Erleben Jeſu auf ein Thun Gottes an ihm zurückgeführt wird. 
Es ift bezeichnend dafür, wie man bei dem Vorwurfe gegen feine Feinde doch ihr 
Thun ſchließlich als Erfüllung des göttlichen Rates und ſeiner Vorausſage an die 
Propheten darthut oder behauptet; vgl. namentlich die Reden in der Apg. Ferner 
iſt es bezeichnend, daß das intranſitive Auferſtehen im neuen Teſtamente von 
Jeſu nur 12 Male, das Auferwecken und Auferwecktwerden (5 Male in der 
tranſitiven Verbalform zu Auferſtehen) 52 Male ausgeſagt iſt. Das neunmalige 
„Auferſtehung“ entſcheidet in dieſem Falle nicht für Behandlung oder Selbſtthätigkeit. 
Vgl. noch Ebr. 13, 20. 3) Gal. 4, 4. 5; Röm. 8, 3. 15. 3) S. 256 f. 285. 315f. 
4 1. Kor. 8, δ. 6; Röm. 9, 5. δ) 1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 13—22. 
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So enthüllt ſich die Stellung des Schöpfungsmittlers als Vor- 
ausſetzung für diejenige des Heilsmittlers. In wem die Fülle der 
Gottheit wohnt, in dem wird freilich Gott ſelbſt handeln, um alles mit 
ihm ſelbſt zu verſöhnen; und in dem Reiche dieſes Sohnes der Liebe 
iſt man geborgen, indem man an ihm die Erlöſung hat. Mit dem 
Blick in dieſen Hintergrund des Erdenlebens Jeſu wird auch erſt 
der rechte Maßſtab gewonnen, um die Gnade zu ermeſſen, welche der 
innerſte Trieb dieſes Menſchenlebens geweſen iſt; und in dieſer Gnade 
hat man dann die Gnade Gottes vor ſich.“) 

Das Buch der Geſichte befaßt die Zukunftsgeſchichte in den 
Rahmen des Lebens deſſen, der A und O, Anfang und Ziel iſt, mit 
feinen entſcheidenden Wendepunkten. Und dem Ebräerbriefe ?) bildet 
dieſe überzeitliche Stellung zu Gott und zur Welt die Vorausſetzung 
für das in der Erhöhung ſich vollendende Opfer Chriſti, aber auch 
den Grund für feine überragende Stellung zu allen Mittlern der Offen- 
barung; in ihm, nicht durch ihn, hat Gott geredet. — 

Indes, ſind dieſe Andeutungen nicht vielmehr der Beweis dafür, 
daß ſich die neuteſtamentlichen Schriftſteller der Lieblingsvorſtellungen 
ihrer Zeit nicht erwehren konnten? In der Verehrung ihres Meiſters 
griffen ſie zu den umlaufenden Reden von dem übergeſchöpflichen 
Mittelweſen, um ſeinen Wert auszuſagen, während doch ihr Glaube an 
ihn ſeinem Inhalte nach ſie nicht darauf geführt hätte. Wenn man ſo 
urteilt, ſo wird es nötig, immer zu wiederholen, daß die von ihnen 
ausgeſprochenen Gedanken mit jenen Zeitmeinungen philoſophiſcher oder 
theoſophiſcher Währung inhaltlich nichts gemein haben, auch wenn ſie 
wirklich die Bezeichnungen dorther entlehnt hätten. Wäre das der 
Fall, ſo träte ihre Selbſtändigkeit auf dieſem Punkte doppelt deutlich 
heraus. Alle jene damaligen Meinungen ſtammen aus einer gemein⸗ 
ſamen Wurzel, nämlich aus einem Begriffe von der Gottheit, dem— 
gemäß ſie außerſtande erſcheint, ſich mit dem Geteilten und Endlichen 
zu befaſſen; deshalb nimmt man ein oder viele Zwiſchenweſen an, denkt 
die Gottheit aber in völliger Ueberweltlichkeit und unbewegter Exrhaben- 
heit. Von einer ſochen Gottheit, die in ihrem Sein und Wirken von 
dem Endlichen ausgeſchloſſen bleiben muß, weiß die ganze Bibel nichts. 
In allen neuteſtamentlichen Zeugniſſen gilt Gott-Vater ſelbſt als der 


— — — — 


1) Kol. a. a. O. vgl. 2, 9. — 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 5 f.; Röm. 5, 15. 
2) 1, 1j. 
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alles in allen Wirkende, namentlich als der, welcher das in Chriſto 
beſchaffte Heil in verſchiednen Weiſen den Glaubenden ſelbſt zueignet. 
Auch bei der Erkenntnis des Schöpfungsmittlers bleibt diefe An- 
ſchauung von Gottes eignem, der Welt „immanentem“ Wirken oder 
ſeiner Gegenwärtigkeit ebenſo lebendig. Man begegnet bei Paulus 
nicht einmal einer ſolchen Wendung, wie wenn Luther in der Er— 
klärung des dritten Artikels alle heilszueignenden Handlungen dem 
heiligen Geiſte zuſchreibt. Jene Verſuche, die Berührung des Ewigen 
mit dem Endlichen verſtändlich zu machen, liegen mithin dem neuen 
Teſtamente durchaus jenſeit des Geſichtskreiſes. Die Ausſagen über 
die ſogenannte Präexiſtenz ſtehen vielmehr lediglich in Abhängigkeit 
von dem Glauben an ſeine unſer Heil bedingende Erhöhung und fort— 
gehende Wirkung. Und inſofern fließen fie aus Jefu eignen Ausfagen. 1) 

So iſt es denn wohl erklärlich, daß man erſt mit dieſem Aufblick 
über ſein irdiſches Leben hinaus lernte und lehren konnte, dieſes ſelbſt 
und manches befremdliche Wort oder Thun darin ganz zu verſtehen. 
Das bringt das vierte Evangelium zur Einſicht. Wenn Johannes jene 
Sprüche überliefert, in denen aus dem tiefſten Inneren des Meiſters 
ſein übermenſchliches Bewußtſein gelegentlich hervorbricht, ſo knüpfen 
ſie einesteils an den Ausblick auf die bevorſtehende Erhöhung an, die 
dadurch wie ſelbſtverſtändlich wird, aber auch für die Menſchen die 
Beſtätigung ihrer Vorausſetzung bilden muß; 3) andernteils legt ſich in 
ihnen der letzte Grund bloß, auf dem feine Zuverſicht ruht, das An- 
ſehen der Offenbarung in Anſpruch zu nehmen.“) Dieſer letzten Ber- 
bindungslinie folgt der Apoſtel in ſeinen eignen kurzen Ausſagen, unter 
deren Beleuchtung er ſeinen ganzen Bericht ſtellt.) Wie ihm da aber 
Licht und Leben eng zuſammengehören, ſo iſt ihm der vom Himmel 
Herabgekommene das Brot des Lebens und dieſer Jeſus die Dar- 
ſtellung der Herrlichkeit und der Spender der Gnade, weil es ſeine 
Herrlichkeit war, die Jeſaja in feinem Tempelgeſichte ihaute. ') Da gez 
winnen dann alle die Erwähnungen ſeiner Sendung vom Vater und 
in die Welt einen tieferen Klang, als ihr Wortlaut an ſich erfordern 
würde.) Das Leben dieſer Perſon hat einen Hintergrund jenſeit der 


1) Vgl. oben S. 96 f. 128 f. 140. 146. 151. 191. 3 8, 13; 6, 61 f. Dem 
verſtandenen Sinne nach 10, 27—33; 13, 3; 17, 5. 24 (7, 34 mit V. 29; 8, 28f.). 
ϐ 6, 38. 42 f.; 8, 23. 38. 51—58; 16, 28. ἡ 1, 1 f. bei. 18. 3) 1, 4; 8, 12; 
6, 32 f. 51-58 vgl. 5, 25. 26. — 1, 14. 16; 12, 41 vgl. 2, 11. 5) 7, 28 f.; 8, 
14 f. 42; 10, 35 f.; 12, 45 f.; 15, 22; 16, 5; 17, 8. 21. 23; 18, 37. 
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Grenzen des irdiſchen Daſeins, aus welchem es ſeinen Inhalt ſchöpft; 
es nimmt dieſen Inhalt in der Form menſchlichen Bewußtſeins und 
Wollens auf; er ſteht ihm als Geſchautes, Vernommenes, ja ols Gebot 
gegenüber, und doch iſt er ihm nichts Fremdes, ſondern ſeine Aneig⸗ 
nung wird nur als Förderung empfunden.!) In die Zukunft hinaus⸗ 
blickend ſieht der Sohn ſich keine göttliche Majeſtätshandlung vorent⸗ 
halten. Nicht nur für die Anſchauung Gottes, auch für alles, was 
man von Gott erwarten mag, Schutz und Schirm, Gebetserhörung, 
Geiſtesmitteilung, Einkehr in des Vaters Haus, volle Lebensmitteilung 
ift man an den Sohn gewiefen. ?) 

In dem Chore neuteſtamentlicher Schriftſteller ſind es nur wenige, 
welche das Geheimnis der überzeitlichen Vorausſetzung für das irdiſche 
Leben Jeſu erwähnen. Der überlieferten Annahme nach würden es 
drei unter neunen oder gar nur zwei unter achten ſein; nach hiſtoriſch— 
kritiſcher Schätzung würden fie fih mindeſtens um einen, den Apoka⸗ 
lyptiker, bis auf viere vermehren, dafür indes eine unbeſtimmt wachſende 
Zahl wider ſich haben. Und ſelbſt bei dieſen finden ſich doch nur 
einzelne Hinweiſungen, wenn man den vierten Evangeliſten ausnimmt. — 
Sinkt durch dieſe Beobachtung jene Schätzung Chriſti zu einer Sonder: 
meinung einzelner unter den urchriſtlichen Zeugen herab, während ſie 
in der kirchlichen Dogmatik von ſo hervorragender Bedeutung geworden 
iſt? Um die richtige Antwort zu finden, beachte man zuerſt, daß dieſe 
Erkenntnis nirgend als ein Stück der grundlegenden Miſſionsarbeit 
erſcheint; ſie bildet den Schlußſtein in der Schätzung der Perſon des 
Heilandes, nicht die Grundlage des Glaubens. Dann gehört ſie auch 
nur in den fortbauenden, verſtändigenden Unterricht unter den Voll⸗ 
kommenen oder in den an Erkenntnisgaben ausgeſtatteten Gemeinden.) 
So begreift man, daß ſie in der berichtenden Predigt der erſten Evan⸗ 
geliſten keine Stelle hat, fo wenig wie in der Miſſionspredigt der 
Apoſtelgeſchichte. Alsbald wird die Gruppe der Schweigenden recht 
klein,) und wenn man überlegt, wo man denn mit Grund bei ihnen 


1) 1, 18; 3, 11; 5, 19; 6, 46; 8, 38. — 5, 30; 8, 26. 40; 15, 15. — 
5, 30; 6, 38 f.; 10, 18; 14, 31. — 4, 34 vgl. 17, 4; 10, 17 f.; 6, 38 f.; 5, 20. 
— Gewiß hat Jeſus den Willen ſeines Vaters aus der Schrift und auch in den 
Fügungen ſeines Geſchickes kennen gelernt; aber das reicht doch nicht aus, um den 
Inhalt der letzten Anführungen zu erſchöpfen. Vgl. auch oben S. 140. 2) 5, 20f. 
— 10, 27f.; 14, 13. 14. — 16, 7; 14, 16 vgl. 20, 22. — 14, 1 f. — 5, 24 f.: 
6, 39 f.; 8, 12; 10, 9; 20,81, 9 1. Kor. 2, 6 f.; 1, 4 f.; 14, 20; Epheſ. 4, 
12. 13; Ebr. 5, 12 f. ) Die ſogenannten katholiſchen Briefe mit Ausnahme der 
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die Erwähnung erwarten konnte, ſo bleibt wohl nur der 1. Petrusbrief 
übrig. Gewiß iſt bei ihm kein beſtimmter Hinweis auf die ſogenannte 
Präexiſtenz zu leſen.!) Iſt nicht das Gleiche im Epheſerbriefe der 
Fall? Und doch hängen ſeine Gedankenſtoffe ſo mit den uns bekannten 
des Paulus zuſammen, zumal mit dem Koloſſerbriefe, daß man weder 
Unbekanntſchaft noch Ablehnung dieſer Vorſtellung bei ihm annehmen 
wird, obwohl man erwarten möchte, ihr etwa 1, 3 f. oder 4, 8 f. zu 
begegnen. Gefliſſentlich wird die Anſchauung ja lediglich im Johanneiſchen 
Prologe vorgetragen — weil in ihm die volle „Verklärung“ Jeſu 
durch den Parakleten zum Ausdruck kommt.?) Weder in den Stellen 
bei Paulus noch im Ebräerbriefe wird die Thatſache als etwas neu 
zu Erfaſſendes mitgeteilt und entwickelt, ſondern ſie wird als bekannt 
vorausgeſetzt und es wird an ſie erinnert, um Folgerungen für die rechte 
chriſtliche Stellung zu Chriſto, ja für die chriſtliche Sittlichkeit daraus 
zu ziehen.“) 

Hört man auf, die Ausſagen über Weſen und Herkunft Jeſu unter 
dem nichtbibliſchen Geſichtspunkte der Gottmenſchheit und ihres Denk⸗ 
rätſels zu betrachten, und faßt ſie unter das Ziel ſeines Heilandswerkes 
zuſammen, wie das im neuen Teſtament überall geſchieht, dann zeigen 
ſie ein andres Geſicht. Wie die Erkenntnis des Heilswerkes die einzige 
befriedigende Theodicee bietet,“) ſo erſchließt ſie auch den Sinn für die 
Geheimniſſe des göttlichen Denkens und Lebens, die in ihm offenbar 
werden. Und fo dürfte der hier erörterte Zuſammenhaug das auch für 
die Ausſagen von der Präexiſtenz leiſten. Sie ift eben eine unter den 
Vorausſetzungen des Lebens Jeſu, und nicht die einzige, auch nicht ein⸗ 
mal die hauptſächlichſte, wenn es in dieſem Falle überhaupt angeht, 
ſo zu meſſen. Sie gehört da hinein, wo ſich das große Geheimnis 
Johanneiſchen, wenn man an ihre Abkunft von dem Pf. des 4. Ev. feſthält; es 
ſind dann drei oder vier; aber wie gering an Umfang ihre Schriften und wie 
wenig Gelegenheit, vollſtändig in der Verkündigung zu ſein! 

1) Bei 1, 23 denkt heute wohl niemand mehr an das Johanneiſche Wort, fo 
wenig wie Ebr. 4, 12. Der Geiſt Chriſti 1, 11 läßt ſich auch anders denken, als 
der mitfolgende Fels 1. Kor. 10, 4, wenn man Ebr. 11, 26 vergleicht. 2) Joh. 16, 
14. 16 vgl. 14, 5—9; 1, 14; 1. Joh. 1, 1 f. ) 1. Kor. 8, 6; Ebr. 1, 1—4 vgl. 
2, 1f. Das gilt doch auch Kol. 1, 13f., denn es handelt ſich um die Tiefgründung 
der Dankbarkeit V. 12 und die Sicherung gegen die drohende Verführung 2, 6—10. 
— 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 5 f. — Die Stellen, wo die Anſicht nicht ſo zweifellos 
heraustritt, fügen ſich durchaus in den hier zuletzt herausgehobenen Zug ein, 
Gottes Handeln überall herauszuheben. — Bei dem Apokalyptiker ſpricht ſich die 
volle Herrlichkeit des Herrn der Geſchichte aus. “) „Wiſſenſch.“ § 265. 
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voll enthüllt, daß der verborgene Gott uns handelnd ſelbſt entgegen- 
kommt, um uns die umfaſſende perſönliche Gemeinſchaft mit ihm ſelbſt 
zu eröffnen. Sie iſt einer der Fäden, die in die große Thatſache hinein⸗ 
geſchlungen iſt: Gott war in Chriſto bei dem Geſchäfte, die Welt mit ihm 
ſelbſt zu verſöhnen, die Welt, die er ſo ſehr geliebt hat, daß er ſeinen 
eingeborenen Sohn gab, damit, die an ihn glauben, das ewige Leben haben 
in der Gemeinſchaft mit dem Vater und ſeinem Sohne Jeſu Chriſto. 
Sei in dieſem Zuſammenhange noch einmal der Finger auf den 
Zug der Stellen gelegt, wo die überzeitliche Vorausſetzung des Lebens 
Jeſu beſonders herausgehoben iſt. Zu welchem Zwecke geſchieht es? 
etwa um die Weltbeziehung Gottes vorſtellbarer zu machen oder um 
Jeſu Wundermacht, auch etwa noch ſeine Auferſtehung zu erklären? 
Keinesweges, ) ſondern weit überwiegend — wozu ja auch die Kirche 
in ihren Weihnachtsliedern den anbetenden Wiederhall vernehmen läßt — 
damit die herablaſſende Liebe Gottes eindrücklich werde, der unſre Çr- 
rettung zu feinem Zwecke macht.?) Das Licht des Lebens iſt er, weil 
man aus ſeiner Fülle Gnade um Gnade empfängt und weil er als 
Lebensbrot aus dem Himmel herabſtieg. Daß in ihm Wahrheit ge⸗ 
worden und er die Wahrheit, die Darſtellung Gottes, iſt, folgt freilich 
aus jenem Hintergrunde ſeines Lebens; aber die Wahrheit iſt doch der 
Weg zum Leben mittels der Erkenntnis.?) Es ift die Anbietung der 
Errettung, deren Gewicht einleuchtend wird, wenn man weiß, welcher 
Herr ſie gebracht hat, und die Bereitwilligkeit zum heiligenden Opfer 
beſtimmt ſchon den Eintritt in dieſes irdiſche Leben.“) Ja ſo ſehr 
ſehen die neuteſtamentlichen Zeugen hier auf die perſönliche Stellung 
und Handlung, daß Paulus den in Gottesgeſtalt Vorhandenen in ſeinem 
Verzichte, der in dem Leben in Knechtsgeſtalt oder nach Menſchenart 
liegt, den Chriſten zum Vorbilde hinſtellt, und zwar wiederholt.“) 
Handelnde Selbſtentäußerung, welche in fortdauernder Selbſterniedri— 
gung zur Anſchauung kommt und Gottes Gnade zugleich darſtellt und 
vermittelt, nicht aber Emanierung eines weltſchöpferiſchen Mittelweſens. 


1) S. 146 f. 324 N. )) ſummariſch Röm. 8, 31 f. 3) Joh. 8, 19; 1, 4. 
14 f.; 6, 47 f.; 14, 9. 6; 17, 8. 9 Ebr. 2, 3. 4; 1, 10, 2—4; 10, 5—10. 
5) Phil. 2, 5 f.; 2. Kor. 8, 9. — Die Entäußerung ſcheint mir dem Präexiſtenten 
beigelegt zu ſein. Allein die Sachlage bliebe nach der alten Faſſung z. B. Luthers 
für die Hauptfrage dieſelbe. Denn Gottes Geſtalt kann hier nur die mit dem Weſen 
gegebene Erſcheinungsweiſe bezeichnen; es wäre immerhin Jeſu ihr Beſitz beigelegt, 
nur noch fortdauernd 
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Der „Vater“ kann eben nur in einer Handlung von uns gefchaut 
und erkannt werden Die Fäden, mit denen die Weltverſöhnung an 
dieſe Selbſtentäußerung geknüpft iſt, ſind zwar in Pauli Briefen nicht 
bloßgelegt; allein ſie ſind doch nicht zu verkennen, wenn opfernde und 
ſich hingebende Liebe in ihrer Erſcheinung als Gnade die Quelle jenes 
verſöhnenden Thung ift. 1) 

Daneben erklärt dann freilich der Blick auf den Schöpfungsmittler 
gelegentlich die Herrnſtellung des Erhöhten, oder der auf die Einwohnung 
der (Offenbarungs-) Fülle in ihm die weltumfaſſende Bedeutung der in 
ihm vermittelten Verfühnung. 3) Aber was wäre die verſöhnende Liebe 
ohne die errettende Macht und die Fähigkeit der Umfaſſung?! Das Be⸗ 
ſtimmende iſt doch auch bei dieſer Betrachtung die Gewißheit, daß dieſe 
Liebe die Bürgſchaft wider alle Vereitelung ihres Zieles in ſich trägt.“) 
Den Herrn der Welt als die Macht des Guten über dieſe Welt haben 
auch die Propheten verkündet und zwar mit einer Beſtimmtheit, die 
nichts zu wünſchen übrig läßt. Wie er die Macht des Guten in 
unſren Herzen werden wolle und könne, das hat fein eiguer Sohn in 
ſeiner Selbſtentäußerung zu ſchauen gegeben, indem er es durchführte. 
Das ift der ſpringende Punkt für das Zeugnis von der übergeſchöpf⸗ 
lichen Vorausſetzung der Perſon unſres Herrn. 

Wie wenig verſtehen diejenigen den Zug der Schrift, welche be— 
rechtigter Weiſe in ihrem Namen gegen die unterchriſtliche Lehre Ber- 
wahrung einlegen, Gott habe mit uns müſſen verſöhnt werden,“) und 
doch nichts von der Gottheit und Ewigkeit Chriſti wiſſen wollen! Gott 
in Chriſto unſer Verſöhner, eben dieſes, geſchützt gegen alle Gattungen 
von feinem Polytheismus in den Annahmen von Vergottung oder Ber- 
göttlichung des Marienſohnes, und ebenſo geſchützt gegen jeden antiken 
oder modernen Evolutionismus, welcher das Chriſtentum mit oder ohne 
Willen zu einem Stücke der Metaphyſik, d. h. der moniſtiſchen Welt⸗ 
erklärung) herabſetzt — Gott in Chrifto der Verſöhner, dieſes Glaubens- 
bekenntnis hat ſeine tiefſte Wurzel in dem andern: das Wort war 
Gott und das Wort ward Fleiſch. 


1) S. 250 f. 256. ) 1. Kor. 8, 6: Ebr. 1, 2—4; Kol. 1, 19. 20, ὃ) Röm. 
8, 35 f.: Epheſ. 3, 19—21; Kol. 1, 12—20. ) und es ſei nicht genug daran, 
wenn die Welt mit ihm verſöhnt jei, eben von ihm ſelbſt. 5) 1. H. S. 86f. 
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Die Einleitung hat gefordert,!) daß man das gläubige Verſtändnis 
der Verſöhnung in Chriſto als das herrſchende Mittelſtück des dog⸗ 
matiſchen Ganzen in allen ſeinen Beziehungen anerkenne und erweiſe. 
Die „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“ hat das in ſcharfen Umriſſen 
dargeſtellt, ſo weit das in meinem Vermögen lag und liegt. Ja, dieſes 
Dogma iſt dort eigentlich als die entſcheidende Anſchauung für das 
Ganze chriſtlicher Einſicht behandelt. Denn der evangeliſche Grund⸗ 
artikel von der Rechtfertigung bildet Geſichtspunkt und Ausgangspunkt 
für alle dargebotenen Entwickelungen; die Rechtfertigung aber iſt ver⸗ 
ſtanden als die Zueignung der Verſöhnung an die einzelnen.) Der 
(ungenau fo genannte) rechtfertigende Glaube) hat alfo zum Inhalte 
die Gottesthat in Chriſto, welche wir mit jenem Worte bezeichnen. Eine 
vollſtändige Darlegung des einſchlagenden Stoffes würde nach meinem 
Sinne mithin eine ausführliche Wiederholung meines „Abriſſes“ in 
ſeinen weſentlichſten Abſchnitten fein müſſen.) Auch kann ich nicht 
verhehlen, daß die geſonderte Behandlung eines Hauptſtückes aus dem 
Syſteme mich immer mit der unabweisbaren Empfindung des Unzu⸗ 
länglichen erfüllt. Daher erhebt ſich die Frage mit Recht, ob ich mich 
nicht mit den voranſtehenden Aufſätzen begnügen dürfe und ſolle. Sind 
doch in ihnen die bibliſchen Stoffe in der Beleuchtung gezeigt, in welcher 
ich ſie ſehe, und dann iſt auch weiter die Formulierung der Fragen 


1) Oben S. 40 f. 61. 3) Wiſſenſch. 88 275 f. 2) ebd. $ 75. 9 88 70, b. 
103. 277. 353 f. 393—442. 
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feſtgeſtellt, wie ſie die Entwickelung der kirchlichen Wiſſenſchaft mir 
entgegenzubringen ſcheint. Was ich in der Schule der Kirche dem 
Schriftwort an Antworten abgelauſcht habe, das wäre in dem Abriſſe 
wohl vollſtändig zu finden. Allein die Geſtalt der Behandlung in dem 
Vortrage von 1885 iſt vielen zugänglicher erſchienen als die geſchloſſenen 
Gedankenreihen dort. Dieſe Thatſache zeichnet mir den Weg vor, es 
mit dem Vortrage noch einmal in einer ausführenden Umgeſtaltung 
zu verſuchen. Es hat ſich die Hoffnung erfüllt, welche in folgenden 
Sätzen ausgeſprochen war: „Muß jenes (altkirchliche) Dogma als mittel- 
alterliche Reliquie über Bord geworfen werden, weil es manchen απ- 
ſtößig erſcheint, oder iſt es nicht vielmehr der verläßlichſte Wegweiſer 
zur Hebung eines Schatzes, den der evangeliſche Chriſt in ſeiner Lebens⸗ 
arbeit verwerten kann und muß? Unſre Antwort iſt ein zuverſichtliches 
Ja. Ohne die altevangeliſche Glaubenseinſicht — ſo meinen wir — 
iſt ein klar bewußtes, allſeitig fruchtbares Chriſtentum ſchwerlich denkbar. 
Gelingt es, dieſe Ueberzeugung von neuem zu ſtärken, dann kann auch 
eine Rückwirkung nicht ausbleiben. Die Einſicht in die Fruchtbarkeit 
des Dogma für das Leben wird die Zuverſicht zu ſeinem Inhalte 
ſtärken und ſein Verſtändnis fördern.“ So mag es denn um dieſes 
Erfolges willen bei der Einteilung in behauptende Darſtellung und 
nachfolgende Anwendung bleiben. So unvollkommen ſie dem Syſtema⸗ 
tiker erſcheinen muß, iſt ſie doch vielleicht zweckmäßig für ſolche, denen 
man eingeredet hat, alle beſtimmteren Ausſagen über die Heilsbedeutung 
des Lebensausganges Jeſu, und vollends die altkirchlichen, ſeien inhalt⸗ 
loſes, religiös wertloſes Gerede. Außerdem gibt die loſere Form Ge- 
legenheit, einzelne Punkte ausführlicher zu erörtern, wenn fie den Reit- 
genoſſen befremdlich erſcheinen, von den Mitarbeitern angefochten ſind 
oder für das eigne Verſtändnis entſcheidende und auch gewinnende 
Bedeutung beſitzen. Will jemand die Ausführungen nicht nur auf 
ihre Biblicität und Erbaulichkeit hin abſchätzen, ſondern auch auf ihre 
ſyſtematiſch⸗theologiſche Haltbarkeit, den bitte ich, auf alle Fälle vor dem 
Urteilsſpruche die geſchloſſene Entwickelung meines Abriſſes mit zurate 
zu ziehen. Uebrigens liegt mir an der Beurteilung unter dieſem 
Geſichtspunkte nicht unbedingt mehr als an dem Urteile, welches an 
Bibel und Leben mißt. Weshalb ſonſt die ausführlichen bibliſchen 
Ausführungen? Erbauung iſt für mich das Wichtigſte beim Dienſt 
am Wort, und zwar in allen ſeinen Geſtalten; darum kann ſie auch 
in ſehr verſchiedener Form gefördert werden, ſelbſt in derjenigen wiſſen⸗ 
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ſchaftlicher Formeln. Denn die „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“ 
gehört auch zum Dienſt am Worte.) Das dürfen diejenigen zuletzt 
leugnen, welche den Begriff der Theologie von Schleiermacher an⸗ 
nehmen. Erinnern wir zuvörderſt kurz an die Ergebniſſe der bisherigen 
Unterfuchungen! 3) 


Zweifellos begegnet im kirchlichen Zeugniſſe die Verſöhnung nur 
als eine durch Chriſtum uns zugewendete Gabe Gottes. Auch wenn 
die römiſche Kirche im Bußſacramente Verſöhnung ſpendet, verſpricht 
ſie das in Kraft des Verdienſtes Chriſti. Auch wenn Schleiermacher die 
Verſöhnung darein ſetzt, daß der Chriſt die Uebel nicht mehr als Sünden⸗ 
ſtrafen anſieht, erkennt er in dieſer Weiſe zu urteilen, eine Einwirkung 
Chriſti auf das Bewußtſein. Ferner bedeutet Verſöhnung hier immer 
die Beſeitigung einer Störung in dem Verhältniſſe von Menſchen zu 
Gott, und endlich erſcheint dieſe Störung an die Sünde geknüpft, wie 
ſie Schuld und als Folge hievon Strafe nach ſich zieht. 

Vergeſſen iſt die ſo bezeichnete Thatſache in der Kirche nie ganz. 
Wider ein ſolches Vergeſſen gab es ja die Taufe und die Fragen um 
die Wiederaufnahme Gefallener. In dem Maße als die Frage ſich 
meldete und durchdrang, was die Sünde „wiege“, rückte die Aufhebung 
von Schuld und Strafe in den Mittelpunkt chriſtlichen Lebens und 
Sinnens. Daß es mit der Sünde in dem Verhältniſſe zu Gott etwas 
auf ſich habe, in dieſer Ueberzeugung wurzelte doch auch die über— 
wuchernde Bedeutung des Bußſacramentes, und eben bei der Hand— 
habung dieſes Sacramentes ſetzt die Reformation ein. Worüber man 
auseinander geht, das iſt der Weg zur Erlangung der Sündenvergebung 
bei Gott. Wer und was bürgt für ſie? Jedenfalls eine Thatſache 
außer dem Menſchen, an welcher man fih feines befriedigenden Ber- 
hältniſſes zu Gott vergewiſſern mag. Den einen beſteht dieſe That⸗ 
ſache in der Kirche, welcher das Verdienſt ihres Hauptes, Chriſti, zur 
Verfügung ſteht. Die andern erkennen dieſe Thatſache lediglich in dem 


1) Vgl. 1. H. S. 10 f. ) Hier {εἰ auch ausdrücklich bemerkt, obwohl das 
eigentlich überflüſſig erſcheinen muß, daß die bisher gewonnenen Ergebniſſe in der 
Folge vorausgeſetzt werden, auch wenn nicht überall genaue Rückweiſe hinzugefügt 
ſind. Der Pf. wünſcht ſich Leſer, die ihm durch das neue Teſtament gefolgt ſind 
und ſeine begrifflichen Erörterungen ſich ſelbſt mit den friſchen Lebensfarben dorther 
bekleiden. 
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gepredigten Chriſtus ſelbſt mit ſeinem bei Gott durch ſein Lebenswerk 
erworbenen Verdienſte. Dahinter ſteht eine Anſchauung von Gottes 
Stellung zu dem Menſchen, der gemäß Gott in ſeiner Zuwendung zum 
Menſchen durch die der Sünde anhaftende Verſchuldung gehemmt iſt. 
Man ſieht ein, daß ſich in dieſer Anſchauung das Schuldbewußtſein 
des Chriſten wiederſpiegelt. Alsbald erhebt ſich die Frage, ob das, was 
ſich ſpiegelt, nur das eigne Innere ſei, oder ein auch außer ihm Vor⸗ 
handenes. Auf die Antworten übt die Vorſtellung von der Gottheit 
entſcheidende Einwirkung aus. Auch ohne die Gottheit und ein Ver⸗ 
hältnis des Menſchen zu ihr zu leugnen, kann man Gott in dieſem 
Verhältniſſe entweder als den unveränderlichen Factor oder als den 
unerkennbaren Factor anſehen. Jede ſolche Denkweiſe wird den eigent⸗ 
lichen Vorgang in das Bewußtſein der Menſchen verlegen müſſen und 
ausſchließlich dort aufweiſen können. Der Vorgang beſteht dann bloß 
in der Veränderung der Art, wie man über die eigne Stellung zu 
Gott denkt. Entweder ſieht man ein, Gottes Urteil über die Sünde 
ſei unveränderlich dieſes, daß ſie nicht vor ihm verſchulde. Oder man 
ſetzt für die Vorſtellung von der Verſöhnung den abſtracten Sammel- 
begriff „Religion“ ein. Dann iſt immer das geſchichtliche Chriſtentum 
und Chriſtus ſelbſt ſeiner Bedeutung beraubt. In der ſchärfſten For⸗ 
mulierung, nämlich in derjenigen der Hegelſchen Logik, beſteht die Ber- 
ſöhnung darin, daß das Individuum ſich über ſeine Einzelſelbſtheit zu 
erheben und mit der Idee eins zu wiſſen hat.“) Für dieſe Denker 
hat Chriſtus nur den Wert eines Symboles. Er ſtellt in ſeinem Leben 
muſtergiltig dar, was überhaupt religiös erlebt werden mag, und dieſe 
lebendige Darſtellung wirkt original anregend oder klärend auf das 
Bewußtſein andrer. Das Schuldbewußtſein aber ergibt ſich lediglich 
aus dem Verhältniſſe des Menſchen zu ſich ſelbſt und iſt entweder 
überhaupt unaufhebbar oder im grunde Selbſttäuſchung, die Schuld 
ſelbſt aber Schein. Erklärlicher Weiſe geht dann die erſte Anſchauung in 
die zweite über.?) Das Schuldbewußtfein ift ja die Aeußerung des Ge- 


1) Das Nähere oben S. 26 f. 3) Hier ift an Kants Lehre vom radikalen 
Böſen und an Schleiermacher gedacht. Bei Kant macht der intelligible Charakter 
den empiriſchen Stand verſchuldend, bei Schleiermacher charakteriſiert das Gewiſſen 
pädagogiſch die unausbleibliche Unfertigkeit ſo. Wenn bei Kant die irrationale Bekeh⸗ 
rung die Schuld doch nicht einfach aufheben kann, jedoch dem kategoriſchen Imperative 
zur Verwirklichung verhilft, ſo iſt die ernſte Kritik des radikalen Böſen nicht feſtzuhalten. 
Vgl. über beide Jul. Müller, chr. L. v. d. Sünde, 2. B. 2. u. 3. Kap. 
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wiſſens. Schon die antike Tragik zeigt wohl, wie zähe dieſe ſich 
äußernde Größe des inneren Lebens iſt, aber auch wie ſchwer ſie ſich 
in ihrer Vereinſamung gegen die Ueberlegung und gegen den Zug zur 
Herſtellung des Seelenfriedens zu behaupten vermag.) Kant hat fih 
mit einer gewiſſen Feierlichkeit auf das Gewiſſen berufen; ſo zu ſagen, 
indem er die Geltung des Gewiſſens den Menſchen „in das Gewiſſen 
ſchob“. Im Gegenſatze zu der damals verbreiteten ſchlaffen Nützlichkeits⸗ 
moral hat er das auch mit Erfolg gethan. Hatte er doch im Ver⸗ 
gleiche mit dem antiken Idealismus die günſtigere Stellung, denn ſeiner 
Mahnung kam die ſittliche Erziehung durch das Chriſtentum überhaupt 
und durch die Reformation und den Pietismus in Sonderheit entgegen. 
Trotzdem hat ſeine Berufung nicht allgemein und dauernd genug durch⸗ 
geſchlagen, um den Schluß zu begründen, es laſſe ſich auf der inneren 
Thatſache des Gewiſſens zur Verteidigung des Idealismus ſicherer Fuß 
faſſen als auf derjenigen des Gottesbewußtſeins. Das „ ſelbſtändige 
Gewiſſen“ als „Sonne unſres Sittentages“ hat Goethe ſich wohl απ- 
geeignet, des „radicalen Böſen“ ſich dagegen leidenſchaftlich erwehrt, ?) 
während doch bei Kant diefe Lehre eben die verſchuldende Freiheit ficher- 
ſtellt. Selbſt Schiller findet den Ausgleich in einem Bewußtſeins⸗ 
vorgange, der die Schuld zur „Furchterſcheinung“ herabſetzt.) Wird 
nun durch ſolche Anſchauungen die tiefgreifende Frage nach der Geltung 
der Sünde oder ihrer Schuld lediglich auf die Selbſtbeurteilung geſtützt 
und wird eben damit die Frage als ſolche unſicher, dann macht ſich 
dem gegenüber die Erfahrung von der Knechtſchaft unter der Sünde 
eindrücklich, und in immer neuen Wendungen erhebt ſich die klagende 
Frage: quid prodest quod instituit, si non restituit??) Und wer 
nicht nur unſre Gedanken zurechtſtellen, ſondern auch unſre ſittliche 
Freiheit herſtellen ſoll, auf den man ſein ſehnendes und hoffendes Auge 
richtet, das iſt dann immer wieder der Gott, welcher in Chriſto dabei 
geweſen iſt, die Welt zu ihm in das Verhältnis des Friedens zu 
bringen.?) Dieſe Gegenſätze führen auf die gemeinſame Lehrweiſe des 
Mittelalters und der Reformatoren zurück und auf die Frage, ob die 
Wirkung Chriſti, deren Ergebnis die Gewißheit der Sündenvergebung 
iſt, nur in unſrem Verhältniſſe zu Gott und nicht auch in ſeinem Ver⸗ 


1) Vgl. m. Schr. „Das Gewiſſen“ S. 146 f. ) Vogel a. a. O. S. 55. 255. 
Oben S. 30 N. 2. ) Pgl. 1. H. S. 55. 4) „Was frommt Prophet und Vorbild, 
wenn er uns nicht aus dem Fall wiedergebracht hat?“ Bernhard von Clairvaux, 
Baur a. a. O. S. 204 N. 5) 2. Kor. 5, 17. 
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hältniſſe zu uns etwas geändert habe? Wem nun Religion mehr als 
eine Weltanſchauung iſt, wer eines perſönlichen Verhältniſſes zu dem 
Gotte bedarf, den man in Chriſto kennen lernen kann, dem wird dieſe 
Frage nicht müßig erſcheinen. Damit iſt freilich nicht ſogleich ent- 
ſchieden, daß er dieſe Frage bejahen, und vollends nicht, daß er ſie ge— 
nau in der Form des 16. und 17. Jahrhunderts beantworten müſſe. 

Jedenfalls iſt das die eigentliche Frage, welche im Augenblicke die 
Theologie an dieſem Mittelpunkte chriſtlicher Ueberzeugungen bewegt.“) 
Sie iſt aber nur auf dem Wege zu beantworten, daß man die Factoren 
lebendig und deutlich beſtimmt, die in einem Verhältniſſe zu einander 
ſtehen und in ein andres kommen ſollen. So gewiß indes dieſe Ant⸗ 
wort erſt voll gewonnen werden kann, wenn die bewirkten und die 
wirkenden Vorgänge der Wirklichkeit entſprechend erfaßt und beſchrieben 
find, °) jo wird es doch fördern, wenn man fih zuvor klar macht, es 
ſei nicht Denkfaulheit oder altertümelnde Liebhaberei, weshalb jene Frage 
immer wieder aufgeworfen wird. Sie lautet in einer geſchichtlich be- 
greiflichen, aber doch nicht voll berechtigten Faſſung: iſt auch Gott 
Gegenſtand der verſöhnenden Thätigkeit Chriſti geweſen oder ſind allein 
wir das? und zwar iſt zuvörderſt er mit uns verſöhnt worden und erſt 
danach wir mit ihm? Sie hat ein andres Geſicht, ſobald man ſie 
ein wenig anders wendet. Dann lautet fie folgendermaßen: hat Chriftus 
bloß irrige Anſichten über eine unwandelbare Sachlage berichtigt, oder iſt 
er der Begründer einer veränderten Sachlage? Allerdings kann man 
ſagen, daß berichtigte Meinungen auch eine veränderte Sachlage εἰπ- 
ſchließen, nämlich in denen, welche jene Irrtümer hegten, und in ihrem 
Verhalten. Indes fiele dann doch die Veränderung gänzlich in das 
Innere derer hinein, welche jene Aufklärung empfangen haben; und 
gelingen könnte die Veränderung nur unter der Bedingung, daß man 
vermöchte ſie von der Sachgemäßheit ſolcher Aufklärung zu überführen. 
Die begründende Bedeutung Chriſti käme darauf hinaus, daß er zum 
Anlaß dafür wurde, einen Verſuch mit der Möglichkeit der Veränderung 
zu machen. Er bietet eine unerläßliche Bedingung; die Veränderung 
ſelbſt aber beſteht in dem Eintreten der ſo Aufgeklärten in die allzeit 
vorhandene Sachlage und ihre bisher nur täuſchend verdeckte Gunſt. 
Uebrigens wird dann ſchwerlich zwingend zu erweiſen ſein, daß eine 


— — 


1) Vgl. den Nachweis über den „Abälardiſchen Typus“ oben S. 31f., S. 35f. 
) „In der Religion iſt die Wirklichkeit alles“ Th. Häring, Z. Verſöhnungsl. 1893. 
S. 49. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 22 
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ſolche geſchichtliche Bedingung überhaupt unerläßlich und die vorliegende, 
nämlich das Erlebnis Chrifti, insbeſondere unerſetzlich fet. +) 

Gerade gegen dieſe hier abſichtlich in blaſſeſter Begrifflichkeit ge⸗ 
folgerte Betrachtungsweiſe legt das reformatoriſche Bekenntnis mit ſeiner 
farbenreichen Betonung der ſogenannten exclusivae (formulae) sola 
(fide) und gratis Verwahrung ein.?) Die Rechtfertigung ift ihnen nicht 
die Berichtigung einer irrenden Selbſtſchätzung, vielmehr ein Urteil 
Gottes, welches der Sachlage in dem Menſchen widerſpricht (nach 
A. Ritſchl ein „ſynthetiſches“ Urteil). Der Grund aber für Urteil 
Gottes und Gewißheit des Gerechtfertigten liegt außerhalb dieſes ſelbſt, 
nämlich in Chriſto als dem erzeugenden Inhalte des Glaubens. So 
ſchließt es denn keinen Abfall von der Reformation ein, wenn man mit 
ihren Führern den Wert des Heilswerkes Chriſti dahin ſchätzt, daß es 
eine Veränderung der Sachlage auch außerhalb des Chriften herbei⸗ 
geführt hat. Man fordert noch etwas andres als einen Bewußtſeins⸗ 
vorgang; ein ſolcher genügt auch dann nicht, wenn ſtatt der Berichtigung 
eines Irrtumes eine Wendung des Willens gefordert wird. Und Chriſti 
Bedeutung bedünkt immer noch unterſchätzt, wie innig man auch die 
pſychologiſchen Bewegungen in den ſich bekehrenden Sündern auf das 
Bild des geſchichtlichen Chriſtus bezogen denke, ſolange er nicht als die 
Wende der Weltgeſchichte erfaßt iſt, wie ihn Paulus denkt und wie 
ihn die Chriſtenheit in ihrer Zeitrechnung ſchätzt. 3) 

Freilich wäre die reformatoriſche Heilsgewißheit durchaus nicht 
erreicht, wenn man es nun allein mit einer vorgefaßten oder überlieferten 
Meinung in betreff einer weit zurückliegenden Größe der Geſchichte zu 
thun hätte. Ein jeder muß der wirkſamen Bedeutung dieſes Chriſtus 
für die Gemeinſchaft mit Gott inne werden. Und das geſchieht in der 
Erfahrung, die man im Umgange mit ſeinem Bilde macht. Das wird 
heute mit Vorliebe herausgehoben. Die zuverſichtliche Zuſammenfaſſung 
innerer Vorgänge mit dem Eindrucke des Evangelii auf das Herz wird 
ja ſonder Zweifel hinreichen, um jene Gewißheit hervorzurufen, ſolange 
die Bewegung im Inneren ſtetig und zugleich mit einer gewiſſen Leb— 
haftigkeit fortgeht und ſolange der Vorgang ungeſtört in das Innere 
des einzelnen beſchloſſen bleibt. Auch bleibt dieſe Unmittelbarkeit 
des Zuſammenſchluſſes der ſpringende Punkt evangeliſcher Heils⸗ 

1) So hat auch Haſe geurteilt. vgl. oben S. 28. 2) Apol. R. 73, 73 f. 


Melanth. loci 8 d. voc. grat. Berlin 1856. S. 64. F. Conc. R. 690, 33 f. 
5) Wiſſenſch. 55 95. 106 b. 
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gewißheit, allein er läßt ſich in der kirchlichen Entwickelung und meiſtens 
auch im Einzelleben nicht dauernd als ſolcher bewahren, und auch 
nicht außerhalb der Wirkung einer hochgehenden religiöfen Bewegung 
weiter geben oder anregen, ohne ſich in ſeiner Berechtigung und 
Giltigkeit vor dem urteilenden Denken auszuweiſen. Daran erinnern 
die verſchiedenen Bewegungen innerhalb der evangeliſchen Kirchen 
jeden, welcher ſich der Ueberlegung nicht entſchlagen kann, oder doch 
ihr zugänglich it.) Die Schwankungen des inneren Lebens, nicht nur 
in Gefühlen, ſondern auch in der Bewegung des Willens, ſowie die 
unausbleibliche wechſelſeitige Verſtändigung unter den Gliedern der 
Gemeinde fordern eine Ueberführung davon, worin denn jene gejchicht- 
liche und doch bleibende Thatſache einerſeits und die Bewegungen im 
Inneren der verſchiedenen Chriſten anderſeits zuſammenſtimmen? Man 
vermag neben der Wärme auf die Dauer nicht des Lichtes, neben den 
ſpürbaren Regungen des Gemütes in der weiteren Entwickelung nicht 
des Verſtändniſſes zu entbehren. Gegenüber dem Danke Jeſu für die 
Unmündigen 3) kann man bei dieſer Forderung freilich kaum beſcheiden 
genug ſein. Doch iſt bei einem bewußten Vorgange, wie Sinnesänderung 
und Glaube, eine erkennbare Zuſammenſtimmung mit dem Sinne und 
Ziele der erfahrenen Einwirkung unerläßlich. Eine bloße Gemütsbe⸗ 
wegung in ungeklärter Verworrenheit bedeutet da nichts. Das geht Ein⸗ 
ſicht, Selbſtbeurteilung und Entſchluß an. Was man aber verſtehen muß, 
das iſt die Bedeutung Chriſti für jeden. Und dieſe Bedeutung kann 
nicht der individuellen Ausdeutung oder den der Erfahrung folgenden 
und entſtammenden Glaubensgedanken überlaſſen ſein. Vielmehr iſt die 
Erfaſſung dieſer Bedeutung ein bedingender Einſchlag in die Entſtehung 
jener Erfahrung und zugleich der Maßſtab, an welchem man vermag, ſich 
gegenſeitig über die Gleichartigkeit der Erfahrung zu verſtändigen. Das 
gilt von dem einfachſten Bekenntniſſe zu ſeiner Meſſianität bis zu der 
Ausſage, daß er des Glaubenden Gerechtigkeit und Leben, ſein Herr 
und ſein eigentliches und wahres Ich ſei. Niemand hat das alles je 
erfahren, der es nicht zuvor als Möglichkeit denkend in ſein Bewußtſein 
aufgenommen hätte. Iſt aber die kundbare Abſicht des in 
Chriſto ſich uns darbietenden Gottes an uns erreicht, 
dann iſt eine unzerſtörbare Gewißheit erworben. Dieſe 
Abſicht als die Deutung der geſchichtlichen Größe und 


3) „Wiſſenſch.“ $$ 70 a. 621 f. 636 f. 3) Matth. 11, 25 vgl. 19, 13 f. 
22* 


340 Die Verſöhnung durch Jeſum den Chriſt 


dieſe geſchichtliche Thatſache als die wirkungskräftige 
Vermittelung für die Durchführung jener Abſicht, das 
iſt der Inhalt des glaubenweckenden Evangelii. 

Jene Thatſache muß außerhalb der Wandlungen unſres Bewußt⸗ 
ſeins gegeben ſein und für uns als tragender Grund der Heilsgewißheit 
fortbeſtehen, ſodaß der Glaube fort und fort an ihr haften und aus 
ihr ſein Leben mit ſeinem Inhalte ziehen kann. Von ihr weiß niemand 
ohne die Predigt, und darum ohne die Kirche, und gleichermaßen ohne 
unmittelbaren oder mittelbaren Zuſammenhang mit der Bibel. Nennen 
wir nun jene unſren Glauben hervorrufende Abſicht Gottes unſre Ver⸗ 
ſöhnung mit ihm, ſo können wir eben nicht von unſren ſelbſtgemachten 
Gedanken über Weſen und Beſchaffenheit Gottes eine verläßliche Mus- 
kunft über ſie erwarten, vielmehr nur aus der Predigt der Kirche, und 
ſie muß ſich uns ausweiſen an „dem lydiſchen Prüfſteine“, an dem 
bibliſchen Gottesworte. In ihm treffen wir auf die Bezeugung der 
Thatſache, wie ſie ſich in und mit der Ausſage ihres Verſtändniſſes 
vollzieht. Und für ſeine Verläßlichkeit bringt dieſes Gotteswort in der 
Schrift das Zeugnis mit ſich, ſeit ſeinem Eintritt in die Geſchichte der 
Menſchheit der Same des Glaubens und der Kirche zu ſein; ſolches 
Zeugnis hat genug Gewicht, um es im Leben und im Nachdenken mit 
ſeinem Inhalt ernſt zu nehmen. 


— — ae 


Dieſe Bezeugung in ihrem Reichtume vorzuführen, iſt bisher ver⸗ 
ſucht worden. Mir will es ſcheinen, daß das altkirchliche Verſtändnis 
in ſeinen großen Zügen zuſammenſtimmend daraus entgegen tönt. Man 
wird einwenden, es ſei doch nicht immer ſo verſtanden worden. In⸗ 
zwiſchen werden Antworten immer nur aufgefaßt, wenn man erſt fragt; 
und das Fragen ging nicht immer auf dieſe Antwort, weder in ihrer 
entſcheidenden Bedeutung, noch in ihrer Umfaſſung. Und zu den Hem⸗ 
mungen beim Fragen gehört ſehr weſentlich eine Gottesanſchauung, 
welche nichts mit dem Zeugniſſe der Bibel von dem Gotte Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs gemein hat, eine deiſtiſche oder pantheiſtiſche. Ihre 
Wirkungen nach dieſer Seite hin, unter andern bei den verſchiedenen 
Myſtikern, zeigen deutlich, wie tief die Stellung zur bibliſchen Kunde 
von Gott in die ganze Stellung zum geſchichtlichen Chriſtentume hinein⸗ 
greift. Man hat allen Grund zu fragen, ob die Bibel nicht deshalb 
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heute wieder jo undeutlich redet, weil man fie nicht nach ihrer Antwort 
zu fragen weiß, und ob nicht daran eine ablehnende Stellung zu der 
bibliſchen Gotteskunde hindre, wie das von Origenes bis Schleiermacher 
und auch ſeitdem ſo häufig der Fall geweſen iſt. — Die oben gewonnene 
Fragſtellung dient doch wohl, gewiſſe ſichere Grundzüge der bibliſchen 
Antwort herauszuheben. 

Zuvörderſt tritt rückſichtlich jener Abſicht unbeſtreitbar heraus, 
daß Jeſus gewiß war und auf grund ringender Arbeit gewiß blieb, 
daß ſeine Abſicht und ſein Thun ſich mit der Abſicht Gottes decke. 
Der umfaſſendſte Ausdruck für dieſe Gewißheit iſt ſein Anſpruch auf 
die Meſſianität oder auf die alle bisherige Offenbarung Gottes zuſammen⸗ 
faſſende Vollmacht an die ganze Menſchheit. Und die Predigt von 
Jeſu als dem Chriſt enthält unableugbar die Homologie, das Ja des 
Glaubens, zu dieſem allgemeinſten Werte ſeiner beanſpruchten Meſſia⸗ 
nität.“) Dieſer Gewißheit liegt aber für ihn notwendig die unumſtöß⸗ 
liche Thatſache zu grunde, daß er der Geſandte eben des Gottes iſt, 
der durch ſeine Propheten den Meſſias verſprochen hat. Und deshalb 
wird der Glaube, zu dem Israel erzogen iſt, nämlich der Glaube an 
den lebendigen Gott der Geſchichte, mit dem Evangelium von ſeinem 
Chriſtus der ganzen Menſchheit immer zuvörderſt zugebracht. Die 
Selbſtausſage Jeſu, die Schilderung ſeines Ganges bis an das Kreuz 
und die Verkündigung ſeiner Boten von ihm ſahen den entſcheidenden 
Knoten ſeines geſchichtlichen Daſeins ſich ſchürzen und löſen in dem 
Uebergange von der altteſtamentlichen Volksmäßigkeit zur neuteſtament⸗ 
lichen Menſchheitlichkeit.?) Ebenſo klar indes prägt es fich dort ab, daß 
dieſe Rückbeziehung nicht nur die Eierſchale iſt, deren Bruchſtücke dem 
ausſchlüpfenden Küchlein des Chriſtentumes noch anhaften. Denn der 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs hat ſeinen Meſſias geſendet und 
dieſer Meſſias iſt nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. 
Eben darin liegt der Ausweis über feine Vollmacht. Durch das Ber- 
ſtändnis ſeiner Beziehung zu ſeiner göttlichen Vorbereitung in der Ge— 
ſchichte aber wird der Schlüſſel dargeboten, der das volle Verſtändnis 
für die Durchführung der ihm befohlenen und von ihm übernommenen 
Aufgaben erſchließt. Er ſelbſt hat ihn ſeinen Jüngern in die Hand 
gegeben. Wenn man es verſchmäht, dieſen Schlüſſel zu brauchen, dann bleibt 


1) 2. Kor. 1, 20. 3) S. oben S. 841. 175f. 
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der innere Zuſammenhang der Vorgänge verborgen und die verſchiedenen 
Seiten des neuteſtamentlichen Zeugniſſes fallen als einander wider⸗ 
ſprechende Bruchſtücke von Gedankengängen auseinander.) Der Schlüſſel 
hört z. B. ſogleich auf zu ſchließen, ſobald man das hiſtoriſch⸗xritiſche, 
zeitgeſchichtliche Verſtändnis des Altteſtamentlichen bei der Auslegung 
des Neuteſtamentlichen handhabt ſtatt des Verſtändniſſes, welches die 
Schriftſteller als das ihrige bekunden. Hier iſt nicht die Frage nach 
einem einzelnen hermeneutiſchen Grundſatz und ſeiner Anwendung. 
Vielmehr wird ein Grundzug Jeſu und des Chriſtentumes der apoſto⸗ 
liſchen Zeit geſichert, ein Grundzug beider als geſchichtlicher Größen, 
und eben darum ein hochwichtiges Stück für ihr Verſtändnis zu allen 
Zeiten. Die Dogmatik träumt, wenn ſie Jeſum als Glaubensinhalt 
behandelt, losgelöſt von Kirche und Ueberlieferung, ohne die niemand an 
ihn herankommt. Sie träumt faſt noch mehr mit offenen Augen, wenn 
ſie ſeine Unvergleichlichkeit unter Schweigen oder Ablehnung in betreff 
feiner Vorbereitung feſtzuſtellen denkt.?) Das geſchichtlich Zuſammen⸗ 
hangsloſe iſt und bleibt ein Geſpenſt. Seine Ungeheuerlichkeit mag 
auffallen; doch weckt ſie nur Befremden und nicht Zuverſicht zu ſeiner 
Wirklichkeit und Bedeutung. Ein Phariſäer war es, der den Heiden 
Chriſtum „nach der Schrift“ verkündet hat, und fie haben ihn an- 
genommen. Es liegt dabei auf der Hand, wie ihm das alte Teſtament 
nicht nur dazu gedient hat, den Heiden anſchaulich zu machen, was 
Chriſtentum nicht ſei; man erinnere ſich nur der erſten Zeilen des 
Römerbriefes und dazu der Rede zu Athen! Soweit fie dem alt- 
teſtamentlich bedingten Verſtändniſſe ſeiner Meſſianität nicht gewachſen 
waren, gerade ſo weit haben die philoſophierenden Griechen aus dem 
Sünderheilande den metaphyſiſchen Gottmenſchen gemacht. Daneben 
ſind ſie erklärlicher Weiſe mit dem Rückfall in das Altteſtamentliche 
vorangegangen, weil fie als ἄπειροι λόγου δικαιοσύνης und Unmündige 
der Milch der Vorbereitung auf dieſen Sünderheiland bedürftig blieben.“) 
Denn alles Unterchriſtliche erliegt der Macht, mit welcher Gottes Offen⸗ 
barung im alten Teſtamente die Grundzüge von Religion und Sitt⸗ 
lichkeit heraustreibt, und wird dann um ſo feſter in der Elementarform 
jener Offenbarung gefeſſelt, je mehr diefe fih dem ſonſtigen Geſchicht⸗ 
lich⸗Menſchlichen anſchließt. Die Bergpredigt als Waldenſerevangelium, 


1) Vgl. „Bothe“ B. 6. S. 196 6. Brief an Andres. 3) z. B. S. 131 f. ὃ Ebr. 
5, 11—13. 
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die Nachfolgung des armen Lebens Jeſu, die Innerlichkeit der Myſtik, 
nichts hievon hat dieſen Bann der στοιχεῖα τοῦ κόσμου zu brechen 
vermocht.“) Erſt von Paulus belehrt hat Luther den gleichſam wieder 
begrabenen Chriſtus von neuem zum begründenden Inhalte des Glaubens 
gemacht und den Sauerteig der Geſetzlichkeit ausgefegt. Dieſelbe Sprache, 
welche dem tiefſten Bedürfen des Sünderherzens die Zunge löſt und 
ihm hilft, ſich in der Ausſprache ſeiner Not über ſich ſelbſt zu ver⸗ 
ſtändigen, iſt allein imſtande, die Gnadenthat Gottes ſo zu deuten, daß 
der Glaube ſie als den unwandelbaren Grund für die Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen zu ergreifen vermag.?) Und das iſt ſo, weil dieſe alt⸗ 
teſtamentliche Denkweiſe nicht eine fremde Deutung an die That Gottes 
heranbringt, ſo daß man dieſe Deutung durch eine andre erſetzen oder 
überbieten könnte. Die That iſt ja nichts zuſammenhangslos in die Ge⸗ 
ſchichte hinein Gezaubertes, ſondern fie iſt, was fie iſt, als die er- 
füllende That des verheißenden lebendigen Gottes. Sie befreit von der 
bisherigen Ordnung des religiöſen Verhältniſſes oder dem (alten) 
Bunde, indem ſie erfüllt und eben davon überführt. Wo die Theologie 
das nicht verſtehen lehrt, da predigen dieſen Zuſammenhang bibliſche 
Geſchichte und Kirchenjahr und machen jenen Zuſammenhang wirkſam, 
wo immer das Evangelium vom Gekreuzigten im Schwange geht. 
Verhielte es ſich nicht ſo, man wäre verſucht, es als ein Unglück an⸗ 
zuſehen, daß die Kirche die umfaſſendere erſte Hälfte der Bibel nicht 
mit Markion verworfen hat; denn viel Unſegen hat ſich in der 
Entwickelung der Chriſtenheit und der Chriſten aus mißverſtändlichem 
Anſchluß an das alte Teſtament ergeben. 

Die einmütige Abſicht Gottes und ſeines Sohnes geht auf die 
Vermittelung der Sündenvergebung. Und zwar ſtützt ſich die Gewiß⸗ 
heit über dieſen Mittelpunkt auch ausdrücklich darauf, daß es ſich ſo 
„nach der Schrift“ verhält. Der den alten Bund erſetzende neue Bund, 
deſſen Begründung mit der Löſung der Aufgabe Jeſu geſetzt iſt, hat 
Sündenvergebung zur Grundlage, und das Evangelium von ihr iſt Er⸗ 
füllung der Schriftverheißung. Die Evangelien laufen ausdrücklich auf 
dieſen Ertrag des Lebens Jeſu hinaus. In den ausgeführten Zeug⸗ 
niſſen erſcheint dieſes Gut unter wechſelnden Bezeichnungen als die 
Wurzel alles Lebens, und ſelbſt auf den Blättern, welche des Zeugniſſes 


1) Gal. 4, 3. 8 f.; Kol. 2, 16—23 vgl. 8. ) Der Pſalter; Röm. Kap. 7 
u. 8; Gal. 
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vom Chriſt faſt leer ſind, klingt dieſer altteſtamentliche Grundzug chriſt⸗ 
lichen Zeugniſſes nach und durch.“) 

Zur Ausführung dieſer einheitlichen Abſicht beſitzt der Menſchen⸗ 
ſohn die Vollmacht, und ſie bleibt an ſeinen Namen geknüpft, indem ſie 
fortgeübt wird; aber das geſchieht erſt unter der Gewißheit, daß er als 
der Lebendige vermittelt, was durch ſeine in ihm fortwirkende Geſchichte 
bedingt ift.) Dieſer Geſchichte Inhalt ift er ſelbſt, und fie findet ihre 
Zuſammenfaſſung in ſeinem doppelſeitigen Lebensausgange. Und ſo 
ſtellt es auch alle Verkündigung dieſer Geſchichte dar. 

Der Chriſtus iſt in ſeiner Erhöhung mit ſeiner Aufgabe fertig. 
Indes die Vollendung feiner Perſon ift der Anfang und der fort- 
tragende Grund ſeiner allumfaſſenden Auswirkung. Was in der Ab⸗ 
ſicht lag, iſt nun da für jeden Sünder. Er kommt an alle durch ſein 
Wort unter der Wirkung feines Geiſtes.“) 

Bringt nun die neuteſtamentliche Verkündigung eine reiche Aus⸗ 
füllung dieſer Umriſſe durch lebensvolle Züge der Geſchichte und der 
altteſtamentlich geſchulten Betrachtung, jo wird dieſer Schatz voll ein- 
zubringen ſein. Die einzelnen Stücke werden um ſo mehr einleuchten, 
je mehr ſie ſich dienlich erweiſen, ſchon längſt geſtellte und immer 
wieder aufgeworfene Fragen zurechtzuſtellen und zu beantworten. 


Eine Stellung zu der unzerreißbaren meſſianiſchen Offenbarung, 
von der Verheißung an Abraham ab bis zu dem Ja für alle Ver- 
heißungen in dem Meſſias, wie fie oben bezeichnet ift, macht mik- 
trauiſch gegen die Annahme, daß man für das Verſtändnis des Sünder⸗ 
heilandes Erkleckliches durch die formale Bearbeitung von Begriffen zu 
gewinnen habe, nachdem man dieſe möglichſt ihrer bibliſchen Anſchau⸗ 
ungen entleert hat. Entweder ſind ſie in dem Maße chriſtlich leer, als 
ſie allgemein ſind. Oder der ihnen gegebene Inhalt iſt einesteils 


1) 1. Kor. 11, 25; Matth. 26, 28; Jer. 31, 34 vgl. Ebr. 10, 17. 18. — 
Luk. 24, 46. 47; 1. Kor. 15, 3; Röm. 1, 2 (vgl. S. 261. 246); Matth. 28, 19 
Taufe vgl. 3, 6 (Mark. 16, 16); Luk. a. a. O.; Joh. 20, 23. — Jak. 5, 19. 20. 
2) S. 176 f. 202 f. 238 f. 253 f. 285. 317 f. ὃ Matth. 28, 18—20; Luk. 24, 46—49; 
Apg. 2, 33. 38; Joh. 15, 26; 16, 8 f.; 20, 23; 1. Petri 1, 12. 11. 2. Es ſoll 
nur daran erinnert ſein, daß das Geſagte nicht ausſchließlich Pauliniſch ſei. 
Uebrigens vgl. 1, S. 139 f. 
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nicht nachweislich chriſtlich, andernteils für andre als den Redenden 
ſchwer feſtzuſtellen und zu meſſen. Und doch brauchen wir Zuſammen⸗ 
faſſungen, feſte Punkte, beſtimmte Maßſtäbe. Sind ſolche im Anſchluß 
an das anſchauungsreiche kanoniſche Schriftwort in ſeiner Mannig⸗ 
faltigkeit zu gewinnen? Es wird doch möglich ſein. Die Dogmatik 
redet noch immer reichlich in bibliſchen Ausdrücken. Die andern, 
welche ſie aus dem Eignen zugebracht hat, richten meiſtens Verwirrung 
an wenn ſie die Grenzen der Zeit überſchreiten, in welcher ſie eben 
das Mittel für zeitgemäßes Verſtändigungsmittel waren. Man wird 
an Dreiheit, Genugthuung, Sacrament und andres denken; ich möchte 
daran erinnern, den Formalbegriff Religion nicht auszunehmen. Man 
wird freilich ſolcher herzugebrachten Ausdrücke nicht ganz entbehren 
können, auch die überlieferten nicht überhaupt oder wenigſtens nicht 
ohne Ausnahme los werden können und müſſen. Doch bleibt es be⸗ 
denklich, durch ſie die Richtung der Auffaſſung zu bezeichnen und zu 
beſtimmen. Wie ſteht es alſo mit bibliſcher Zuſammenfaſſung bei dem 
hier erörterten Gegenſtande? 

Dem Charisma des Paulus, wie für das Verſtändnis an dem 
Geheimniſſe Gottes,“) ebenſo für die chriſtliche Sprachbildung hat ſich 
die Chriſtenheit nicht entziehen können. Wäre das ſonſt zu vergeſſen, 
ſo würden Auguſtana, Confutation, Apologie und Tridentiniſche Decrete 
es mit ihrem folgenreichen Streite um die Rechtfertigung belegen. 
Paulus nun bezeichnet die Abſicht Gottes bei ſeinem Wirken in Chriſto 
mit einem Worte, das er nicht dem alten Teſtament entlehnt; man 
darf alfo annehmen, daß es fein Verſtändnis der Sache beſonders deut- 
lich ausſagt. Zur Beſtätigung kommt es hinzu, daß er unter καταλ- 
λάσσειν das Lebenswerk Chriſti und ſeinen Ertrag für die Glaubenden 
und in ihnen zuſammenfaßt, nicht ohne zugleich unmißverſtändlich 
Sündenvergebung als das Beabſichtigte und Erreichte zu bezeichnen. 
Die durchaus zutreffende Ueberſetzung des Wortes iſt Verſöhnung. 
Wenn nun unſre deutſche Bibel dieſelbe Bezeichnung für die Vermitte- 
lung der Sündenvergebung im altteſtamentlichen Opferdienſte braucht, 
jo fügt das der Anſchauung des Apoſtels nichts Fremdes hinzu.“) 
Was er Verſöhnung heißt, das befaßt ihm als Vorausſetzung und, 
ſozuſagen, als Teil das Gegenſtück zur altteſtamentlichen Sühne in ſich. 
Die Anſchauung ift weit genug geſpannt, um die ausführenden Dar- 


1) Eph. 3, 21. Ὁ S. 8]. S. 267f. 
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legungen über einzelne Seiten und Stücke des Gegenſatzes der Sünder 
zu Gott und ſeiner Aufhebung im Anſchluß an die altteſtamentliche 
Anſchauungsweiſe in ſich aufzunehmen. 

Wandlung des Verhältniſſes der Sünder zu Gott 
durch Vermittelung der Sündenvergebung, geſchichtlich 
und für ſtetige Durchführung vollzogen in Chriſto. Das 
iſt alſo der herrſchende neuteſtamentliche Geſichtspunkt. Das Evangelium 
in dieſer Ankündigung ſind nicht die Formeln zur Bezeichnung der 
Bedingungen und Ergebniſſe, ſondern der Chriſtus und der Gott der 
Bibel und ihr Thaturteil über die Sünde. Nun vollzieht aber das 
Wort von der Verſöhnung nicht bloß die Ankündigung: Gott war in 
Chriſto dabei, die Welt ihm ſelber zu verſöhnen, ſondern es bittet zu⸗ 
gleich: ,καταλλάγητε΄μπῦ lehrt die Verſöhnten, an dieſem ihrem Stande 
ſich ihres gegenwärtigen und ewigen Heiles gewiß zu werden. Es iſt 
mithin neuteſtamentlich, die Verſöhnung der Welt aus der Frucht ihrer 
Zueignung an die Empfangenden heraus zu verſtehen. Worauf der 
Apoſtel hinweiſt, das hat Luther in kirchlich-claſſiſcher Weiſe ausgeführt, 
als er dem trockenen Kerygma des abendländiſchen Taufbekenntniſſes 
ſein „was iſt das?“ beifügte und ſo in dem Kerygma den Grund des 
chriſtlichen Glaubens, Lebens und Wandels aufwies. Er hat vermocht, 
das in muſtergiltigen Worten zu thun, weil er den Inhalt nicht minder 
in ſcharfen Umriſſen als in lebenswarmer Anſchauung vor dem inneren 
Auge hatte. Belebendes Licht ſpüren wir nur, wo es zugleich hell und 
warm wird. In Sachen chriſtlicher Einſicht weiſen ſo gut wie anderswo 
Klarheit und Anwendbarkeit einander wechſelſeitig aus. An ſolchen 
Ausweis mahnt die Ueberſchrift dieſes Aufſatzes. 

Der Beginn wird billiger Weiſe mit einer Vergleichung zwiſchen 
Schrift und Dogma zu machen ſein. Die hauptſächlichen Vergleichungs⸗ 
punkte ſeien vorangeſtellt. Wir fragen: wenn Zuwendung der Sünden⸗ 
vergebung zweifellos die wirkſame Kraft der Verſöhnung iſt, wer iſt der 
Verſöhner? worin liegt ihr Vollzug? wem gilt ſie? 


Wer it der Verſöhner? 


Grund und Bedingtheit der göttlichen Vergebung. 


Iſt es berechtigt, daß man die Antwort auf obige Frage im An⸗ 
ſchluß an Paulus ſuche? Der Blick auf die kirchliche Lehrſprache ſcheint 
das zu widerraten. Hat ſich doch der Ausdruck Verſöhnung in der 
Dogmatik nicht deshalb in den Mittelpunkt geſchoben, weil man den 
Ausſagen des Apoſtels von der καταλλαγή ein beſonderes Gewicht im 
Vergleiche mit andern Ausſagen über die Leiſtung Chriſti für uns bei⸗ 
legte. Mit ausſchließlicher Betonung dieſer Pauliniſchen Anſchauung 
könnte man alſo in Gefahr geraten, zur Vermehrung der Mißverſtänd⸗ 
niſſe in unberechtigter Weiſe den Inhalt der gemeinten Anſchauung zu 
beſchränken oder unter einſeitige Beleuchtung zu bringen. Trotzdem 
wird es angehen, dem Apoſtel zu folgen und doch dem kirchlichen Ver⸗ 
fahren in der umfaſſenden Anwendung des fraglichen Ausdruckes gerecht 
zu werden. Meint nämlich Paulus „die durch Sühnung zuſtande ge- 
kommene Verſöhnung“, “) dann umſpannt dieſe feine Anſchauung eben 
mit der Sühne gerade auch das, was die kirchliche Dogmatik vornehm⸗ 
lich Verſöhnung nennt; das iſt aber das errettende Werk Chriſti. Nimmt 
man demgemäß den Paulus zum Lehrmeiſter auch in der Ausdrucks⸗ 
weiſe, dann iſt zu ſagen, daß die Behauptung, Chriſtus habe Gott mit 
uns verſöhnt nicht nur unbibliſch, ſondern auch widerbibliſch ſei. Un⸗ 
bibliſch ift fie ſchon deshalb, weil Gott ſelbſt der Vollzug der Ber- 
ſöhnung zugeſchrieben wird, wo überhaupt der Handelnde genannt ift, °) 


1) Cremer a. a. O. S. 132 vgl. C. J. Nitzſch, oben S. 34 f. ) Auch 
Kol. 1, 20 vgl. E. Haupt, Gefangenſchaftsbr. S. 46. — Alle rettenden Handlungen 


348 Wer ift der Verſöhner? 


Chriſtus dann aber als ſein Werkzeug erſcheint. Aber auch wider⸗ 
bibliſch iſt die Behauptung, denn eben jene Zuſammenfaſſung der Ver⸗ 
ſöhnung mit der Sühne, in deren Dienſt man die abgewieſene Wen⸗ 
dung zu brauchen pflegt, ſchließt die Annahme aus, daß Gott ſich erſt 
durch einen Dritten mit den Sündern verſöhnen laſſe. Im Heiden⸗ 
tume freilich meint man die Götter mit ihrem Neid und Haß beſänf⸗ 
tigen und begütigen zu ſollen; aber die Vergleichung der altteſtament⸗ 
lichen Sühne mit jener heidniſchen führt zur Erkenntnis eines bedeut⸗ 
ſamen Unterſchiedes. Dort ſind die Gottheiten die Gegenſtände der 
ſühnenden Einwirkung, hier aber iſt das Gott nie, auch nicht ſein 
Zorn, obwohl es ja auf die Abwendung feiner Auswirkung dabei ab- 
geſehen iſt. Sühnen heißt hier eigentlich bedecken, und was bedeckt 
wird, das iſt der Sünder mit ſeinem Frevel und deſſen befleckende 
Wirkungen. Das iſt bezeichnend für die tiefe Kluft, welche die Gottes⸗ 
erkenntnis Israels von dem heidniſchen Wahne trennt. Der Bundes⸗ 
gott ſelbſt ordnet nicht bloß, ſondern gibt aus ureigenſtem Bewegen 
feinem frei erwählten Volke das Sühnmittel; und deshalb ift die ge- 
horſam ausgeführte Sühnhandlung auch ihres Erfolges gewiß, während 
die Begütigungen der Heidengötter für die Darbringenden ſelbſt Ber- 
ſuche von zweifelhafter Wirkung bleiben. So hält der Tempeldienſt in 
ſeiner Zeichenſprache denſelben Inhalt vor, welchen die Propheten ver⸗ 
kündigen. Nicht nur, daß Jehovah allein Sünden vergeben und tilgen 
kann, es gibt auch für ihn keinen Anlaß dazu als ſeine Gnade und 
ſeine, des Bundesgottes, Herrlichkeit. Und wie in dieſer doppelgeſtaltigen 
Weisſagung durch Verheißung und durch Vorbild, ebenſo in der Er— 
füllung, die Gott in Chriſto beſchafft hat. Man hat allen Grund das 
recht beſtimmt heraus zu heben, denn gerade die ſehr mißverſtändliche 
Uebertragung der heidniſchen Anſchauung vom Verſöhntwerden des 
Zornes der Götter auf das Lebenswerk Chrifti hat eine Handhabe ge- 
boten, um die kirchliche Lehre vom Werke Chriſti unchriſtlicher Denk⸗ 
weiſe zu verdächtigen. 

Iſt dieſes nun einmal ausgeſprochen, ſo leuchtet es jedem eifrigen 
Bibelleſer ein, daß man ſchon aus dem alten Teſtamente lernen konnte: 
„wer kann Sünden vergeben, denn allein Gott?“ !) Und wenn ver- 
ſöhnen nichts andres bedeutet, als Sünden nicht anrechnen,?) wer kann 


werden im neuen Teſtamente Gott, dem Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti, als 
dem eigentlichen Urheber zugeſchrieben. 
Ὁ Mark. 2, 7. ) 2. Kor. 5, 19. 
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verſöhnen, wer rechtfertigen, denn allein Gott? Das ergibt ſich nicht 
etwa erſt aus der Erkenntnis, daß Gott Liebe iſt; es iſt unter die 
ausſchließende Majeſtät des Heiligen in Israel befaßt. Aber nun be⸗ 
tonen die einen das, als wäre es eine ganz neue Entdeckung, daß dem 
ſo ſei, und zwar daß es auch der Schrift gemäß ſo ſei. Und wieder 
andre, unter ihnen von den Modernen etliche, erheben Einſprache und 
jagen: nicht nur die Sünder, auch Gott ſelbſt mußte verſöhnt werden.) 
Auf beiden Seiten werden Beweggründe wirkſam ſein, welche der 
Erwägung wert ſind. 


Den Vertretern der bibliſchen Ausdrucksweiſe geziemt der Vortritt. 
Unter ihnen halten wir uns allein an diejenigen, die den perſönlichen, 
lebendigen Gott kennen und die Sünde nicht leicht nehmen.?) Wenn 
fie es ablehnen, daß Gott der Gegenſtand verſöhnender Einwirkung ge- 
nannt werde, ſo liegt es ihnen dabei letzlich an der Heilsgewißheit. 
Nur als Gottes Gabe iſt die Errettung durch die Vergebung endgiltig, 
und man kann ſich ihrer ohne allen Zweifel lediglich dann getröſten, 
wenn ſie die Gabe der unwandelbaren Geſinnung des unveränderlichen 
Gottes iſt. Gott iſt Liebe. Es kann nichts in ihm ſein und nichts 
von ihm kommen als Liebe, das iſt die einzige unzerſtörbare Wurzel 
der Heilsgewißheit. Wenn ich recht verſtehe, ſo iſt eben dieſer Gedanken⸗ 
gang auch dort wirkſam, wo man fordert, in der theologiſchen Dar⸗ 
legung der Verſöhnung müſſe die Offenbarung die maßgebende Stelle 
einnehmen; die Vertretung dürfe nur in zweiter Linie in betracht kommen.“) 
In der That kann hier kein Streit ſein, ſobald jene letzten tiefſten Zu⸗ 


1) Lipſius, Schenkel u. a. oben S. 36. ) Ueber die Einwirkung andrer 
Begriffe von der Gottheit ſ. oben S. 335. °) Häring. Z. Verſöhnungslehre. 1893. 
Mit dem Vf. dieſer Schrift verbindet mich die Grundrichtung auf die bibliſche Heils⸗ 
lehre; unter verſchiedener Ausdrucksweiſe und Betonung kommen wir auch im 
einzelnen vielfach überein oder einander nahe, wenn auch das geſamte Verfahren 
ein ſehr verſchiedenes iſt. Da Auseinanderſetzung mit einzelnen fremden Darſtellungen 
hier nicht beabſichtigt iſt, unterbleibt auch dafür der Nachweis. Da aber von H. 
zwei Punkte ausdrücklich hervorgehoben find, welche er mit Rückſicht auf meine Dar- 
ſtellung betone und gegenſätzlich feſthalten müſſe S. 92 f., und da fie für mich von 
grundlegender Bedeutung ſind, ſo habe ich es für nötig und nützlich gehalten, bei 
ihrer Auseinanderſetzung auf ſeine Ausführungen ausdrücklich einzugehen und dabei 
einen grundlegenden Unterſchied im Verfahren angedeutet. 
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ſammenhänge erörtert werden. Und es iſt dann auch eigentlich kein 
Streit vorhanden, nur muß man ſich über den Sinn und die Trag⸗ 
weite ſolcher Vorordnung des Begriffes Offenbarung in der zuſammen⸗ 
hängenden Darlegung des Evangelii verſtändigen. Soll ſie daran er⸗ 
innern, wie Paulus fragt: „was haſt du, das du nicht empfangen haſt?“ 
dann ſtimmt jeder Chriſt zu. Nur bleibt die Frage, ob es zur Ver⸗ 
deutlichung beitrage, alles Geben Gottes mit dem Worte Offenbarung 
zu bezeichnen. Soll jene Faſſung nur wiederholen, woran derſelbe 
Paulus erinnert: „Chriſtus ſtarb für uns, da wir noch Feinde waren“ 
oder auch an die Zurechtſtellung bei Johannes: „darinnen ſtehet die 
Liebe, nicht daß wir Gott geliebet haben, ſondern daß er uns geliebet 
hat und geſandt feinen Sohn zur Verſöhnung für unſre Sünden?“ 1) 
Dieſe Grundſtücke apoſtoliſchen Zeugniſſes ſind, mindeſtens ſeit Luthers 
Zeiten, in der Kirche unvergeſſen geblieben. Während die mit der 
Welt und ſich ſelbſt zufriedenen Aufklärer ſie in den Winkel ſchoben, 
ſind ſie das Lebensbrot der Herrnhuter und der Stillen im Lande, 
wie Terſteegen geweſen,?) und aus dieſem Samen ift eine neue Pe- 
lebung für das Verſtändnis und die Uebung des Chriſtentumes er⸗ 
wachſen. Und ſelbſt bei den Römiſchen iſt und bleibt die erſte Gnade 
und bleibt deren greifbare Geſtalt, die auch dem Einfältigſten eindrück⸗ 
lich wird, nämlich die Kirche, lautere Gabe des gnädigen Gottes. Der 
Unterſchied hebt erſt da an, wo das Verhalten des Chriſten innerhalb 
der Kirche und auf grund des Gnadenbundes näher zu beſtimmen iſt. 
Wir Evangeliſchen wiſſen auch hier von keinem Verdienen, von keinem 
Gotte zuvorkommen, von keiner unbedingten Freiheit im Empfangen 
und Bewahren gegenüber der gnadenvollen Einwirkung. Das fällt 
jedoch in den Umkreis der Heilszueignung hinein, hier aber iſt vorerſt 
von dem begründenden Thun Chriſti die Rede. Gott gilt der ganzen 
Kirche als der ausſchließliche Urquell der verſöhnenden Gnade. Die 
Verſchiedenheit wird erſt ſpürbar, ſobald es ſich um die Nachzeichnung 
{ειπεν unausſpürbaren Wege bei ihrer Darbietung innerhalb der Ge- 
ſchichte handelt. Und hier hat es weſentlichen Einfluß, ob man den 
Standpunkt für die Betrachtung außerhalb oder innerhalb des kirch⸗ 
lichen Dogma nimmt. Der erſte in der Lehrgeſchichte durchgebildete 


1) 1. Kor. 4, 7; Röm. 5, 6; 1. Joh. 4, 10. 3) Es iſt wichtig zu bemerken, daß 
T. s Myſtik, die ſonſt ſpröde gegen Zinzendorf ift, dieſes Dogma nicht ausſchließt, 
ſondern lebendig verwertet. Vgl. Nelle, Terſt. Geiſtl. Lieder S. 46 f. 
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Satz desſelben — das beſtreitet niemand — iſt das Bekenntnis zu der 
Gottheit Chriſti, und zwar im Sinne des kirchlich verſtandenen Johanne⸗ 
iſchen Prologes. Die Fleiſchwerdung deſſen, der Gott bei Gott war, 
macht alles Handeln des fleiſchgewordenen Wortes zum Handeln Gottes, 
oder, wenn man dieſen Ausdruck in Anſpruch nehmen wollte, zu der 
Ausführung ſeines Willens, welche durch die von ihm gewirkte Menſch⸗ 
werdung verbürgt iſt. Es fällt letztlich durchaus auf Gottes Seite und 
nicht auf die unſre. Das mag in der Einzeldurchführung nicht klar 
in Erinnerung gehalten und eindrücklich gemacht werden; aber es iſt 
und bleibt die unvergeſſene Grundvorausſetzung. Völlig anders muß 
ſich freilich die Sache darſtellen, ſobald dem Betrachter die Menſch— 
werdung Gottes in Chriſto ein Irrtum oder auch nur ein zweifelhaftes 
Etwas iſt, das erſt ſeiner näheren Beſtimmung harrt oder für immer 
einer ſolchen entnommen bleiben muß. Ja, ſelbſt dann bleibt die Sach⸗ 
lage verändert, wenn man gemeint iſt, die Menſchwerdung Gottes als 
einen „Glaubensgedanken“ hinterher aus dem perſönlichen Thatbeſtand 
des Verſöhntſeins bei jedem einzelnen zu erſchließen. Man muß dann 
eben ſchon in der Entſtehung des Verſöhnungsglaubens des anhebenden 
und allein handelnden Gottes in andrer Weiſe gewiß werden, als es 
für ſolche erforderlich erſcheint, denen das Dogma von der Gottheit 
Chriſti grundlegend und die Vorausſetzung für alles Weitere iſt. Wo 
dann nicht ein Erſatz für dieſe Vorausſetzung geboten wird, da ſcheint 
jede Mittlerſtellung Jefu die Urheberſchaft Gottes zu beeinträchtigen, ſobald 
ſolche Vermittelung mehr bedeutet, als eine Uebermittelung von Gott 
her an die Menſchen. Ein rein menſchlicher Verſöhner zwiſchen Gott 
und den Sündern hat freilich einen heidniſchen Zug an ſich. Aber 
mit ihm hat der Verſöhner des kirchlichen Dogma nichts zu thun; iſt 
er doch der Menſch gewordene Gott und führt den Rat Gottes des 
Vaters aus. 

Schon hier tritt eine beachtenswerte Wirkung des Standpunktes 
heraus, von dem aus man den Gegenſtand auffaßt. Bei welchem Vor⸗ 
gange in der zuſammengeſetzten Handlung der uns zugewendeten Ver⸗ 
ſöhnung faßt man Fuß? Bei der geſchichtlichen Begründung in Chriſti 
Heilserlebnis oder bei der allzeit ſich wiederholenden Zueignung an alle 
einzelnen in ihrer Rechtfertigung? Sieht man in der Rechtfertigung 
jedes einzelnen den eigentlichen Vollzug der Verſöhnung, dann fordert 
man auch für diefen zueignenden Vorgang die Wiederholung des Ganzen 
und folglich, daß er mit einer Selbſtoffenbarung des verborgenen Gottes 
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anhebe. Aber das Wort von der Verſöhnung bietet ja ein Vorhandenes 
zur Annahme an. Iſt eben dieſes Wort der Fortbeſtand der Selbſt— 
offenbarung Gottes in der Geſchichte, dann ſteht die Gnade, welche es 
anbietet, ganz im Zuſammenhange mit dieſem geſchichtlich Vorhandenen. 
Unter dieſer Vorausſetzung verſteht man es kaum, weshalb die wirk⸗ 
ſame Berufung des einzelnen noch ſonderlich unter den Geſichtspunkt 
der Offenbarung zu ſtellen ſein ſolle, während man keinen Zweifel 
daran hegt, in ihr des lebendigen Gottes ſelbſteigne Behandlung zu 
erfahren. 

Dergeſtalt beeinträchtigt das herkömmliche Dogma die ausſchließ⸗ 
liche Urheberſchaft Gottes bei unſrer Verſöhnung nicht. Aus dieſem 
Grunde und zur Rechtſtellung des Dogma unter dieſem Geſichtspunkt 
iſt alſo die Vorordnung des Begriffes der Offenbarung nicht erforder⸗ 
lich. Empfiehlt ſie ſich etwa unter andrem Geſichtspunkte? Gewiß 
würde das der Fall ſein, wenn die Aufgabe vorläge eine naturaliſtiſche 
religionsgeſchichtliche Faſſung des Chriſtentumes auszuſchließen. Allein 
dieſes Bedürfnis liegt ſchwerlich vor, wo man mit den neueren Ver— 
tretern der Lehrweiſe von dem zu verſöhnenden Gotte verhandelt.“) 
Es muß noch ein andrer Beweggrund für jene Forderung vorhanden 
ſein. Soweit ich einzudringen vermag, ſoll mit jener Vorordnung 
des Offenbarungsbegriffes neben der Sicherung des ſupranaturalen 
Wertes noch ein ſyſtematiſch⸗techniſcher Vorteil erworben werden. Dieſen 
Gewinn bezweifle ich indes, weil dieſe Lehrform ein Abſtractum anſtelle 
inhaltreicherer Anſchauungen ſchiebt. Und eben dadurch ſcheint ſie mir 
die Thür für bedenkliche Verdunkelungen zu öffnen, welchen man nicht 
durch ſie, ſondern trotz ihrer ausbiegt. Für dieſes Urteil bin ich die 
Begründung ſchuldig. 

In dem beſprochenen Vorgange treffen drei Thätigkeiten aufein⸗ 
ander, nämlich das Handeln Gottes, das ſeines Mittlers und endlich 
auch das der Sünder; ſie wollen in der Darſtellung in die richtige 
Stellung zu einander gebracht ſein. Dafür wird ein „einfaches Schema“ 
empfohlen. Gottes Thun iſt allzeit Offenbaren; auch in des Mittlers 
Handeln kann es nur dieſen Zug tragen. Wenn aber der Mittler auch 
in der Menſchen Namen zu handeln hat, dann wird er ſie vertreten. 
Alſo alle (religiöſe) Beziehung Gottes auf Menſchen iſt Offenbarung, 
Chriſti (religiöſe) Beziehung auf Gott als „berufsmäßige“, d. h., wo er 


1) Oben S. 36. 
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nicht als einzelner für ſich ſteht, iſt Vertretung der Menſchen vor Gott. 
Worin aber liegt letzlich die Einfachheit dieſes „Schema“? Man bringt 
hier alle lebensvollen Aeußerungen Gottes und der Menſchen in ihrer 
Wechſelbeziehung zu einander auf einen abſtracten Begriff, eben den 
dieſer Beziehung ſelbſt ohne jede inhaltliche Beſtimmtheit. Heißt näm⸗ 
lich Religion des Menſchen Sein und Thun in ſeiner Bezogenheit auf 
die Gottheit, fo heißt alle dazu veranlaſſende göttliche Wirkung Offen- 
barung. Nun gewinnt alle Beziehung zweier Dinge ihre nähere Be- 
ſtimmung eben aus der Beſtimmtheit dieſer Dinge ſelbſt, und das wird 
vollends ſo ſein und ſein müſſen, wo die Beziehung auf ein unbedingt 
Einziges gerichtet iſt; das aber iſt Gott. Jede Bezeichnung der Be⸗ 
ziehung zu Gott iſt leer ohne Bekanntſchaft mit Gott. Schleiermachers 
Verſuch einer bloß formal⸗pſychologiſchen Beſtimmung der Religion 
zeigt in ſeiner unvermeidlichen Entwickelung, daß eine ſolche ſich nicht 
ohne entſprechende Faſſung der Vorſtellung von der Gottheit faſſen 
läßt; und zuletzt ſtellt ſich bei S. heraus, daß eben dieſe Vor⸗ 
ſtellung von Anfang an das Beſtimmende geweſen iſt. Religion iſt 
ihm Erfahrung von der abſoluten Cauſalität. Man mag jagen, Gott 
heiße den Menſchen ein Weſen, auf welches man ſich religiös beziehe. 
Aber alsbald wird auch klar werden, daß mit dieſer Ausſage nichts 
gewonnen iſt. Was geſchieht nicht alles, das man unter dieſen Namen 
Religion zuſammenfaßt, von den Gebetsmühlen der Kalmücken und der 
Selbſtabſtumpfung der Fakire bis zu dem Gebete Jeſu am Kreuze, von 
den blutigen Hekatomben an Tieren und Menſchen und dem kindiſchen 
Verbrennen von Goldpapier bis zu dem Gebete zu Gethſemane! Um⸗ 
ſonſt ſucht man nach einer inhaltlichen allgemeingiltigen Beſtimmung 
auf dem Wege der Induction aus einer breiten Erfahrung. Man 
kommt dann wohl dahin, in ſchärfſter Abſtraction denſelben Gedanken— 
gang zu vollziehen, wie die Inder in ihrer ſchwebenden Bilderrede, 
wenn ſie das Soma, das Gebetsopfer, zur Gottheit machen. Das iſt 
nur dichteriſch und greifbarer dasſelbe, wie wenn in der Hegeliſchen 
Speculation die Gottheit zur Perſonification der Religion oder des in 
uns zu Bewußtſein gelangenden Alleinen wird. Hier ſetzt der ſichere 
Griff chriſtlich-reformatoriſcher Erkenntnis ein. Gilt ihr „Glaube“ als 
nomen relativum, ſo will das ſagen: nicht der Glaube macht ſeinen 
Gegenſtand, ſondern dieſer Gegenſtand macht den Glauben. Chriſtus 
iſt nicht ein Glaubensgedanke, ſondern Gott in Chriſto macht aus dem 
religiöſen Zuge eben Glauben. Ziemlich das Gegenteil * Rückerts 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen, II. 
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Spruch: „Als wie der Menſch, jo ift fein Gott, fein Glaube.” 1) Das 
gilt freilich von den heidniſchen Religionen; aber das ſagt ja auch 
nicht, daß die Religion als ſolche es ſei, welche der vorgeſtellten Gott⸗ 
heit ihre Beſtimmtheit verleihe; die Religion iſt und bleibt dabei das 
inhaltleere Abſtractum. Was jene Beſtimmtheit erzeugt, das iſt viel⸗ 
mehr der Menſch in ſeiner verſchiedenartigen Weltbezogenheit. Und 
deshalb iſt dort auch kein Glaube und vollends nicht Gewißheit des 
Glaubens. Den Namen Glaube bekommt die Gottbezogenheit erſt in 
der Bibel, und er iſt in dem oben angeführten Dichterworte zu Unrecht 
auf alle Religioſität angewendet.) Dieſe Anwendungen des eigentüm⸗ 
lich Chriſtlichen zu generellen Ausſagen tragen überreichlich das Ihre 
zur Entſtehung von Mißverſtändniſſen bei. Der bibliſche Glaube aber 
wird erſt durch den Gegenſtand, der ſich ihm darbietet. Dieſe Dar⸗ 
bietung aber wird Offenbarung ſein, Enthüllung deſſen, was ohne ſie 
nie entdeckt werden kann. Dabei bleibt der Begriff der Offenbarung 
ebenſo leer und unbeſtimmt, wie derjenige der Religion, und mit ſeiner 
Vorordnung wird auch gar nichts weiter erlangt als die ohnehin feſt⸗ 
ſtehende ausſchließliche Urheberſchaft Gottes, und die Gewißheit, daß 
den Glauben [εἴπ Gegenſtand macht.“) 


1) Aelteren Theologen wird hier das Vorwort zu Hagenbachs Dogmen- 
geſchichte vor die Erinnerung treten, 3. A. 1853 S. IX. )) Cremer, a. a. O. 
S. 779 „das active πίστις iſt nirgend ein religiöſer Begriff, ſondern ein nur hie 
und da auf die religiöſen Objecte angewendeter formalintellectueller Begriff.“ 
3) Häring ſagt a. a. O. S. 68: „Offenbarung, die nicht Glauben zu wirken ver- 
möchte, wäre keine Offenbarung, denn Offenbarung iſt nichts andres, als das ſich 
Wirklicherzeigen Gottes, das Vertrauen hervorruft.“ Es iſt klar, daß H. hier nicht 
an den Glauben der Dämonen denkt Jak. 2, 19. Vielmehr meint er im grunde die 
fides specialis, denn er wird nicht leugnen wollen, daß die Reformatoren recht 
haben mit ihrer Behauptung, wer nicht den rechtfertigenden Glauben faſſe, müſſe 
ſchließlich beim Haſſen Gottes anlangen (oben S. 128f. N.). Die fides specialis ge- 
winnt nur der Gekreuzigte den Menſchen ab. Wenn alſo nur da Offenbarung iſt, 
wo rechtfertigender Glaube als Wurzel feſten Gottvertrauens, dann iſt freilich 
Offenbarung inhaltlich beſtimmt; es heißt Wirkſamkeit der ſünderſuchenden Gnade. 
Wo aber iſt die Berechtigung in der Bibel und in der Geſchichte der Theologie, den 
Begriff der Offenbarung ſo einzuſchränken? Iſt die Gerichtserweiſung Gottes nicht 
Offenbarung und wird die ἀποκάλυψις δικαιοκρισίας καὶ ὀργῆς τοῦ ϑεοῦ Glauben 
in jenem Sinne bei den φρίόσοντες wirken?! Vollends, wenn nun doch „gewiß 
in jeder Religion die Begriffe Glaube, Frömmigkeit, Erfahrung und der Begriff 
der Offenbarung Correlatbegriffe“ ſein ſollen S. 52, ſo muß in allen Religionen 
Offenbarung angenommen werden: wie ſteht es dann mit denen, von denen die 
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Indes, dieſe Vorordnung zeigt bei der Erwägung auch noch eine 
andre Seite. Wird das Wort Offenbarung hier lediglich wie ein Name 
in der Chemie gebraucht? ſoll es ſeinen Inhalt aus der erſchöpfenden 
Erhebung deſſen gewinnen, was Gott zur Hervorbringung der Religion, 
namentlich in der Begründung des chriſtlichen Glaubens thut? Oder 
haftet dieſem Ausdrucke doch ein beſtimmter Sinn mit an, ſo daß mit 
dieſer Bezeichnung für das Thun Gottes zugleich eine beſondere Be— 
trachtungsweiſe dieſes Thuns zur Ausſage kommt? Anſchauung und 
Ausdruck ſtammen uns aus der Bibel. Was ſie uns Beſonderes ent- 
gegenbringt, kann ſie nicht ſinnenfällig oder geſchichtlich aufzeigen, um 
ihm dann einen Namen behufs des Wiedererkennens aufzuheften, ſondern, 
indem ſie nennt, muß ſie deuten. Die Bezeichnungen der Bibel lehren 
zugleich etwas; deshalb bleibt ihnen allen die allgemeine Bedeutung, 
um derentwillen fie gewählt find; nur wird fie in beſonderer Ver- 
wendung geſtempelt und darum je nachdem in gewiſſer Weiſe abge- 
wandelt. Was nun in die Erſcheinung gebracht oder enthüllt wird 
(φανεροῦν, ἀποκαλύπτειν, ἐπιφαίνεσθαι), das muß zuvor da fein; da⸗ 
her bezeichnet Offenbarung nie die Hervorbringung von irgend etwas, 
ausgenommen ihre Wirkungen in unſrem Bewußtſein. Und auf dieſe 
Wirkungen erſcheint in der Schrift alles Offenbaren Gottes abſichtvoll 
bezogen. Das liegt ja auch in der Beſtimmung, daß es ſolches Thun 
ſei, welches darauf abzielt, unſre Beziehung auf Gott hervorzurufen. 
Wo alſo Gott wirkt, um in das Daſein zu ſetzen, noch abgeſehen davon, 
ob das auch in das Bewußtſein bewußter Weſen trete, da iſt ſein Thun 
eben nicht Offenbaren. Damit iſt freilich nicht ausgeſchloſſen, daß 
dieſes Thun zur Offenbarung werden könne und dazu beſtimmt ſei; 
aber es iſt das nicht an ſich, ſondern nur im Zuſammenhange. Das 
Schaffen iſt nicht Offenbaren; denn dieſes Thun als ſolches wirkt 
nicht auf unſer Bewußtſein. Wenn es unter die Bedeutung der Offen⸗ 
barung tritt, muß eben das Beſondere des Offenbarens noch hinzutreten. 
Ueberdem ift dann der Gegeunſtand des ſchaffenden Thung niht zugleich 


Zugehörenden ſelbſt urteilten: timor invexit deos, und diejenigen, in bezug deren 
die Miſſionare immer wieder bezeugen, ihr Inhalt ſei Furcht im Sinne der Angſt? 
— Kann es der Klarheit und Einfachheit dienen, einen bibliſchen Ausdruck einmal 
ſo abſtract auszublaſſen, daß er zu einem Mittel wird, die Beſonderheit der bibliſchen 
Religion religionskundlich zu beſeitigen, und ihn dann wieder mit dem ganzen 
Inhalte des Evangelium eins zu ſetzen, dabei aber ihn wieder in ſeiner Formalität zum 
beſtimmenden Begriffe zu machen? er 
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der Gegenſtand des Offenbarens; denn der Schöpfer offenbart im 
Schaffen nicht fein Geſchöpf, ſondern fih ſelbſt.) Das find freilich 
ſehr ſelbſtverſtändliche Einſichten; doch muß an ſie erinnert werden, 
damit nicht unter ohngefähren Gebrauchsweiſen ſich Anſchauungsreihen 
einſchleichen, die doch erſt genauer Prüfung zu unterwerfen ſind. Denn 
nun ſind dieſe Einſichten erſt auf den beſonderen Gegenſtand anzuwenden. 
Iſt in der That alle wirkſame Beziehung Gottes auf uns, infolge 
deren wir zu ihm in Verhältnis treten, im erörterten Sinn ein Offen⸗ 
baren? Daß aller Glaube, d. h. alle Religion im chriſtlichen Sinne, 
Offenbarung und zwar eben Selbſtoffenbarung Gottes vorausſetze, das 
verſteht ſich von ſelbſt; nämlich für den Chriſten, nach den obigen 
Feſtſtellungen über das Gemeinchriſtliche. Der Glaube langt nicht 
nach einer Idee von Gott und hält ſich nicht an ſie, ſondern ſeine Be⸗ 
ziehung geht auf den wirkſam wirklichen Gott, und den erfaßt man 
nicht ohne ſeine Selbſtoffenbarung, ſelbſt nicht aus ſeinem Wirken her⸗ 
aus. Das ſchließt jedoch nicht ſchon ein, daß alle wirkſame Beziehung 
Gottes auf uns, in der unſer Glaube gründet, auch Offenbarung, d. h. 
eben Herausſtellung eines Vorhandenen, fein müſſe. Sind Weltlenkung 
und beſondre Vorſehung nur bedeutſam für unſre Religion, wiefern ſie 
offenbar ſind und Gott ſich in ihnen offenbart, oder wirken ſie nicht 
tief und dauernd auf religiöſe Erziehung, ehe ſie als ſolche auch offen⸗ 
barend werden? Meines Wiſſens kennt das neue Teſtament eine ſolche 
Vorordnung der Offenbarung, nach welcher ſie alles Wirken Gottes für 
unſer Heil ohne weiteres in ſich ſchlöſſe, nicht. Wo es die Entſtehung 
des Glaubenslebens beſchreibt, entlehnt es ſeine Veranſchaulichung zum 
teil dem natürlichen Leben, und keiner der neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller kommt ohne das aus. Schöpfung und Geburt bezeichnen zu— 
nächſt nicht Vorgänge, die auf das Bewußtſein berechnet ſind. Vom 
Leben im bibliſchen Sinne wird unten zu reden ſein; es deckt ſich nicht 
mit Bewußtſein. Gewiß iſt des göttlichen Geiſtes Sache das Offen⸗ 
baren; indes doch nicht allein, denn nur ſehr uneigentlich kann der 
Antrieb zum Gebet als Form der Offenbarung angeſehen werden, wenn 


1) Damit ift auh gedacht, daß Gott unter offenbarendem Thun, ja ſelbſt durch 
es ſchaffen kann, nämlich wenn er etwas Neues in bewußten Weſen hervorbringt: 
aber dieſe Wirkung iſt nicht unbedingt mit dem Thun gegeben, wie es offenbarend 
iſt, ſondern ſie tritt als nähere Beſtimmung zum Offenbaren hinzu, ſei es im 
einzelnen Falle, ſei es bei einer beſonderen Gattung offenbarender Handlungen 
Gottes. 
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er ſich noch in einem Seufzen äußert, das eben nicht zu Bewußtſein 
gebracht werden kann.) Bei dieſen Betrachtungen bewegt man ſich 
allerdings auf haarſcharfen Linien. Iſt doch in der Religion des 
Glaubens alles bewußt bedingt und eben darum auch die Offenbarung 
in alles bedingend verſchlungen. Allein, was zuſammenhängt, iſt darum 
noch nicht einerlei, und für das Verſtändnis kann es wichtig ſein, es 
zu unterſcheiden. 

Es wird hier an den „myſtiſchen Vorgang“ zu erinnern ſein, 
welchen nicht wenige Theologen als den eigentlichen Springquell der 
ſubjectiven Religion oder des Glaubens anſehen. Gewiß denkt man 
ihn in das Bewußtſein aufgenommen, doch nicht durch das Bewußtſein 
entſtanden, ſo wenig wie den in das Bewußtſein eintretenden Sinnen⸗ 
eindruck. Die Wirkung jenes Vorganges im Bewußtſein iſt bei den 
Myſtikern deshalb auch nur die Verneinung jeder bewußten Beſtimmung. 
Die bloß myſtiſche Religion ift die Religion der Beziehung auf das 
Unbeſtimmbare. Sie läuft in ihren ausgeprägteſten Formen oder in 
den Augenblicken ihrer Vollendung auf die Aufhebung deſſen hinaus, was 
wir als Bewußtſein kennen und haben. Man kann über dieſe Religion 
verſchiedene Werturteile hegen, aber ihr Vorhandenſein kann man nicht 
leugnen. In ihr aber iſt Frömmigkeit ſicher nicht correlat mit der Offen⸗ 
barung im bibliſchen Sinne, nämlich mit einer Selbſtenthüllung Gottes bis 
zur Namengebung. Erſt im Zuſammenhange mit klaren Einwirkungen 
auf das Bewußtſein wird im Chriſtentume dieſer „myſtiſche Vorgang“ 
auch für den Glauben begründend.) So gewiß dieſes „Myſtiſche“ 
ein weſentliches Stück im Haushalte der ſubjectiven Religion iſt, ebenſo 
gewiß iſt es ein Irrtum, dieſe Religioſität ſelbſt, abgeſehen von ihrer 
Beziehung auf Geſchichtliches, als Offenbarung auszugeben, während ſie 
nur die erweckte Empfänglichkeit für Offenbarung ſein kann. Andern⸗ 
falls wäre die Offenbarung vielmehr Verhüllung.) — Man lehnt ja 


1) Röm. 8, 26. 27. — „Himmelsglut“, für welche „Name“, d. h. beſtimmte 
Kunde und Vorſtellung nur Umnebelung iſt, möchte ſehr fern von bibliſcher Offen⸗ 
barung fein. Die Fauſtiſche ſubjectiviſtiſche Myſtik, welche nur „Kraft“ und nicht 
„Wort“ kennen mag, hält ſich an die zeugende und verzehrende Glutwärme; die 
Johanneiſche Myſtik lebt von dem erleuchtenden Lichte, welche dasſelbe mit Wahr- 
heit iſt. ) Das Geiſteszeugnis Röm. 8, 15. 16 ſetzt mindeſtens das Wort des 
Herrngebetes voraus, im Sinne des Paulus aber das ganze Evangelium von dem 
Sohne Gottes. ?) Vgl. das echt myſtiſche Wort eines perſiſchen Dichters: „Das 
Größte in der Welt und auch das Kleinſte biſt Du. Ich weiß nicht, was Du biſt, 
doch was Du biſt, das biſt Du.“ 
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wohl dieſe Anſchauung von einer „Myſtik“ in aller ſubjectiven Religion 
ab. Wenn man aber lehrt, ein bibliſches Wort werde dem einzelnen in 
einem beſonderen inneren Vorgange zur Offenbarung, was will das 
ſagen? Entweder des Menſchen Bewußtſeinsarbeit macht ihm das 
Wort bedeutſam, und das wäre eben ſein Thun, wenn etwa auch kein 
willkürliches; eine Entdeckung iſt aber keine Offenbarung; das iſt 
eine einfache Verwechſelung der Subjecte.“) Oder es kommt etwas 
Unberechenbares und Unableitbares in ſeinen Bewußtſeinsvorgängen 
hinzu, um ihm dieſes Wort zum Träger einer Botſchaft Gottes an ihn 
zu machen. Das wäre alſo wohl das altbekannte Zeugnis des heiligen 
Geiſtes in unſrem Inneren. Das durchſichtig Gewordene, im Bewußtſein 
Fortlebende und Fortwirkende d. h. das Offenbare und Offenbarte iſt 
dann aber der Inhalt des Wortes. So wird z. B. das Wort „der 
Vater ſelbſt hat euch lieb“ das Offenbare fein und ſchwerlich die über- 
ſtrömende Ergießung der Liebe Gottes in unſre Herzen; ſonſt be- 
dürfte ſie nicht des Seitenblickes auf die geſchichtliche Erweiſung der 
Liebe Gottes in Chriſto.?) Auch wenn es dazu kommt, daß man von 
dem Bilde des Innenlebens Jeſu überwältigt wird, verhält es ſich Da- 
mit nicht anders. Das Bezeugte iſt alles im Bewußtſein vorhanden — 
die vergröberte Darſtellung [εἰ einmal zugelaſſen! —, ehe die Be- 
wältigung als Erlebnis eintritt. Dieſe ganz andre Beziehung auf 
jenen Bewußtſeinsinhalt, als es bisher eine gab, iſt ein Neues; wenn 
aber dieſes Erlebnis ſo unwirkſam wird, daß der Glaube ſeinen Halt 
außer dem eignen Inneren ſuchen muß,) jo ift darum der Inhalt des 
Bewußtſeins nicht aus dem Gedächtniſſe getilgt; er beſitzt nur nicht mehr 
denſelben Einfluß, wie er ihn durch jenes Erlebnis gewonnen hatte. 
Kann dieſe innere Wirkung im ſtrengen Sinne offenbarend genannt 
werden? Liegt nicht die Herausſtellung und Enthüllung eben in Jeſu 
und in der Kunde von ihm? Hier aber kommt etwas hinzu, das frei- 
lich in den Vorgang der Offenbarung verſchlungen wird und mich ſeiner 
als ſolchen vergewiſſert; doch enthüllt es nicht nur etwas in mir Vor⸗ 


1) Freilich kann mir eine Offenbarung werden, was außer mir allgemein offen- 
bar war. Allein dieſe in beliebter moderner Art ausweitende Anwendung des Aus- 
druckes beruht auf einer Analogie; die Wendung lautet nämlich urſprünglich: das 
kam mir wie eine Offenbarung, nämlich es leuchtete mir — zumeiſt plötzlich — ein 
und gab mir weiter Licht. ) Joh. 16, 27; Röm. 5, 5—11. 7) Vgl. meine Her- 
handlung mit W. Herrmann „Hiftor. Jejus” Abh. IV bej. S. 157 f. 166 f. 
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handenes dem Bewußtſein, ſondern es ſetzt mich zu dem oftmals längſt 
im Bewußtſein Vorhandenen in ein ganz neues Verhältnis.“) 

Und es iſt nicht müßige Begriffsſpalterei oder Selbſtbeſpiegelung 
und Selbſtzergliederung, was mit der Feſtſtellung dieſes zur Offen⸗ 
barung Hinzukommenden getrieben wird. Wenn man Jeſum ausſchließ⸗ 
lich oder vornehmlich unter den Geſichtspunkt der Offenbarung ſtellt, ſo 
kommt man nur durch eine ungeſchichtliche Behandlung der Dinge dazu, 
in ihm die Volloffenbarung anzunehmen. Unter dem Geſichtspunkte 
der Offenbarung unterſcheidet er ſich in jedem Betracht nur gradweiſe 
von ſeiner Vorbereitung. Auch wenn er im Unterſchiede von den 
zeugenden Propheten der darſtellende Prophet war, ſo ſtellte er eben 
nur den dar, der ſchon offenbar war. Er ſtellte ihn klarer, voll⸗ 
ſtändiger, ergreifender dar. Daß dieſe Darſtellung eben das leiſten 
werde, was die bisherige Offenbarung nicht geleiſtet hat, wo iſt die 
Bürgſchaft dafür gegeben? Wie Verheißung und Gebot das Erforder⸗ 
liche nicht ausrichten konnten, ſo hat der darſtellende Prophet der Liebe 
des Vaters bei feinen Jüngern alles beim alten gelaſſen.?) Seine 
Selbſtvollendung in der Liebeserweiſung war ja die Zerſchmetterung 
ihres Glaubens und der Tod ihrer Hoffnung, zugleich aber die Ver⸗ 
ſtockung des Gottesvolkes! 


1) Indem Häring die Offenbarung daran als ſolche erkennen will, daß fie 
Glauben wecke, ſcheint er gerade dieſe überwältigende Wirkung auf das Bewußtſein 
als das Eigentliche der Offenbarung anzuſehen. Ob dieſe Faſſung die Dinge deut⸗ 
licher macht? H. geht auf die Zueignung der Verſöhnung von Gottes Seite nicht 
näher ein. So erfährt man nicht, worin ich nun eigentlich das Wirken Gottes auf 
mich zu erkennen habe, wenn ich, der Menſch des 19. Jahrhunderts, doch in ſehr 
vermittelter Weiſe unter die Wirkung des geſchichtlichen Chriſtus in ſeinem irdiſchen 
Handeln und Erleben komme. Was iſt nun die Offenbarung? Das überlieferte 
Bild Chriſti und das Zeugnis von ihm? Oder ein darüber hinausgehendes etwas, 
was meinen Glauben an Chriſtum hervorruft und mir jene Vermittelungen erſt 
zu offenbarenden macht? Gilt das letzte, ſo darf das Wort des Evangelii nicht mehr 
eigentlich Offenbarung ſein und heißen. Offenbarung iſt dann, was das neue 
Teſtament Wirkung oder Zeugnis des Geiſtes heißt. Dann ſtellt ſich eine Gefahr 
ein. Die Erinnerung des andern Beiſtandes an das Fleiſch gewordene Wort gelangt 
ausſchließend zu der Würde, den Glauben weckende Gotteswirkung zu ſein. Der innere 
Vorgang erſcheint fo ſehr verſelbſtändigt, daß man ihm einen Bewußtſeins inhalt, un- 
abhängig von dem Worte zutraut. Dann ift man beim Enthuſiasmus. Während 
der Vorzug des Luthertumes vor der reformierten Lehre hervorgehoben wird, gerät 
man in ihre Behandlung der Gnadenmittel und ihre — nur für Ausnahmen ge⸗ 
ſetzte — Verſelbſtändigung der Wirkung des heiligen Geiſtes hinein. Die lutheriſche 
Dogmatik konnte doch vor dieſem ſubjectiviſtiſchen Abwege warnen. ) Joh. 14, 7— 11. 
Des weiteren oben S. 151 f. 172 f. 177. 196 f. 201 f. 
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Und damit iſt das Entſcheidende herausgeſtellt, weshalb dieſe ganze 
Erörterung in die Befprechung der Verſöhnung gehört. 

Man kann ſich mit dem Geſichtspunkte der Offenbarung für die 
Schätzung Chriſti begnügen, wenn man das alte Teſtament und die 
ihm gebotene, wenn auch noch nicht vollkommene, doch helle und ſehr 
beſtimmte Offenbarung außer betracht läßt. Thut man das nicht und 
iſt man nicht zufrieden, Jeſum als den letzten Schritt in der religiöſen 
Entwickelung des Judenvolkes zu betrachten, bekennt man ihn vielmehr 
als den andern Menſchheitsvater, dann kommt man an der Neu- 
ſchöpfung nicht vorbei. Beſſere Bekanntſchaft mit Gottes Sinn und ſeinen 
Abſichten für und mit uns war und iſt keine Bürgſchaft für eine Um⸗ 
wandlung unſer ſelbſt.) Wenn Jeſus nur die vollkommene Klärung 
über die bis dahin vorhandene Sachlage zwiſchen Menſchen und Gott 
brachte, ſo brachte er, was der Täufer erwartete, nämlich das Gericht. 
Aber er brachte vielmehr etwas Neues, Unerwartetes. Das war die 
That Gottes, welche jenes Verhältnis umänderte; und dieſe That iſt 
etwas, auch abgeſehen davon, wiefern ſie Offenbarung iſt. Zwar ſie 
iſt auch Offenbarung. Erſtens wird ja Gottes Rat durch ſie kund; 
aber eben nicht mehr bloß als Rat, ſondern fo, wie er zur That ge- 
worden iſt und eben dadurch, daß er das geworden iſt. Zweitens ſtellt 
Gott in Chriſto ſeine Liebe dar, aber nicht nur im Gleichnis (epideik⸗ 
tiſch); vielmehr, wie Gott die Erwählung feines Volkes vollzog, indem 
er es mit erhobenem Arm aus Aegypten und in das gelobte Land 
hineinführte, ebenſo hat ſeine Liebe in der Liebe Chriſti gehandelt und 
wirkſam gehandelt; er hat die Welt mit ihm ſelber verſöhnt. Wiefern 
das etwas andres und mehr ſei als die deutlichere und wirkſamere Auf⸗ 
klärung der „Gottesidee“, das aufzuzeigen muß in der Folge verſucht 
werden. 

Und eben darum iſt es bedeutſam, ob man in der Erörterung 
der Verſöhnung den Begriff der Offenbarung vorordnet oder nicht. 
Es iſt nicht nur die Frage um Handeln Gottes oder Handeln des 


1) Der harmloſe Pelagianismus der griechiſchen Kirche hatte die Lehre von der 
Wandlung des τρεπτόν in das ἄτρεπτον durch den Eintritt der Gottheit in die 
Menſchheit hinter ſich; das unterſcheidet den geſamten Standpunkt dieſer Kirche von 
dem bloßen intellectualiſtiſchen Subjectivismus. Gewiß iſt dieſes Verſtändnis des 
Chriſtentumes mangelhaft und unbibliſch; allein man beſſert das nicht auf dem 
mechaniſchen Wege der Halbierung, indem man die Einwirkung auf das perſönliche 
Leben lediglich individualiſtiſch und intellectuel vermittelt denkt. 
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Menſchen, ſondern darum, wie das Handeln Gottes ſelbſt aufzufaſſen 
ſei. Bei jener mehr abſtracten Beſtimmung der Wechſelbegriffe Religion 
und Offenbarung, von der oben ausgegangen wurde, kommt viel darauf 
an, wie man das Hervorgebrachte, nämlich die Religion vorſtellt; je 
nachdem wird auch die erzeugende Offenbarung gefaßt werden. Man 
ſpricht dann wohl von mitteilender Offenbarung im Unterſchiede von 
einer anregenden oder darſtellenden. Indes der Wortbegriff von Offen⸗ 
barung fordert immer unwillkürlich ſein Recht; ſie bezeichnet als ſolche 
nicht die Herſtellung von etwas Neuem, auch wenn ſolches ihre mittel- 
bare Wirkung ſein ſollte, ſondern ſie bezeichnet Aufdeckung eines bisher 
zwar Verborgenen, aber eben doch Vorhandenen. Denkt man nun bei 
dieſem Vorhandenen an das unwandelbare Wohlwollen Gottes als den 
Stützpunkt für die Gewißheit des Heiles, ſo liegt der Schritt zu einer 
Faſſung bedenklich nahe, gegen den ſich eben die Denker wehren, wenn 
ſie nicht auf die Vorordnung des Begriffes der Offenbarung eingehen 
wollen. Das iſt der Schritt dazu, den Begriff der Offenbarung auch 
hier anzuwenden, demgemäß ſie nur bereits Vorhandenes zu Bewußt⸗ 
ſein führt, in dieſem Fall alſo unſren Irrtum über die Stel— 
lung Gottes zu uns berichtigt.) Der Fortſchritt ift nicht 
unvermeidlich, denn Kunſtausdrücke werden unter der Handhabung 
biegſam.?) Aber nahe liegt er doch, und wenn wiſſenſchaftliche 
Ausdrücke gewählt werden, um die Sache klar zu machen, ſo ſcheint 
die Verwendung des Begriffes Offenbarung über ſeinen möglichen 
Wortſinn hinaus nicht zur Klärung zu dienen. Das würde nur dann 
der Fall ſein, wenn hier alles in Vorgängen des Bewußtſeins vor ſich 
gehen ſoll; es iſt's aber durchaus nicht, wenn man die Wandelung 
eines Verhältniſſes im Sinne hat.“) 


1) Vgl. die Formulierung bei Lipſius S. 36 N. ) Freilich dienen ſie dann 
oftmals nicht mehr zur Klärung und Verſtändigung. 3) Dieſen Ausführungen liegt 
durchaus nicht eine Geringſchätzung von Bewußtſeinsvorgängen zu grunde. Die 
Ueberordnung des Bewußtlos-Natürlichen über das Perſönliche, auch in den Perſonen 
ſelbſt, iſt kennzeichnend für das theoſophiſche Denken, aber es findet keine Be⸗ 
rechtigung an der Schrift. Indes auch ohne dieſe falſche Ueberordnung zu billigen 
kann man einſehen, daß ſich unſer Leben nicht in Bewußtſeinsvorgängen erſchöpft, 
und deshalb auch die göttliche Wirkung auf uns nicht in der Erzeugung von Be⸗ 
wußtſeinsinhalt oder in Offenbarung. Unſer Leben geht ebenſowenig wie die Ge- 
ſchichte in Bewußtſeinsvorgänge auf. 
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Hängt man nun der eben abgewieſenen Anſchauung an und be- 
hauptet, hier dürfe nur von mittelbar angeregten Bewußtſeinsvorgängen 
die Rede ſein, dann preßt man wohl den Wortſinn des Ausdruckes. 
Verſöhnung — ſo heißt es — iſt nicht denkbar ohne Umſtimmung 
der Gemüter. Iſt nun Gott aus ſeiner freien Gnade heraus der Ver⸗ 
ſöhner, dann kann von ſeiner Umſtimmung ſelbſtverſtändlich nicht die 
Rede ſein. So erübrigen als Umzuſtimmende nur die Menſchen, und 
ebenſo ſelbſtverſtändlich können es nur die einzelnen ſein, deren Gemüter 
umgeſtimmt werden. Das Weſentliche der Verſöhnung fällt mithin in 
die Bekehrung der einzelnen Menſchen, in jene inneren Vorgänge, deren 
entſcheidender die Rechtfertigung iſt. Welche Bedeutung bleibt dann für 
das Werk Chriſti übrig? Es iſt eine Zeichenſprache, in welcher Gott 
feine vergebende Geſinnung bezeugt; etwa noch eine warnende Demon- 
ſtration, wie ernſt es mit der Sünde zu nehmen ſei; ein Erziehungs⸗ 
mittel, berechnet auf das mangelnde Verſtändnis. Wie dem ſei, ſobald 
dieſes Verſtändnis gewonnen und ſobald der Begriff aus dem Zeichen 
herausgelöſt iſt, wird die Hülle für den Verſöhnten ihre Bedeutung 
verlieren. Der Wert jenes Erlebniſſes Chriſti ſinkt zu dem eines 
religionsgeſchichtlichen Ereigniſſes herab, durch welches der Uebergang 
vom Judentume zur allgemeinen Menſchheitsreligion gewonnen ift. !) 
Es iſt ein großartiges Monument der Vergangenheit, ohne unmittelbare 
Bedeutung für den, welcher Gott im Geiſt und in der Wahrheit an⸗ 
betet. Wir haben es ausſchließlich mit der Erkenntnis von der ewig 
ſelben Geſinnung Gottes zu thun, die, einmal den Menſchen erſchloſſen, 
fortan in ihrer Notwendigkeit von ſelbſt einleuchtet und keiner Ver⸗ 
bürgung bedarf. 

Iſt dieſe Entwertung des Werkes Chriſti die ſcheinbar unver- 
meidliche Folgerung aus jenen Sätzen, ſo iſt es erklärlich, daß man 
eben die Vorderſätze in Anſpruch nimmt und fragt: iſt es nicht doch 
ſo, daß auch Gott ſelbſt hat verſöhnt werden müſſen? Gehört nicht zur 
Verſöhnung eine beiderſeitige Umſtimmung der Gemüter? Darf man 
nicht lehren, daß Gott irgendwie auch ſich ſelbſt mit den Menſchen 
verſöhnt hat? Man fühlt wohl, daß die letzte Wendung immer etwas 
Uneigentliches hat; indes nur ſo lange, als man bei der Verſöhnung 
ausſchließlich an die Umſtimmung der Gemüter denkt. Allein gewiß 
kann Verſöhnung auch dann ſtattfinden, wenn das Verhältnis nur von 


1) Vgl. oben S. 2647. 
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einer Seite aus feindſeliger Geſinnung heraus geſtört und dann eben 
für beide Teile ein geſtörtes geworden war. Ueberdem, wenn zwei ſich 
mit einander verſöhnen, dann iſt die entſprechende That der Ausdruck 
für die vorangegangene Umſtimmung der Gemüter. So dürfte es wohl 
zur Verdeutlichung dienen, wenn wir zwiſchen Umſtimmung des Sinnes 
und zwiſchen thätigem Verhalten unterſcheiden, wo es ſich um die Frage 
handelt, ob das Verſöhnungswerk auch für Gott Bedeutung hatte, ob 
ihm für Gott Notwendigkeit zukomme oder nicht? Die Dinge können 
jo liegen, daß er der Umſtimmung nicht bedurfte, jedoch die Be- 
thätigung ſeiner Geſinnung für ihn unzuläſſig war ohne jene Thatſache, 
in welcher er die Verſöhnung der Welt mit ſich begründete. Vermittelt ſich 
nun ſonder Zweifel die Verſöhnung in der Sündenvergebung, ſo läßt ſich 
unter Vorausſetzung dieſer Unterſcheidung der Erwägung der Frage näher 
treten: kann Gott ohne weiteres Sünden vergeben? Um ſie 
vorweg zu bejahen, weiſt man auf die fünfte (oder vierte) Bitte. Das iſt 
aber ein Sophisma; denn die Begründung „wie wir vergeben u. ſ. w.“ ſetzt 
den eignen Schuldſtand voraus. Es iſt wieder eine Verkehrung in das 
Abſtracte, wenn man Gott als Exemplar der Gattung Perſon unter 
das Geſetz der Perſonenwelt ſtellt und daraus die Pflicht der Ver- 
gebung für ihn folgert. Gott iſt nicht ein Individuum, und wenn 
man Vergleiche anſtellen will, ſo iſt er nicht mit einem Privatmann, 
ſondern mit dem Fürſten als dem Vertreter des Ganzen zu vergleichen. 
Vollends unſer Vater iſt er nicht an ſich, ſondern erſt in Chriſto. 
Nicht aus der Denknotwendigkeit und aus einer Metaphyſik der Ethik 
heraus wiſſen wir, daß Gott Sünden vergeben will. Das wird man 
ſogleich zugeſtehen, wenn man mit dem Begriffe der Vergebung Ernſt 
macht; denn er ſchließt den Begriff der Schuld ein und dieſer im grunde 
ihre dauernde Geltung. Anders ſtellt ſich die Sache alsbald dar, wenn 
die Schuld als Schein gefaßt und demgemäß Gotte das ſachgemäße 
Urteil beigelegt wird, die Sünde verſchulde nicht. Das iſt aber dann 
auch nicht mehr Vergebung, ſondern eine völlig andre ſittliche Schätzung 
der Handlungen. Die angebliche Notwendigkeit der Vergebung läßt 
ſich auch durchaus noch nicht aus dem Satze folgern: Gott iſt Liebe. 
Dieſer Satz macht Gott gar nicht bekannter, ehe man nicht weiß, was 
für Liebe gemeint ſei. Es gibt ſehr vieles, was Liebe heißt und doch 
das Wiederſpiel der göttlichen Liebe iſt. Was für Liebe jener Satz 
meine, das wiſſen wir eben im Umriß aus dem alten Bunde, ganz 
und lebensvoll indes erſt durch Chriſtum. Aus beiden Quellen ſchöpfen 
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wir die Zuverſicht, daß Gott Sünde vergeben will. Aber daraus folgt 
gar nicht, daß ihm das Notwendigkeit ſei, und ebenſowenig, daß es ihm 
unter jedem Geſichtspunkte möglich ſei, ohne weiteres Sünde zu ver⸗ 
geben. Weder die Sühnordnung des alten Bundes noch die dem Tode 
Chriſti im ganzen neuen Teſtamente zugeſprochene Bedeutung ſprechen 
für eine ſolche Selbſtverſtändlichkeit. Man hat alſo durchaus freie 
Bahn, erſt zu unterſuchen, ob Gott ohne weiteres Sünde vergeben 
könne? oder ob im Gegenteile dem Verſöhnungswerk auch für ihn Be⸗ 
deutung, ja ſogar Notwendigkeit zukomme? 

Wenn ich nun recht erkenne, was andre und mich bewegt, dieſe 
Frage zu ſtellen, ſo iſt dabei das Folgende unſer doppeltes Anliegen: 
Einmal ſpüren wir in Chriſti Erlebniſſen mehr als nur eine ein⸗ 
drückliche Ankündigung der Nachſicht des gnädigen Gottes mit unſren ſitt⸗ 
lichen Gebrechen, die für ihn ganz ſelbſtverſtändlich iſt. Sodann ſetzen 
wir dieſes Mehr des Wertes zugleich darein, daß dieſem Thun Chriſti 
irgendwie dauernde unmittelbare Bedeutung für einen jeden von uns 
zukomme. Beides aber hängt uns genau zuſammen mit einer Schätzung 
unſrer Sünde, der wir uns nicht entſchlagen können. Läßt ſich das 
einſehen und begründen? Mich däucht, das geht nicht, wenn man ſich 
ſteif auf den Bahnen der älteren Dogmatik fortbewegt. 

Sie ſtellt nämlich die einzelnen Menſchen, welche durch die Jahr- 
hunderte hin ſich bekehren, eben nur ſo als einzelne Gotte gegenüber, 
wie er als der Gnädige in Chriſto bekannt iſt. Dann kommt das 
Heilswerk nur als Mittel für das richtige Wiſſen um Gott und ſeinen 
Willen in betracht; ſeine Geſchichtlichkeit etwa noch unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Thatſächlichkeit. Völlig bedeutungslos wird der geſchichtliche 
Zuſammenhang. Das einzelne Exemplar Sünder ſteht dem näher be⸗ 
ſtimmten Gott allein und in ausſchließend unmittelbarer Beziehung 
gegenüber.“) Dann bleibt in der That neben und vor der Umſtimmung 
der Menſchen nur noch eine Umſtimmung Gottes übrig. Alſo die 
Unerläßlichkeit jenes Werkes muß ihre Erklärung in Gott und ſeinem 
innerſten Leben finden. Deshalb lehrt Melanchthon, die beiden gött⸗ 
lichen Eigenſchaften der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit hätten 


1) Die Stärke dieſer Betrachtungsweiſe unterſchätze ich nicht, wie meine Dar- 
ſtellung der Lehre von der Rechtfertigung und von der Erwählung darthut, 
„Wiſſenſch.“ 88 491 b. 272 f. Aber wenn fie die einzige bleibt, wird ſie einſeitig 
und verwickelt nach allen Seiten in Irrungen und Zweifel, weil ſie ſo mit der 
Geſchichte und ihrer Wirklichkeit in Widerſpruch gerät. 


Melanchthon. Theoſophie. 365 


einer Auseinanderſetzung mit einander bedurft. Das trifft indes doch 
den eigentlichen Punkt nicht. Denn Eigenſchaften ſind Erweiſungen 
Gottes nach außen, und nur unſre Unſittlichkeit ruft jenes Auseinander⸗ 
treten ſeiner Erweiſungen hervor. Die durch Gegenſätzliches bedingte 
Verſchiedenheit ſeines Handelns weiſt keinesweges auf eine Aenderung 
ſeiner Grundſtellung zurück, und die Forderung einer Ausgleichung für 
ihn ſelbſt, einer Notwendigkeit, dieſe Verſchiedenheit ſeines Handelns 
aufzuheben, läßt ſich von hier aus nicht begründen. Auch entſpricht 
die bibliſche Vorſtellung von der Gerechtigkeit Gottes der Annahme 
nicht, daß dieſelbe mit der göttlichen Liebesgeſinnung in Widerſtreit 
geraten könnte.!) Ja, es kann nicht wohl beſtritten werden, daß der 
Sinn Gottes, des Vaters der Barmherzigkeit,?) im grunde Mitleid 
mit ſolchen Sündern ſei, die noch von ihrer Sünde geſchieden und 
unterſchieden werden können.“) Man hat deshalb — wie man meinte — 
tiefer gegriffen, und die Notwendigkeit nicht in der Geſinnung, ſondern 
in dem Weſen Gottes, nicht in ſeinem perſönlichen Leben, ſondern in 
ſeiner Natur geſucht. Die Theoſophie verlegt jenen Widerſtreit zurück 
in einen uranfänglichen Gegenſatz der Daſeinsmächte, welcher, in den 
Tiefen der Gottheit ringend, erſt in der Geſchichte Gottes mit ſeiner 
Welt zum vollen Austrage komme. Dieſer Notwendigkeit diene die 
Auseinanderſetzung zwiſchen Sohn und Vater im Werke der Erlöſung. 
Allzu vertrauensſelig haben bibliciſtiſche Denker dieſes Dangergeſchenk 
einer Menſchenweisheit angenommen, welche die heilige Geſchiedenheit des 
lebendigen Gottes von der endlichen Welt aufhebt und aus der Lebendig⸗ 
keit der göttlichen Perſönlichkeit die Wandelbarkeit eines ſich entwickelnden 
und eben deshalb ſeiner ſelbſt nicht im Vollſinne mächtigen Weſens 
macht. Das iſt die pantheiſtiſche Irrlehre, welche zumal ſeit Hegel, 
den meiſten unbewußt, in chamäleontiſcher Wandelbarkeit das theologiſche 
Denken durchſetzt. Nach der Schrift aber widerfährt die Geſchichte 
Gotte nicht, ſondern er ſetzt und beherrſcht dieſelbe. Gerade im Ver⸗ 
hältnis zu der Geſchichte bezeugt er die erhabene Unwandelbarkeit 
ſeines Ich, wenn er ſich Jehovah, den Bundesgott neunt. Die Un⸗ 
wandelbarkeit ſeiner Geſinnung iſt der feſte Punkt, an dem die Frommen 
des alten und des neuen Bundes alle Zweifel zerſchellen laſſen; die 


1) Cremer, Wörterbuch S. 288 f., d. chrl. L. v. d. Eigenſchaften Gottes (Bei⸗ 
träge 1897), S. 46 f. 3) 2. Kor. 1, 3 vgl. Epheſ. 1, 3—5; 2,4. ) Luk. 15, 
11 f.; Matth. 9, 35 f.; „Wiſſenſch.“ $ 328. 
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Unwandelbarkeit ſeines herrſchenden Ich iſt der archimediſche Punkt 
für den weltüberwindenden Glauben der Seinen. !) Und deshalb ift es 
ſo nötig, auch hier „der Grammatik des heiligen Geiſtes“ (J. A. Bengel) 
zu gehorchen und die bibliſche Ausdrucksweiſe ſcheu und keuſch zu 
achten, welche nie von dem verſöhnten Gotte ſpricht. 

Allein, es gibt einen Unterſchied zwiſchen Geſinnung und Ver⸗ 
halten; und wenn die Schrift von Gottes Zorn redet, ſo iſt derſelbe 
nicht ſowohl Sache der Geſinnung, als vielmehr ſeine wirkſame 
Aeußerung.?) Luther nannte den Zorn dasjenige Werk Gottes, das 
doch eigentlich nicht ſein, ſondern ein ihm fremdes Werk ſei; dagegen 
die Erlöſung das Gotte eignende Werk. Die Gnade fließt aus Gottes 
Herzen, das ſich mit zugewandtem Angeſicht im Sohn aufſchließt. Der 
Zorn iſt die Auswirkung der göttlichen Majeſtät, welche die Welt 
erhält; er iſt die Wirkung Gottes dort, wo er mit abgekehrtem Antlitze 
die Sündenwelt beherrſcht. Alſo Gott, der Herr der Welt, der Welt⸗ 
erhalter, läßt feinen Zorn walten.) Das erinnert nun daran, wie 
einſeitig gedacht es iſt, wenn man die einzelnen Menſchen lediglich und 
zuerſt als ſolche Gotte gegenüberſtellt, während Gott ſie doch als 
Menſchenkinder ſchafft und nach der Schrift in der Geſchichte mit der 
Menſchheit als mit einer Einheit und mit den Völkern wie mit In⸗ 
dividuen, mit Lebensganzen, umgeht. Dieſe geſchichtlich unverkennbar 
vorhandene Zuſammengehörigkeit ift hier zu weiterem Verſtändniſſe zu 
verwerten. *) 

Unſre gliedliche Zugehörigkeit zu der Welt, die im Argen liegt, 
und unſre perſönliche Beteiligung an dem Zuge und der Form ihres 
Lebens,“) die wir auf grund jener Zugehörigkeit vollzogen haben, fordern 
für unſre Erneuerung mehr, als eine bloße innere Umſtimmung. Und 
die Geſchichte iſt von Gottes wegen mehr als das ſchillernde Ergebnis 
von einzelnen Willkürhandlungen der Menſchen und dumpfen Strö⸗ 
mungen des Maſſenlebens. Das Verſtändnis dafür ſtammt aus dem 
„prophetiſchen Pragmatismus“ des alten Teſtamentes, ohne welchen 


) 2. Mofe 3, 13 f. als Grundwort der Gotteserkenntnis, Jeſaja 44, 6 als 
Grundton aller prophetiſchen Ausführungen. Vgl. Röm. 3, 3f. mit der Ausführung 
im 9. und 11. Kap., δε. 11, 29. Cremer, Wörterb. S. 770. 3) Cremer, Wörterb. 
S. 718. 5) Weiteres bei J. Köſtlin, Luthers Theologie, beſ. 1. S. 115; 2. S. 307f. 
Harnack, L. Theol. 1. bef. S. 111 f., S. 455 f. Thomaſius, Chriſti Perſon und 
Werk, 3. S. 178 f. * Man braucht dafür neuerdings bisweilen den Ausdruck 
Solidarität. ) 1. Joh. 5, 19; ο, 15 [. vgl. 1. Kor. 7, 31. „Wiſſenſch.“ 88 340. 341. 
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auch ein Paulus nicht verſtanden hätte, uns den Sinn für die ge- 
ſchichtliche Bedeutung Chriſti zu öffnen. Ihm löſt ſich Israel nicht in 
zwei Summen von einzelnen Glaubenden und Ungläubigen auf, ſondern 
es bleibt einesteils Volk, andernteils Reſt. Israels geſchichtliches Leben 
geht nicht in das wechſelnde Spiel des Abfalls in den Götzendienſt 
und der Gegenſtöße durch die von Gott erweckten Knechte auf. Das 
ganze Volk, mit ſeiner unter der Beleuchtung des Gotteswortes be- 
wahrten Ueberlieferung, lebt unter göttlicher Erziehung fort und ſeine 
einzelnen Glieder in Wechſelwirkung mit ihm, namentlich aber unter 
der großen Vorausſetzung, zum Volke Gottes zu gehören und nach 
ſeinen Thaten an ſeinem Volk auch ihr eignes Verhältnis zu ihm be⸗ 
meſſen zu können und zu ſollen. Von dieſer Volksgeſchichte aus aber, 
aus der Israels Hoffnung auf den lebendigen Gott ſich nährt, geht 
der Ausblick weiter auf eine Geſchichte der Menſchheit in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zu Gott; auch ſie hat für den Glaubensblick einen inneren 
Zuſammenhang durch die Sahrhunde.te hin, von dem Lebensbunde mit 
Noah bis zu jener fernen Zukunft, in welcher der Meſſias Israels als 
Panier für die Heiden daſtehen wird. Deshalb hat ſich Gott in dieſer 
Geſchichte das Mittel dafür bereitet, um etwas zu thun und zu ſchaffen, 
was allen gilt und für alle bedeutſam wird. Dieſer Lebenszuſammen— 
hang in der Geſchichte beſteht aber nicht allein in den unverkennbaren 
Beziehungen des natürlichen Daſeins. Der Chriſt erkennt im Glauben, 
was die edleren Geiſter ahnten und forderten, nämlich die unwandel⸗ 
bare Ordnung der ſittlichen Welt, ohne welche dieſe Welt nicht die 
Welt Gottes wäre. Der Bruch dieſer Ordnung vonſeiten der Menſchen 
macht unerläßlich, daß ihre Geltung nicht nur verkündigt, ſondern auch 
bethätigt werde. Das Tiefſte und Beſte unſres Lebens hängt an dieſer 
Geltung. Des Menſchen Wert iſt beſſer gewahrt, wenn er an der 
Aufrechterhaltung der Weltordnung zerbricht, als wenn ſie um ſeines 
bloßen Daſeins willen vernachläſſigt würde. Um unſertwillen und um 
Gottes willen, der uns und weil er uns geſchaffen hat, iſt die Ordnung 
der ſittlichen Welt indispenſabel. Eine heilſame Umſtimmung der 
Sünder iſt nicht zu denken ohne die thatkräftige Geltendmachung des 
göttlichen Geſetzes und ſeiner Schuldforderung. Und darum iſt eine 
Verſöhnung mit Gott für die Sünder ſittlich unmöglich und für den 
Gott der heiligen Liebe unmöglich, wenn nicht das Hemmnis der Schuld 
behoben, wenn nicht der Zorn des Heiligen zur Auswirkung gekommen 
und ſo die Unwandelbarkeit ſeiner Weltordnung aufrecht erhalten iſt. 
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Dieſe ſittliche Welt und ihre Ordnung beſtehen aber nicht in einem er⸗ 
ſonnenen Reiche geſpenſterhafter Geiſter, von deren Sein und Zu⸗ 
ſammenhang wir weder wiſſen, noch uns eine Vorſtellung bilden können;“) 
ſondern ſie iſt wirklich in der geſchichtlichen Menſchheit mit ihrem ver⸗ 
bürgten Ziele in der Ewigkeit.?) Dieſe Ordnung ift auh nicht bloß 
Abſicht und Ziel. Dann beſtünde fie eben nur in dem zweckſetzenden 
Denken Gottes und der im Zwecke mit ihm übereinkommenden Menſchen, 
und überdem in ihrem ſehr unvollkommenen und, ins Ganze hinein 
gemeſſen, überaus zielfernen Thun. Sie iſt nicht lediglich das Ideal 
der Perſonenſchaft, der ſtümpernden Menſchen, und der nachhelfenden und 
das Ziel mit ihrer Uebermacht verbürgenden Gottheit. Vielmehr iſt 
ſie der Grundzug in dem beſtimmenden Wirken Gottes auf die Perſonen⸗ 
welt und deshalb ihr Grundgeſetz, auch in ſeiner vorhandenen Wirkung 
auf die Menſchenherzen und auf die Geſchichte dem Glauben wohl er⸗ 
kennbar; in großen Ereigniſſen der Geſchichte aber weckend und über⸗ 
führend weithin in den Völkern verſpürt und anerkannt. Dieſe Welt⸗ 
ordnung iſt für den Chriſten eben die Wirkſamkeit Gottes in ſeiner 
Heiligkeit.“ 

In dieſem Sinne iſt das geſchichtliche Werk Chriſti und die in 
ihm begründete Verſöhnung auch für Gott ſelbſt eine Notwendigkeit. 
Nicht freilich, als ob ſein Lebensinhalt, deſſen er nicht Herr zu werden 
vermöchte, ihm ein Verhängnis auferlegte. Vielmehr hat er ſich ſelbſt 
dieſe Notwendigkeit geſetzt, indem es ſein Wille iſt, unſer Gott zu ſein 
und uns nach ſeinem Bilde und zu ſeiner Gemeinſchaft zu ſchaffen. 
Sie fließt ihm aus dem heiligen Zwecke, den er ſeiner Menſchenwelt 
beſtimmt hat. Der Gott der Geſchichte,“) Jehovah, der Gott und Vater 
unſres Herrn Jeſu Chriſti, kann uns nicht mit ſich verſöhnen, ohne die 
Welt mit ſich verſöhnt, ohne die Schuld der Menſchheit zur Geltung 
gebracht und die Sünde der Welt in ihrer Ueberführung zugleich im 
Innerſten entmächtigt zu haben. Seit das geſchehen iſt, vermag er 
anders mit den Sündern umzugehen, ſo weit ſie unter die Wirkung 
ſeines Heilswerkes kommen. Das thut ſeiner Unwandelbarkeit und 
namentlich der Stetigkeit ſeiner Geſinnung keinen Eintrag; denn ſeine 


1) Es iſt hier an die Abſtraction eines „Reiches“ der ethiſchen Zwecke gedacht, an 
die Abſtraction der Perſonenwelt. ) Vgl. H. 1 S. 33 f. 43 f. 3) „Wiſſenſch.“ 
85 259. 326. 327. 329 f. 349 f. ) Das heißt aber nicht: Gott in der Geſchichte, 
nämlich: die Geſchichte, welche Gott iſt, vielmehr: Gott über der Geſchichte und kund⸗ 
bar in ihr und durch ſie. 
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geſchichtlichen Thaten find die Wirkungen feines ewigen Rates. Hat 
doch die chriſtliche Theologie aller Zeiten wohl bedacht, daß Israels 
Erwählung und Erhaltung bedingt war durch den Rat in betreff der 
Heilsveranſtaltung in der Fülle der Zeiten.) Und gewiß haben wir 
Welterhaltung und Weltverſöhnung in der innigſten Wechſelbeziehung 
zu erkennen. 


Es iſt alſo ein Vorgang in der Geſchichte gemeint, der etwas in 
dem Verhältniſſe Gottes zur ganzen Menſchheit geändert hat. Ausge⸗ 
ſchloſſen ſoll dadurch die Vorſtellung ſein, daß man durch dieſen Vor⸗ 
gang lediglich eine neue Anſchauung über Gottes allzeit gleiche Stellung 
zur Menſchheit gewinne. Dabei iſt ſtark betont, daß die Notwendigkeit 
eines ſolchen Vorganges für Gott beſtehe, wiefern er der Gott für uns 
iſt, mithin in ſeiner Beziehung auf uns. Dem hält man wohl ent⸗ 
gegen, ein ſolcher Vorgang habe vielmehr der Ehre Gottes und ihrer 
Aufrechterhaltung zu dienen. Gewiß iſt es nun ein Mißverſtändnis, 
ſolcher Einwendung entgegenzuhalten, man würde Gott ſelbſtiſch denken, 
wenn ihm ſeine Ehre über das Wohl ſeiner Geſchöpfe gehe. Wer ſich 
dieſer Ausdrucksweiſe bedient, meint ja nicht eine ſich ſelbſt beſpiegelnde 
Ehrſucht in Gott, ſondern läßt ſich in ſeiner veranſchaulichenden Dar⸗ 
legung von einer Vergleichung mit dem öffentlichen Leben leiten. Man 
darf es doch nicht unter allen Umſtänden Selbſtüberhebung nennen, 
wenn der Leiter und Vertreter einer Geſamtheit, heiße er König oder 
wie ſonſt, ſo denkt und handelt, daß für ihn ſeine Würde mit der⸗ 
jenigen des Gemeinweſens zuſammenfällt. Ebenſo fällt für jene Be⸗ 
trachtung die Bewahrung der Ehre Gottes mit der perſönlichen Würde 
der in das Reich Gottes befaßten Menſchenwelt zuſammen. Die 
weiteren Ausführungen eines ſolchen Grundgedankens werden dann 
immer nach den Anſchauungen und Sitten der Zeit oder des Kreiſes 
bemeſſen ſein, welchen der Denker angehört. Doch vermeidet man viel⸗ 
leicht in dieſem Zuſammenhange beſſer den deutſchen Ausdruck Ehre, 
ſolange ſich eine ſittlich unberechtigte Selbſtſchätzung in verbreiteter Un⸗ 
ſitte mit ihm brüſtet. Schon die bibliſche Zuſammenſtellung „Lob der 


1) Luther bei Harnack a. a. O. S. 382 „So ift auch Chriſtus von Anbeginn 
der Welt erwürget für die Sünden der ganzen Welt“, Theſe vom Jahr 1535. 
2) „Wiſſenſch.“ 88 310. 328 f. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 24 
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Dora” !) beweiſt, daß der letzte Ausdruck in feiner eigenartigen An- 
wendung auf Gott nicht mit Anerkennung wiedergegeben werden darf. 
Er bezeichnet nicht zuerſt und zumeiſt, was Gotte von uns zuteil werden 
mag, ſondern, was von ihm ausgeht, ſeine gotthafte Erſcheinung. Dieſe 
Beſtimmung gehört in die Reihe der Ausſagen von der Offenbarung 
Gottes, alſo auch der Ausſagen von dem Gotte für uns. Wo von 
dieſer Herrlichkeit die Rede ift, da meint die Schrift nicht eine ſelbſt⸗ 
gefällige Erhabenheit und eine ſelbſtiſche Verwendung der Geſchöpfe 
zum Stoffe der Selbſtbeſtätigung Gottes, vielmehr iſt die Herrlichkeit 
Gottes für die Menſchen ſchaubar, ja in gewiſſem Sinne ihnen mitteil— 
bar. Auch iſt es nicht ſchwer die Verbindungslinien aufzuzeigen, welche 
im bibliſchen Denken von ſolcher Erſcheinung der Gottheit zu dem 
höchſten und eigentlichen Wohle der Menſchen, nämlich zu ihrer voll- 
kommenen Erlöſung führen.?) Wer die Ehre oder Herrlichkeit Gottes 
betont, iſt deshalb durchaus nicht genötigt, mit ſeinem Denken über 
Gott aus dem Umkreiſe ſeiner Gnadenoffenbarung herauszutreten. Und 
er kann guten Grund zu jener Betonung haben. 

Kein für den Dienſt am Worte geheiligter Ausdruck iſt vor dem 
Mißbrauche geſichert. Das iſt auch auf das Wort „Liebe“ anzuwenden. 
An feine Deutbarkeit ift ſchon erinnert worden. Man kann die große 
Verkündigung „Gott iſt Liebe“ dahin mißdeuten, daß man Gott über- 
haupt nur kenne als die machtvolle Wirkung, welche die Verwirklichung 
des Menſchheitszweckes verbürgt, als die Macht des Guten in der 
Welt. Einige Schritte weiter, und die Idee eines Gottes iſt nur die 
Hilfslinie in dem Entwurfe eines idealiſtiſchen Optimismus. Die Gottes⸗ 
idee iſt dann das Poſtulat des Reiches der Zwecke, des ſogenannten 
Gottesreiches. Das iſt an die Verflüchtigung ſtreifende Vergeiſtigung 
des Zaubereiwahnes; denn der Gedanke Gottes dient nur dazu, ſich 
durch eine übermenſchliche Kraft die Verwirklichung der menſchlichen 
Zukunftswünſche zu verbürgen. Es iſt anthropocentriſch entworfene 
künſtliche „natürliche Religion“. In ihr herrſcht allein der Zweck⸗ 
gedanke und alles Wirkliche iſt ihm gegenüber nur Mittel, zuletzt, ſofern 
er eben wirklich ſein ſoll, auch Gott. 

Dieſer Entleerung der Beziehung auf die Gottheit zu einem Mittel 
für die Erreichung der höchſt geſpannten Culturideale, dieſer Ent⸗ 


) Epheſ. 1, 6 u. f. w. ) Cremer, Wörterb. S. 328 f., ſowohl der Begriff 
an ſich als feine heilsökonomiſche Bedeutung. 
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thronung des in der Bibel bezeugten lebendigen Gottes tritt ein Denken 
entgegen, das von der erhabenen Selbſtzwecklichkeit Gottes ergriffen 
wird; ahnt es ſie doch in der eignen abbildlichen Selbſtzwecklichkeit 
jeder Einzelperſon. Solcher Würde gewiß im meſſenden Vergleiche mit 
allem Endlichen, muß ſie ſich doch dem Urbildlichen gegenüber als 
dienendes Mittel beurteilen; ſie iſt nur da, ihm zu dienen, ihn zur 
Erſcheinung zu bringen, ihn zu verherrlichen. Das iſt der am tiefſten 
gegriffene Ausdruck des echten Abhängigkeitsbewußtſeins. Es beſchränkt 
ſich nicht auf die äußerliche Beziehung zwiſchen Thon und Töpfer. Ihre 
Heraushebung kehrt ſich nur gegen die frevle Hoffart jeder Art, 
welche mit Gott auf zu vertrauten Fuß tritt. Jene Abhängigkeit, in 
den Tiefen des perſönlichen Lebens empfunden, kommt zur Klärung 
in der Gewißheit, nur als die Verwirklichung eines göttlichen Liebes⸗ 
gedankens zu ſein und zu ſeinem Ziele zu gelangen. Das iſt unſer 
evangeliſcher Erwählungsglaube. Unter dem Aufblicke zu dem Rate 
der Ewigkeiten wird dann die Frage: was leiſtet mir Gott in ſeiner 
Heilsoffenbarung? einſtweilen zurücktreten vor der andern Frage: was 
bin ich dieſem Gotte?!) Und zu ihr geſellt fich alsbald die fernere 
Frage: was bin ich ihm ſchuldig? und was ſchulde ich ihm ohne die 
Möglichkeit, es je abzuleiſten? 

Das ſind ernſte Erwägungen. Sie haben unter andern einen 
Calvin unter falſch gegriffenen Vorausſetzungen zu unhaltbaren Folge⸗ 
rungen geführt; und das Gleiche wird von den meiſten, wenn nicht 
von allen, Prädeſtinatianern im engeren Sinne dieſes Namens gelten. 
Aber dieſer Mißgriff in dem ausführenden Denken entwurzelt nicht die 
Berechtigung jener Gedanken. Sie werden ſich aus dem Quellpunkt 
alles Gottesglaubens immer wieder melden, ſobald in dem chriſtlichen 
Denken dem erhabenen Selbſtbeſtande des Schöpfergottes nicht genug 
geſchieht. Die unbegreifliche Gnade Gottes hat ihn ſich ſelbſt zum 
Mittel für uns machen laſſen. Jede Verkehrung dieſer unerdenkbaren 
perſönlichen Handlung in einen Zug einer ethiſch begründeten und ab⸗ 
zielenden Metaphyſik, in eine Phänomenologie der Entwickelung des 
Reiches der Zwecke, bricht dem weltüberwindenden Gottesglauben ſein 
Herzblatt aus. Und wegen dieſer Zuſammenhänge darf der Einſpruch 
im Namen der Ehre Gottes nicht leicht genommen werden, wenn wir 
doch behaupten, nur dem Gotte für uns ſei eine Vermittelung für die 


1) Ebr. 2, 6 f.; Pf. 8. 
24* 
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Sündenvergebung unerläßlich. Wie die Verſtändigung mit ihm zu ge⸗ 
winnen ſei, kann erſt die ſachliche Behandlung dieſer Vermittelung 
ſelbſt klar machen. 

Zuvor ſei noch an einen Punkt erinnert. Die Heilsgewißheit iſt 
nur verbürgt in der Unwandelbarkeit der göttlichen Liebe. Eben darum, 
heißt es, darf Gott für uns nur lauter Liebe ſein, und er kann das 
auch für uns nicht erft in Chrifto geworden fein.) Allein, wie ſteht 
es dann mit ſeinem Zorne? Die Ausſicht auf ſeinen endgiltigen Aus⸗ 
bruch wagt man doch dem neuteſtamentlichen Zeugniſſe nicht abzuſprechen. 
Wo bliebe auch ohne Endgericht die ſittliche Weltordnung! Verträgt 
ſich aber die Unveränderlichkeit des Gottes der Liebe mit dem Zorn 
am Ende der Tage, weshalb würde ſie durch etwas Entſprechendes in 
dem bis dahin gehenden Verlaufe beeinträchtigt? Freilich iſt das Ver⸗ 
hältnis faßbarer, wenn man unter der Liebe die Geſinnung, unter dem 
Zorne das Thun verſteht, weil dieſes durch die wirklichen Verhältniſſe 
bedingt ift und darum nicht immer die einfache Erſcheinung der Ge- 
ſinnung ſein kann. Nun iſt doch aber die Liebe nicht nur als treibende 
Geſinnung, ſondern auch als das wirkſame Thun gedacht, und mit 
dieſem, eben mit dem von Gott offenbar Werdenden, haben wir es im 
Chriſtentume zu thun. Wo bleibt in dieſem Nebeneinander des Liebes⸗ 
thuns und des Zornthuns die verläßliche Unwandelbarkeit?! Antwort: 
die Einerleiheit und die unbewegliche Eintönigkeit macht eben die Un⸗ 
wandelbarkeit im perſönlichen Leben, macht den Charakter nicht aus. 
Eben darum aber bedarf es auch nicht einer Eintönigkeit der Erweiſung, 
um die Gewißheit des Heiligkeits⸗-Charakters zu begründen. Dieſe Ge- 
wißheit iſt nicht erſt aus der Volloffenbarung der Gnade in Chriſto 
erwachſen; in ihr haben die Propheten des alten Bundes geatmet. Sie 
gerade iſt die Vorausſetzung dafür, daß die der Sachlage widerſprechende 
Erweiſung der unausdenkbaren Liebe Sünderherzen überwältigt. Die 
unerſchöpflich mannigfaltige Erweiſung der Unwandelbarkeit des in ſich 
ſelbſt beruhenden und genügſamen Gottes macht ſeine Liebeserweiſung 
an die Menſchheit erft zu dem, was Πε uns iſt.“) Drum ift fie aud 
längſt gepredigt, ehe das Wort laut wurde: Gott ift Liebe.“) 

So zielen die Erwägungen darüber, was für Gott notwendig war, 
um Sünde weiterhin unbedingt zu vergeben, nur darauf ab, der Liebe 


1) oben S. 349 f. ) Röm. 9—11. Wiſſenſch. 55 259. 260. ) oben H. 1 
S. 58. 
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Gottes ihr volles Verſtändnis zu ſichern, und von weitem nicht darauf, 
überflüſſige Einſicht in die verborgene Gottesweſenheit zu erlangen. 
Denn der Satz „Gott iſt Liebe“ iſt ja keine Definition, ſondern eine 
beſtimmt bezogene Kennzeichnung, und er erhält darum ſeine volle Be⸗ 
deutung erſt durch die Bekanntſchaft mit dem Träger dieſes Kenn⸗ 
zeichens, d. h. eben mit Gott ſelbſt, wie er ſich offenbart. Das iſt ſo 
zweifellos als dieſes, daß jener Satz ſich eben nicht umkehren läßt.!) 


Dieſe Erörterungen behalten immer etwas Ungenügendes und 
Schwankendes, weil fie fidh überwiegend in dem Gebiete von Allgemein- 
begriffen bewegen. Wenn das auch die Maſſen von Anſchauungen hand⸗ 
licher macht, ſo iſt doch nicht verbürgt, daß die Dinge ſich dadurch in 
der That deutlicher darſtellen. Alle dieſe Auffaſſungen ſind über der 
Betrachtung deſſen herbeigerufen, was wir an dem geſchichtlichen Chriſtus 
haben, und doch tritt dann für dieſe Beſtimmungen ſein geſchichtliches 
Leben in den Hintergrund. Der Satz z. B., daß für die Erkenntnis 
Gottes in Chriſto eine Stellung zum alten Bunde unweſentlich ſei, 
dürfte gar nicht aufgeſtellt werden, wenn man nicht willkürlich von 
dem geſchichtlichen Leben deſſen abſähe, der zuerſt der Meſſias Jehovahs 
und Israels ſein wollte. Deshalb mag dieſe Beſprechung nur darauf— 
hin geſchätzt werden, daß ſie den Weg für die Erörterung des ge— 
ſchichtlichen Heilswerkes freimachen und eine im voraus beirrende 
falſche Beleuchtung abſchneiden ſoll. Dieſe beirrende Beleuchtung kommt 
nämlich von einer vorangeſtellten beſtimmten Faſſung der Gottes⸗ 
erkenntnis. Sie und nicht der Pauliniſche Satz „Gott iſt der Ver⸗ 
ſöhner“ entſcheidet dagegen, daß man wieder an der altkirchlichen Lehre 
vom Verſöhnungswerke anknüpfe, ſofern ſie in demſelben nicht bloß 
eine ſymboliſche Darſtellung, fondern eine That ſieht, die unſre Lage 


1) Welche Verwirrung bliebe uns allen erſpart, wenn man den Leuten nicht 
den Wahn beließe, ſie wüßten, was Liebe ſei, und dürften ſich danach ihre Meinung 
von Gott bilden. Wie verdunkelt, abgeſchwächt und verſetzt läuft der Nachhall der 
bibliſchen Menſchenliebe und Gottesliebe durch die Köpfe! Und was noch übrig iſt, 
das ſoll dann das Bild der Herrlichkeit des ewigen Gottes darbieten. Und dann 
wird nach „ſittlich geklärten“ Begriffen von dem, was Liebe ſei, beurteilt, was darum 
als Selbſtbekundung des Gottes gelten dürfe, der Liebe iſt, während wir insgeſamt 
ohne Chriſtum und ſeine Apoſtel ſo wenig davon wüßten und ſo Verkehrtes darüber 
dächten, als die Heiden vor uns und um uns. 
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Gotte gegenüber wandelt. Aber es iſt auch nicht erforderlich von jenem 
apoſtoliſchen Satz abzugehen, um dem Heilswerke ſeine volle Bedeutung 
zu bewahren; das Mißverſtändnis, welches dazu veranlaßt, fließt aus 
der Unterſchätzung der Geſchichte für das Verhältnis jedes Menſchen 
zu Gott.!) Eben deshalb kann dieſer alte Streit nicht geſchlichtet 
werden, abgeſehen von dem geſchichtlichen Verſtändniſſe Chriſti und 
ſeines Lebensausganges; denn an ſie knüpft ſich geſchichtlich der Glaube 
an die Verſöhnung mit Gott. Wie nun jene Thatſachen ſich erfolgreich 
allein auf dem durch die altteſtamentliche Geſchichte vorbereiteten Boden 
vollziehen konnten, fo erſchließt nur die Einſicht in ihre Zuſammen— 
hänge nach rückwärts ihr volles Verſtändnis. Der Meſſias iſt nicht 
willkürlich in die Menſchheit hineingezaubert. Als Antwort auf ϱε- 
ſchichtlich erwecktes Fragen und Begehren iſt er in der Fülle der Zeiten 
gekommen, weil Gott die Welt geliebt hat. Hat die orthodoxe Dog⸗ 
matik einſeitig von der Stellung des einzelnen verſchuldeten Menſchen 
zu Gott aus das Mittel göttlicher Weisheit verſtehen wollen, ſo iſt das 
nicht gebeſſert, wenn man heute jeden anweiſt, er müſſe ſich von der 
einſamen Geſtalt Jeſu in der vergangenen Geſchichte ergreifen laſſen. 
Man hat es beide Male mit einem Gotte zu thun, für den, wie für 
mein Verhältnis zu ihm, die Geſchichte der Menſchheit keine Bedeutung 
hat. Zwar wird ja von dem geſchichtlichen Chriſtus geſprochen. Allein 
das Wort „geſchichtlich“ bedeutet in der Anwendung auf dieſen „Ein⸗ 


1) Weil ſchließlich alle Frömmigkeit aus dem myſtiſchen Erlebnis im Grunde 
der Seele ihr Leben zieht, iſt es erklärlich, wenn man bei der Unterſuchung über 
Religion von dem Verhältniſſe des einzelnen Menſchen zur Gottheit nicht bloß 
ſeinen Ausgang nimmt, ſondern ſchließlich alle Religion in dasſelbe beſchloſſen hält. 
Doppelt erklärlich wird es unter dem Eindrucke von der Berechtigung des prote⸗ 
ſtantiſchen Individualismus; wurzelt er doch in jener Thatſache religiöſen Lebens. 
Und doch gerät das der theologiſchen Betrachtung zu jener Einſeitigkeit, welche dem 
folgerechten Individualismus der Seecten ſchließlich die Ueberlegenheit zuerkennt, 
wenn man mit ihm vergleicht, wie die Reformatoren ſich auf geſchichtlichem Boden 
behaupten. In der That jedoch haben ſie eben dadurch gegenüber der proteſtantiſchen 
Einſeitigkeit das volle Chriſtentum des Evangelii bewahrt und den Weg zum Ber: 
ſtändniſſe der geſchichtlichen Offenbarung freigehalten. In dem modernen Denken 
wurzelt tief ein Verdacht gegen die Echtheit jeder geſellſchaftlichen und geſchichtlichen 
Ausgeſtaltung und beſtimmenden Wirkſamkeit der Religion — „Religion iſt Privat⸗ 
fache”. Dem gegenüber muß die chrijtlich-religiöfe Erkenntnis des Menſchen Hervor- 
kehren, daß der Menſch nur in der Geſchichte Menſch und religiöſes Leben außer 
geſchichtlicher Vermittelung Abſtraction und Traum ſei. Dieſe Forderung ſucht die 
Definition von Religion zu befriedigen, die ich Wiſſenſch. $ 113 gebe; vgl. 56 128 
bis 130. 164. 177. 200. 304 — 307. 
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ſamen“ für die Entſtehung des Glaubens an ihn nur ſo viel, wie „that⸗ 
ſächlich“ oder „wirklich“; es bildet den Gegenſatz zu einem idealen Chriſtus, 
den man ſich ohne Rückſicht auf die überlieferte Thatſächlichkeit zurecht 
macht. Das liegt ja gewiß auch in jener Bezeichnung; aber das Wich⸗ 
tigere iſt doch das, was die Geſchichte als eine beſondere Wirklichkeit 
heraushebt, nämlich der wirkſame, irgendwie auch uns faßbare Bu- 
ſammenhang des Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, der Fortbeſtand 
durch dieſen Wechſel hindurch, welcher ſich nur mit der fortlebenden 
Einheit des menſchlichen Bewußtſeins vergleichen läßt und durchaus 
über den Fortbeſtand der Stoffe unter dem Wechſel hinaus liegt. Den 
Geſichtspunkt dankt man nicht erft Hegel oder Darwin.!) Ein ſolcher 
Individualismus wird alſo ſeiner eignen Berufung auf die Geſchichte 
nicht gerecht und trägt als ſolcher den Keim der Selbſtbezweiflung in 
ſich, denn er kann die Frage nach der Menſchenwelt um ihn nicht für 
immer los werden. Vermöchte er ſelbſt, ſich des allherrſchenden modernen 
Monismus zu erwehren,?) ſo würde er jene Frage nicht los werden, 
weil er von der Menſchenliebe des Weltſchöpfers weiß, und zwar von 
ihr weiß, weil dieſer Gott ſein Heilswerk in dem Schöpfungsmittler 
vollzogen hat.?) Schon der Heidenapoſtel hat ſich deshalb des Blickes auf 
die ganze Menſchenwelt nicht entſchlagen können. Mit getroſtem Vor⸗ 
blicke ſieht er in ſeiner particularen Miſſion ſchon den Erfolg der 
Menſchheitsumfaſſung.“) Iſt die Menſchenliebe Gottes, unſres Hei⸗ 
landes, in ſeinem Heilswerke kund geworden, ſo kann dieſe Gottesthat 
nicht nur vollzogen ſein, um einer in der Brutalität geſchichtlicher That⸗ 
ſächlichkeit ſich vollziehenden Auswahl aus der weiten Menſchenwelt 
zugute zu kommen. Die orthodoxe Theologie hat es verſucht, unter 
phantaſtiſchen Annahmen von einer umfaſſenden Völkermiſſion der Ur- 
apoſtel einen ſolchen poſitiviſtiſchen Particularismus feſtzuhalten,“) und 
die Socinianer ziehen in der Lehre von der künftigen Vernichtung aller 
Nichtchriſten die letzte Folge dieſer Geſchichtsauswahl. Dieſem Verſuche 
hat mit weithin greifender Wirkung der Wolfenbütteler Fragmentiſt den 
Boden entzogen; ϐ) er ſtellt dieſem Particularismus und bloßen ge- 
ſchichtlichen Poſitivismus die Theodiceefrage gegenüber. Eben dieſe in 


1) 1 S. 42 f. ebd. S. 250 f. der prophetiſche Pragmatismus. 2 S. 341 f. °?) oben 
1 S. 85—89. ) Tit. 3, 4; Kol. 1, 14—20. 4) Röm. 10, 161. 5) Warneck, Geſch. 
d. proteſt. Miſſ. 4. A. S. 20 f. 8 „Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle 
Menſchen auf eine gegründete Art glauben könnten,“ in Leſſings 4. Beitrag zuerſt 
1777. 
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das Sectenhafte hinüberſpielende Beſchränkung des Geſichtskreiſes hat 
dann der Orthodoxie die Herrſchaft über die Geiſter aus der Hand 
gleiten laſſen; ſie mußte der Schwärmerei für die echte natürliche 
Religion der unverderbten Naturmenſchen weichen. Zwar erwies ſich 
dieſe Schwärmerei, wie liebenswürdig ſie anmuten mochte, hinterher 
als verwirrender Wahn; zunächſt aber war ſie eine unwiderſtehliche, 
weil berechtigte Kritik des Orthodoxismus in ſeiner Vernachläſſigung 
der Miſſionsaufgabe und in ſeiner philiſtröſen Begrenzung der Ver⸗ 
pflichtung auf die Pflege der ihm zuwachſenden einzelnen Chriſten. 
Was dieſer kirchlichen Richtung widerfahren iſt, dem wird ein ethiſch 
begründeter Individualismus ebenſowenig entgehen. Aus ihm ſchaut doch 
wieder der Ariſtokratismus heraus;) und wenn ein ſolcher unter der 
Spitzmarke der Uebermenſchheit ſich dem Fiasco der atomiſt iſchen Be⸗ 
trachtung des Menſchenlebens gegenüber ſollte behaupten können, jeden⸗ 
falls kann eine chriſtliche Anſchauung ihn in folgerechter Durchführung 
nicht ertragen; denn die Begründung einer religiöſen Secte ift fo ge- 
wiß nicht die rechte Deutung des Wortes von der kleinen Herde, als 
der Menſchenſohn er zweite Adam iſt und drum jedem gehört, der das 
Bild Gottes an ſich trägt. 

Solche Erwägungen führen an die Schwelle des Verſtändniſſes 
der Thatſache, daß Gott die Welt mit ſich verſöhnt hat, und nicht bloß 
und nicht zuerſt jeden Glaubenden aller Zeiten mit fih verſöhnt. Um 
dieſes Verſtändnis ganz zu gewinnen, bedarf es indeſſen doch der Ein— 
ſicht, worin denn ſein verſöhnendes Thun eigentlich beſtanden hat. 
Und ſo wird es das Richtige ſein, zunächſt das Verhältnis der Ver⸗ 
ſöhnung zur Sühne eingehender zu erörtern. 


1) oben S. 30 N.; 1 S. 32 f. 


Der Vollzug der Verſöhnung. 


Sühne, Opfer, Strafe, Vertretung. 


Iſt nur erſt das Märchen von dem blutdürſtenden Gotte der alten 
Dogmatik beſeitigt, dann läßt ſich unbefangener über die Anſchauungen 
handeln, mit deren Hilfe die kirchliche Lehre verſucht hat, ſich die Be⸗ 
deutung der Vorgänge in Chriſti Leben zu vollem Verſtändniſſe zu 
bringen. Einer theologiſchen Faſſung und Zuſammenfaſſung wird man 
ſich nie völlig entſchlagen können, wenn es doch auf Verſtändigung an— 
kommt. Für dieſen Zweck dürfte das rückſichtsloſe Verlaſſen des ge⸗ 
meinſamen kirchlichen Bodens ſo ziemlich das Gegenteil von Förderung 
ſein; nicht minder eine willkürliche Wahl einer einzelnen unter den 
bibliſchen Anſchauungen je nach einer Zeitſtrömung oder individuellen 
Vorliebe. Gegenüber dem maßgebenden Gottesworte kann die Aufgabe 
der Theologie nicht in einer Auswahl nach einem Geſchmacksurteile 
beſtehen; ſie iſt vielmehr in wohl begründeter Umfaſſung und Zu— 
ſammenfaſſung zu erkennen, weil eben ſolche am eheſten verbürgt, daß 
nichts Wichtiges verloren gehe. Die Zuſammenfaſſung ſetzt zuerſt einen 
Einheitspunkt voraus. Der iſt im neuen Teſtamente zweifellos gegeben, 
denn wo das Thun Gottes in Chriſto gepredigt wird, da bildet der Aus⸗ 
gang und Grundzug die anlockende Zuwendung Gottes zu den Sündern, 
während ſie ſich, dem Tode verfallend, des Gegenteiles zu verſehen 
haben. In der weiteren Auseinanderlegung waltet aber Mannig⸗ 
faltigkeit; es werden Veranſchaulichungen aus unſrem ſonſtigen Leben 
gebraucht. Ohne Anthropomorphismus können wir ja auch nicht von 
der Liebe reden, die Gott iſt; denn ſie wird an menſchlicher Liebe 
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mindeſtens gemeſſen; was ſie aber eigentlich ſei, ſagt jedenfalls der 
Vatername verläßlicher als die bloße Vocabel oder der leere Begriff 
des Altruismus. Gibt es nun religiöſe Anthropomorphismen, die unter 
dem Walten der vorbereitenden Offenbarung erwachſen ſind, ſo werden 
doch ſie vor allem ſich der Anwendung empfehlen; in ihnen iſt 
jedenfalls eine gemeinſame Bilderſprache geboten, die jeder bis an 
ihren Urſprung verfolgen und an ihm prüfen oder berichtigen mag. 
Vorbild indes ift mehr als veranſchaulichendes Bild; die Ueberein⸗ 
ſtimmung kann ja bei ihm nicht bloß in einer Vergleichbarkeit beſtehen, 
die an den Dingen auffällt, wenn man ſie abgeſehen von ihren wechſel⸗ 
ſeitigen Beziehungen in der Wirklichkeit hinterher betrachtet. In Vor⸗ 
bildlichkeit iſt etwas von Urſächlichem mitgedacht; irgendwie empfängt 
das Abbildende, [οἱ es nun das Spätere oder das Frühere, 1) von dem 
andern ſein Gepräge. Dieſe Beziehung nimmt nun das neue Teſta⸗ 
ment zwiſchen den beiden Bundesſtiftungen an. Es iſt alſo kein Grund 
vorhanden, gerade die altteſtamentlichen Anſchauungen für dieſe Ver⸗ 
handlung zurückzuſtellen und andre ausſchließlich für die echt chriſtlichen 
anzuſehen. Anthropomorph iſt z. B. die Anſchauung einer Verſöhnung 
nicht minder, wenn man dabei von der Sühne vollſtändig abſieht, 3) 
denn die Sühne iſt kein minder perſönliches Verfahren, um Streitig⸗ 
keiten aus der Welt zu ſchaffen, als ein andres. Und nun darf Zu⸗ 
ſammenfaſſung hier nicht auf dem bequemen Wege des Aufſtieges zum 
leerſten Begriffe geſucht werden; ſo unentbehrlich uns dieſe Faſſungs⸗ 
weiſe iſt, ſo darf man doch nie vergeſſen, daß ſie erſt dann etwas für 
eine ſachentſprechende Auffaſſung leiſtet, ſobald der Weg auch wieder 
zur beſtimmungsreichen Anſchauung zurückgeführt hat. Und das muß 
im höchſten Maße gelten, wenn ein durchaus Einziges und in ſeiner 
Ganzheit Unvergleichliches aufzufaſſen iſt; das aber iſt die Gottesthat 
in Chriſto doch unbeſtritten. Erinnern wir uns nur, wie wir auch 
ſonſt verfahren! Was immer das Leben ſei, jedenfalls faßt das Lebendige 
alle Daſeinsbedingungen des Nichtlebendigen in ſich zuſammen und ſtellt 
ſie mit begrenzter Uebermacht in ſeinen Dienſt. Um es zu beſchreiben 
und zu verſtehen, faßt man ſeine Gleichartigkeit mit ſeinen Vorſtufen 
in das Auge. Man kommt eine Strecke, ermißt die Ungenüge und 
greift zu weiteren Vergleichungen. Die Betrachtungsweiſen der Dynamik, 

1) Röm. 5, 14; davon kann natürlich nur die Rede ſein, wo in dem Geſchehen 


die Verwirklichung der vorangehenden Zweckſetzung gedacht wird. 7) und z. B. 
1. Kor. 7, 11 den maßgebenden Begriff findet. 
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Mechanik, Chemie löſen ſich ab und keine reicht aus. Und wie nun, 
wenn die Betrachtung von dem Lebendigen zu der andersartigen Stufe 
des Bewußtſeins und der Perſönlichkeit fortſchreitet, unter dem oft 
wiederholten: ignoramus, ignorabimus der Sinnenempirie? Vollends, 
wo die Beziehung der leibhaften Perſonenwelt zu der überweltlichen 
Perſon in das Geſichtsfeld tritt! Man muß ſich im voraus ſagen, daß 
hier jede einſeitige und nur nach einem einzigen Geſichtspunkte gerichtete 
Anſchauung ungenügend ausfallen muß. Und man darf mit Dank 
dazu greifen, wenn eine Fülle von Auffaſſungsweiſen ſich darbietet, um 
an ihnen ſich zu ergänzen und der Gefahr verkümmernder Faſſung 
vorzubeugen. Gewiß wird auch hier alle Beſchreibung Stückwerk 
bleiben, die Ausſage vielſeitig und vielartig. Aber das für die Be⸗ 
trachtung fich brechende und farbig zerlegende Licht wirkt als εἰπθείί- 
licher Strahl Leben weckend, fördernd und zugleich verklärend. 


— un 


Verwehrt die Sünde dem Menſchen, ſich ſeines Verhältniſſes zu 
Gott zu tröſten, ſo beſeitigt Chriſtus dieſe Hemmung. Wie hat ſein 
Leben, zumal in ſeinem Ausgange, das vermocht? Nachdem dieſe Frage 
mit Rückſicht auf die verhängnisvolle Bedeutung der Sünde für die 
Stellung zu Gott, für unſer religiöſes Verhältnis, ſich der Theologie 
geſtellt hatte, iſt darauf geantwortet worden: weil es eine Genugthuung 
für Gott war; weil darin die Strafe aller ertragen worden iſt; weil 
es ein Opfer war. Die Antworten ſchließen einander nicht mit Not⸗ 
wendigkeit aus, obwohl das von beſtimmten genaueren Faſſungen der⸗ 
ſelben gelten mag. Die meiſte Ausſicht auf Schlichtung des Streites 
oder auf Beſeitigung von Mißverſtändniſſen bietet wohl das Unter⸗ 
nehmen, ſich nach der bibliſchen Antwort umzuſehen. 

Hebt man im Anſchluß an Paulus den Begriff der Verſöhnung 
heraus, ſo kommt ihm die Verſöhnung aus dem Tode Chriſti, und 
zwar wie er als Blutſühne zu gelten hat. Man iſt alſo auf die 
ſühnenden Opfer des alten Bundes gewieſen. Die Sühne iſt nun 
gewiß das von Gott ſelbſt angewieſene Mittel, um den Sünden ihre 
ſtörenden Folgen für das Verhältnis zu ihm zu benehmen; ihre Wirkung 
ſetzt voraus, daß man in dem Bundesverhältniſſe zu Gott ſteht und 
dieſes Mittel anwendet. Es iſt indes nicht gleichgiltig, daß dieſes 
Mittel eben ein Opfer iſt, und worin dieſes Opfer beſteht. Opfer ſind 
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in allen Religionen üblich; der Menſch bringt in ihnen Gotte dar, was 
er vermag oder mag. Die ſachentſprechende Faſſung unſres Ver- 
hältniſſes zu Gott iſt in dieſer verbreiteten Sitte vielfach getrübt. 
Gegen ſolche Trübung erhebt ſchon das alte Teſtament in prophetiſcher 
Mahnung ſeine Stimme und ſchließt ſie in der Grundauffaſſung der 
Sühne als einer Gabe Gottes an die Israeliten aus. So gewiß der 
Schöpfer überhaupt nichts bedarf und das Geſchöpf nichts beſitzt, das 
es nicht ihm verdankte, ebenſo gewiß kann hier von keiner Darbringung 
die Rede ſein, die man nicht ſchuldete, oder deren Möglichkeit und 
Inhalt man nicht eben von ihm hätte. Kann doch auch das Opfer 
nicht außerhalb der Umfaſſung des erſten und größeſten Gebotes liegen, 
da dieſes, kurz geſagt, Religion in ihrer tiefſten Faſſung zur Pflicht 
macht. Was er iſt und was er vermag, weiß der Israelit, Gotte zu 
verdanken und zu ſchulden. Deshalb kann von einer Darbringung an 
Gott nur die Rede ſein, wenn Gott ſie gebietet oder verſtattet; und er 
thut das nicht, weil er deſſen bedürfte, ſondern lediglich dem Menſchen 
zum Frommen. Um dieſes Verhältniſſes willen liegt das Entſcheidende 
des Opfers in dem Gehorſam, und aller Gehorſam leiſtet mehr, als 
ein Opfer, welches nicht aus der Geſinnung eines umfaſſenden Ge— 
horſams, nicht aus der Willigkeit zur Erfüllung des erſten Gebotes 
hervorgeht. Es kommt mithin nicht nur auf die ſachliche Ueberein⸗ 
ſtimmung des Thuns mit der Forderung Gottes im einzelnen, vielmehr 
auf deſſen umfaſſenden Antrieb in der auf Gott gerichteten Geſinnung 
an. Der gewöhnliche Sprachgebrauch hat ſich ja unter uns gebildet, 
während gottesdienſtliche Opfer im eigentlichen Sinne längſt nicht mehr 
vorkommen. Er verſteht unter Opfer ſoviel als einen freiwilligen Ver⸗ 
zicht auf etwas, um ein Gut zu erlangen oder ein Uebel abzuwenden; 
auch in ſelbſtloſer Hingabe für andre oder andres. Dann liegt der 
Ton doch ſehr auf dem Gegenſtande der Hingabe. Dieſer Zug fällt 
für das gottesdienſtliche Opfer des alten Bundes fort, denn die Sühn⸗ 
opfer find an fih und in allen ihren Zügen vorgeſchriebene Pflicht— 
leiſtung; die Dankopfer aber, denen ſchon die jüdiſche Theologie allein 
die Fortdauer für immer zuſprach, ſind ja nur der willige Ausdruck 
der befriedigend empfundenen Abhängigkeit von dem Geber aller Güter. 
Deshalb tritt an den Gegenſtänden des Opferns im alten Teſtamente 
neben der am Geſetze bemeſſenen gottesdienſtlichen Angemeſſenheit 
(cultiſche Reinheit; natürliche Fehlerloſigkeit) nur eine Beſchaffenheit 
hervor, daß ſie dem Opfernden nahe zu gehören müſſen, und, ſo zu 
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fagen, ein Stück von feinem Leben bilden; nur inſoſern findet ſich eine 
Berührung mit jenem Sinne, demgemäß opfern ſoviel wie aufopfern 
iſt. Jener Forderung wird es nun auch wohl entſprechen, wenn als 
das Weſentliche in den wichtigen Opfern die Blutdarbringung erſcheint; 
denn das Blut kommt als Lebensträger in Betracht.!) Das ift dann 
das Beſondre der Sühne. Vorerſt iſt der umfaſſendere Sinn des 
Opfers feſtzuhalten. Und da wird ſich die Symbolik der Gottesdienſt⸗ 
ordnung mit der betreffenden prophetiſchen Parakleſe daraufhin ver- 
einigen, daß Gehorſam gegen den bekundeten Gotteswillen das Eigent⸗ 
liche des Opfers ſei. Das iſt aber die Hingabe des Willens an den 
Willen Gottes; Hingabe deſſen, was den Kern des perſönlichen Lebens 
ausmacht und unſer Eigenſtes iſt, während doch jeder, der „Gott über 
alle Dinge fürchtet, liebt und ihm allein vertraut,“ bekennt: „Du haſt 
mich an das Licht gebracht, ich bin ja nicht mein eigen.“ Durch dieſen 
Opferſinn, dem die Religion Pflicht iſt, wird alles Handeln, weil in 
tiefſter Abſicht Gottesdienſt, darum Opfer. In der Willigkeit des 
Gehorſams iſt es von Anfang bis zu Ende freiwillig, ohne doch über 
irgend etwas zu verfügen oder irgend etwas zu vollbringen, was zu 
thun man ſich nicht ſchuldig erkennete. 

Es bedarf deſſen nicht, daß hier eine ausführliche Erörterung über 
den Opferzug in dem Wandel Jeſu oder in ſeinem unſcheidbaren 
„thätigen und leidenden Gehorſam“ angefügt werde. Nicht umſonſt 
hat Paulus der Chriſtenheit die Bedeutung Chriſti für die Menſchheit 
in den großen Gegenſatz Ungehorſam und Gehorſam zufammengefaßt. ”) 
Der entſprechende Grundzug in dem Lebensbilde Jeſu iſt in der 
Verkündigung nicht von dieſem Apoſtel allein herausgehoben, und die 
evangeliſchen Schilderungen machen ihn bis zu Jeſu letztem Odemzuge 
anſchaulich; das ift ja der Inhalt feiner „ſündloſen Vollkommenheit“. “) 
Dieſe Thatſache aber, daß inmitten der von dem Ungehorſam wider 
Gott königlich beherrſchten Menſchheit“) fih ein Menſchenwille findet, 
der handelnd und leidend nicht ſeinen, ſondern Gottes Willen zur 
Geltung bringt, dieſe Thatſache kann nicht gleichgiltig dafür ſein, wie 
ſich das Verhältnis dieſer Menſchheit zu Gott geſtaltet. 

Das wäre auch dann der Fall, wenn dieſer Menſch mit dieſem 
Willen durchaus einſam bliebe. Dieſer Thatbeweis, daß der Wille 
Gottes inmitten dieſer Welt und Menſchheit ausführbar ſei, wäre 


η S. 312f. 316 N. 5. 3) Röm. 5, 19; Phil. 2, 8. 3) S. 129f. ) Röm. δ, 21. 
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zweifellos die Ueberführung der übrigen Menſchen von ihrer Reife für 
das Gericht. Aber damit wäre auch die Vergeblichkeit des Anſichhaltens 
Gottes gegenüber der Sünde, mithin die Unzweckmäßigkeit feiner Lang- 
mut erwieſen. Zielt ſeine Mildigkeit bei den Menſchen auf Sinnes⸗ 
änderung ab, !) jo kann jene Thatſache von Gotteswegen nicht bloß da 
ſein, um eine wirkungsloſe Gerichtsdarſtellung und Ueberführung zu 
werden. Der eine Menſch iſt ja der Israel zugeſagte Meſſias, der 
andre Adam oder Menſchheitsanfänger. Er iſt zwar aus der Wurzel 
Iſais erwachſen, der Menſchen ſohn, aber geiſtlicher Weiſe durch Ver- 
heißung geboren, von Gott herausgeſendet. Gott hat der Welt ihn, 
feinen einzigen, eigenen Sohn, gegeben. 3) 

Und das führt auf das Opfer zurück und auf die Sühne. Die 
Chriſtenheit hat auch das nicht überhört, wenn das neue Teſtament die 
von Gott dargebotene Sühne an den „leidenden Gehorſam“ Chriſti, 
an ſeine Paſſion bis an das Kreuz hinan, knüpft. Sühnopfer hat 
Gott als Mittel geordnet, damit die Bußfertigen ſich der Vergebung 
ihrer vergebbaren Sünden getröſten können. Es tritt dort ein, wo der 
menſchliche Wille Gott etwas ſchuldig geblieben iſt. Der Beſtand dieſer 
Ordnung iſt Erinnerung an die Schuld, die gehorſame Uebung iſt 
Schuldbekenntnis; 3) und das gilt nicht dieſem oder jenem, ſondern hier 
iſt vornehmlich die Geſamtgemeine betroffen. In dieſer Einrichtung iſt 
offenbar ein Weg eingeſchlagen, um der Sünde verknechteten Sündern 
ein Verhältnis zu Gott offen zu halten, ohne daß auf die Geltung 
ſeines Willens bei ihnen verzichtet wird. Der Weg beruht auf Gottes 
Willen; iſt dieſer ſein Wille eine Willkür? Gibt er ſeine Gebote, um 
dann für deren ausbleibende Erfüllung ohne erkennbaren Grund etwas 
andres, den Menſchen Leichteres und Bequemeres zu fordern? Gegen 
dieſes Mißverſtändnis ergeht die in Jeſu Predigt vollendete prophetiſche 
Parakleſe. Sündenerkenntnis und ⸗bekenntnis ſchließt die Anerkennung 
der unabſchiebbaren Pflicht ein. Und eben deshalb kann dieſe Ordnung 
nur vorläufig ſein, weil ihr die Macht fehlt, zugleich mit dieſer An- 
erkennung auch die Fähigkeit zur Pflichterfüllung zu bieten. Der fuld- 
bewußte und ſeines Willens nicht mächtige Menſch hat keine Ausſicht, 
ſich ſelbſt opfern zu können. Ihm iſt der einzige Weg zum Ziel aller 
Religion, zur Gemeinſchaft mit Gott verſperrt: die Erfüllung des erſten 


1) Röm. 2, 4 f. „Wiſſenſch.“ SS 310. 329 f. 3) S. 79. — Röm. 15, 12; 1, 3. 
— Gal. 4, 23. 29. 4. — Joh. 3, 16; Röm. 8, 31. 3) Ebr. 10, 3. 
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Gebotes. Er kann nicht Gotte nahen, und das heißt: ein Prieſter ſein. 
Jeſus hat das erſte Gebot und in und mit ihm alle Gebote erfüllt; 
er iſt dem Willen ſeines Vaters gerecht geworden, ſowohl wie er ihm 
ſeine allgemeine Menſchenpflicht und ſeine beſondre Berufspflicht vor⸗ 
hielt, als wie er ihm ſeinen Weg unter Leiden fügte; und dieſes Dulden 
fällt mit ſeiner Berufspflicht zuſammen. Jeſus iſt ſeinem Weſen nach 
Prieſter, weil er ſich opfern konnte und geopfert hat, ſolange er 
atmete. Das gipfelt in ſeinem Leiden und Sterben. Das iſt ſein 
Opfer. 


Wie aber gewinnt das Bedeutung für andre? Wenn er damit 
Gott gerecht geworden war, was hat er gethan, das er zu thun nicht 
ſchuldig war? Die Erinnerung an ſeine Sündloſigkeit oder Gottheit 
hilft hier nicht weiter. Die Nächſtenliebe fordert auch von dem Sünd⸗ 
loſen die Hingabe an ſeinen Beruf, und ſeine Gottheit könnte in dieſem 
Zuſammenhange nur klar machen, daß er nur ihm Selbſtverſtändliches 
gethan hat. Von einem Anrechte Gott gegenüber, einem Anſpruch, den 
er zu übertragen Vollmacht hätte, ift hier nicht mit Grund zu reden.“) 
Und was wäre mit dieſer Uebertragung gewonnen, wenn nicht die Er— 
füllung der Weisſagung des Jeremja vom neuen Bunde noch folgte und 
die Herzen zur Erfüllung des göttlichen Willens ausgerüſtet würden? 
Wo aber iſt der Übergang von jener Sühne zu dieſer Schöpferthat 
zu erkennen? 

Es iſt begreiflich, wenn man ſtatt einer Genugthuung an Gott 
vielmehr eine nachweisbare Wirkung auf die Sünder gefordert hat. 
Ihr Ziel kann ja nur darin liegen, daß ſie willig und fähig werden, 
das erſte Gebot zu erfüllen. Was hindert ſie denn, Gott zu fürchten 
und zu lieben? Letzlich der Mangel an Vertrauen zu ihm und auf 
ihn, der Mangel an Glauben. Wenn ſie glauben können, dann iſt ihre 
Unfähigkeit behoben, ſo ſcheint es. Alſo die Sühne, jenes von Gott 
dargebotene Mittel, wird in der Offenbarung der Geſinnung Gottes 
gegen uns gegeben ſein, die auch den ſchuldbewußten und darum Gott 
nichts Gutes zutrauenden Sünder zum Vertrauen auf Gott bewegt. 
Und das gerade iſt in der Berufserfüllung des leidenden und ſterbenden 


1) Darin liegt das Widerbibliſche bei Anſelm, daß er ſtatt des von Gott ver- 
ordneten Opfers eine Gotte nicht geſchuldete Leiſtung an Gott ſchiebt. 
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Meſſias gegeben. Dürfen die Leiden, nachdem ſie in Jeſu Erlebnis 
zum Offenbarungsmittel göttlicher Liebe geworden ſind, überhaupt nicht 
mehr einen Verdacht auf göttliches Mißwollen erwecken, und hat der 
von Gott unſcheidbare Sündloſe aus ſeiner Sünderliebe heraus ſterben 
wollen und dürfen, dann iſt jeder Grund zum Mißtrauen behoben und 
das Herz kann ſich der Liebe öffnen, welche aus der erfahrenen Liebe 
unausbleiblich zu der ſich bethätigenden Liebe führt, aus dem Kindſchafts⸗ 
geiſte zu dankbarer Vater- und Bruderliebe. Wir find Gott verſöhnr 
durch den Tod ſeines Sohnes. 

So erwieſe die Sühne ſich als Mittel, unſer Verhalten zu Gott 
und damit natürlich auch unſer Verhältnis zu Gott zu wandeln. Oder 
vielleicht richtiger geſagt, die (altteſtamentliche) Sühne, welche deſſen 
nicht fähig war, iſt durch ein wirkſameres (neuteſtamentliches) Mittel, 
nämlich die Volloffenbarung der göttlichen Liebe, erſetzt. Was hat doch 
ſo viele denkende Chriſten bewogen, ſich mit dieſer einfachen Faſſung 
der Dinge nicht zu begnügen, ſtatt deſſen vielmehr „mancherlei Künſte 
und Umwege“ zu ſuchen? Bibliſch iſt jener Gedankengang doch 
gewiß! 

Vielleicht kann man zunächſt antworten, dieſe ablehnende Haltung 
ſtamme daher, weil dieſer Gedankengang eben nur die andre Einfeitig- 
keit neben der älteren Lehre bildet. Die Genugthuungslehre weiß nur 
von einer Wirkung des Vorganges auf Gott und ſcheidet die Wirkung 
auf die Sünder von dieſem Haupt- und Mittelſtücke der Heilsökonomie 
ab. Die andre Lehre weiß nur von einer Wirkung auf die einzelnen 
Gemüter, ohne doch zeigen zu können, daß jenes Haupt- und Mittel- 
[πᾶ ſelbſt auf fie wirkt. Tritt doch immer das deutende Wort da- 
zwiſchen, und alſo wirkt eigentlich nur die Kunde von der Liebes— 
geſinnung Gottes — wie hoch man dabei auch die erziehliche Be- 
deutung der Veranſchaulichung in Jeſu Glaube und Liebe ſchätzen 
möge. 

Das führt indes noch tiefer. Iſt mit dieſer Veranſchaulichung in 
der That für den Sünder genug vorhanden, ſo daß ſein Mißtrauen 
ſich in Vertrauen wandlen mag? Dabei iſt freilich zu betonen, daß 
allerdings ein ſolcher Umſchwung ausreichend zu begründen iſt, und 
nicht nur eine Stärkung bereits vorhandenen, nur ſchwachen Vertrauens. 
Ferner auch dieſes, daß jenes Mißtrauen ſeine eigentliche Wurzel im 
Schuldbewußtſein habe und nicht etwa in Theodiceezweifeln oder ab— 
ſtracten Gottheitsbegriffen. Handelt es ſich doch um die Entſtehung 
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eines Glaubens, den Paulus für etwas ganz Neues anſah, obwohl er 
ihn doch als Abrahamsglauben bezeichnen konnte.) Die Frage bleibt 
alſo, ob eine göttliche Behebung irriger Meinungen, ob eine göttliche 
Erklärung ausreiche, um das Vertrauen in uns zu pflanzen. Eine 
bloße Erklärung bleibt ja in ſolchem Zuſammenhange jener Vorgang, 
mag ſie noch ſo dramatiſch in ihm oder dem ganzen Leben Chriſti 
dargeſtellt ſein. Sie iſt, das „Gleichnis“ vom verlorenen Sohne, nur 
ſehr farbenreich ausgemalt. Warum hat dieſe uns ſo tief ergreifende 
ſchlichte Dichtung vor den Ereigniſſen auf Golgatha und Oelberg die 
Jünger und die andern Juden nicht zum Glauben gebracht? 

Es hängt nämlich ſehr genau zuſammen, wenn man meint ſich 
mit dieſer Belehrung über den vergebenden Sinn Gottes begnügen zu 
können und zugleich weiter keine Auskunft darüber bietet, was es denn 
um das Verhältnis der einzelnen zu dem geſchichtlichen Ereigniſſe der 
Paſſionswoche und zu der geſchichtlichen Perſon Jeſu ſei. Während 
man ſich bei der Ablehnung der kirchlichen Lehre auf den Begriff der 
Verſöhnung bei Paulus ſtützt, herrſcht völliges Schweigen darüber, was 
er wohl unter der Verſöhnung der Welt verſtanden habe. Dieſes 
Schweigen verdeckt jene Unklarheit über die Art, wie 
das Erlebnis Jeſu das Vertrauen auf die Gnade oder 
die fides specialis begründe. Hier trifft die Erörterung auf 
den Punkt, an welchem man ſich für oder wider den „Abälardiſchen 
Typus“ zu entſcheiden hat.?) Dieſer Bedeutung der Entſcheidung ent- 
ſpricht es, daß die gefundene Frage die geſamte weitere Erörterung 
beherrſcht und ihre ausreichende Beantwortung erſt reſtlos finden wird, 
wenn auch weiter entwickelt iſt, was die vorgetragene Faſſung der 
Thatſache für die Heilsgewißheit jedes einzelnen Chriſten bedeutet. Zu⸗ 
nächſt muß die Erörterung der Sühne wieder aufgenommen werden. 


Der Genugthuungslehre iſt zuvörderſt entgegenzuhalten, daß ſie 
wohl aus tiefem Ernſte chriſtlicher Geſinnung ſtamme, doch ohne ſich 
an die heilige Schrift anzuſchließen, während hier doch das eigentliche 
Myſterium unſres Glaubens vorliegt, die Mitte der ohne ſeine Offen⸗ 
barung unausſpürbaren Wege und Gerichte Gottes. Das meint die 


1) Gal. 3, 22—25 vgl. V. 6-9. ) S. 32. 35f. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 25 
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ſpätere kirchliche Lehre zu beſſern, indem fie die Gotte genugthuende 
Leiſtung durch ein ſtellvertretendes Dulden erſetzt. Damit rückt die An⸗ 
ſchauung der Vertretung mehr in den Mittelpunkt, zugleich aber muß 
der Wert des Duldens für das Ergebnis zur Einſicht gebracht werden; 
eben dazu dient die Schätzung des Leidens als Strafe. Und gewiß 
entſpricht die Heraushebung des Leidens zum Tode dem Zeugniſſe der 
Schrift; darüber ift kaum Streit.“) Dagegen kann man ernſtliche Be- 
denken gegen die ausſchließende Betonung des Todeswiderfahrniſſes 
hegen, und auch wider die Berechtigung derjenigen Anſchauung iſt 
heftiger Widerſpruch laut geworden, nach der man den Lebensausgang 
Jeſu als Strafe anzuſehen habe. 

Haben die voranſtehenden Aufſätze irgendwie den Sinn der Apoſtel 
und Evangeliſten getroffen, dann kann von einer Lostrennung des Lebens⸗ 
ausganges von dem vorangehenden Leben nicht die Rede ſein, und 
ebenſowenig von einer völlig verſchiedenen Wertung des leidenden und 
des thätigen Gehorſams. Jenes Leiden zum Tode hat ſeine Bedeutung 
nur, weil es dieſe Perſon mit der beſonderen Beſchaffenheit und dem 
einzigartigen Berufe trifft. Daß Jefus ſo ſtirbt, ift nur der ent- 
ſprechende Abſchluß ſeines bisherigen Seins, Wandelns und Erlebens. 
Sehr berechtigt iſt die Behauptung, ſein Sterben ſei eben nur Opfer, 
weil es williges, ja auch unerzwungenes iſt; das will ſagen, es ſei eben 
Opfer, ſofern es unter den thätigen Gehorſam fällt und ſogar nur die 
letzte Ausführung des Doppelgebotes iſt. Ebenſowohl aber läßt ſich 
anderſeits ſeine geſamte Prophetenarbeit mit ihrem Grundzuge des Ver⸗ 
zichtes und in ihrer Unterwerfung unter die Verſuchung auch als Aus- 
übung leidenden Gehorſams anſehen.?) Und wenn hier doch feſt— 
zuſtellen iſt, was an Chriſto den Sündern die Heilsgewißheit begründe, 
ſo wäre es eine willkürliche Auswahl aus den neuteſtamentlichen Zeug⸗ 
niſſen, dafür einzig und allein die Thatſache ſeines Todes zu nennen. 
Die Scheidung ſeines Todes von ſeiner Auferſtehung widerſpricht dem 
zuſammenſtimmenden Zeugniſſe des neuen Teſtamentes. Es erkennt die 
Bürgſchaft für den Heilsglauben in ihm ſelbſt, in ſeiner Perſon; dabei 
iſt dann an die in ihrer Erhöhung wirkſame Perſon, an den Herrn 
im Gottesreiche gedacht. Ja, ſo gefaßt, wird der Auferſtandene die 
Sühne für der ganzen Welt Sünden genannt;“) und dieſes gelegentlich 

1) Vgl. die obigen Ausführungen über den Abſchnitt, welchen die Verklärung 


auf dem Berge, der meſſianiſche Einzug und Gethſemane bezeichnen, S. 225 f. 178 f. 
2) S. 151 f. ὃ 1. Joh. 2, 1. 
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fallende Wort ſagt nur recht beſtimmt aus, was in mannigfachen 
Wendungen über die bleibende Bedeutung des lebendigen Heilandes für 
den Zugang aller Sünder zu Gott zum Ausdrucke gelangt. Im Blicke 
hierauf muß man der mittelalterlichen Lehre von dem meritum capitis 
eine Ueberlegenheit im Vergleiche mit einſeitigen, angeblich genauen 
bibliſch⸗theologiſchen Faſſungen des neuteſtamentlichen Zeugniſſes vom 
Tode Chriſti zuſprechen, denn es kommt in der Anſchauung von der 
Mitteilung des Erwerbes von ſeiten Chriſti, des Hauptes, an die Kirche, 
ſeinen Leib und deſſen Glieder, die Bedeutung des lebendigen andern 
Adam zur Geltung. Mit dieſer Erkenntnis, daß Jeſus Chriſtus in 
Perſon die Sühne und mithin, in altkirchlicher Sprache geredet, ſein 
Verdienſt ſei, iſt denn jeder rein ſachlichen Faſſung und 
Schätzung deſſen, was er gethan und erlebt hat, der Ab- 
ſchied gegeben. 

Freilich böge die Darlegung nicht minder weit von der bibliſch 
vorgezeichneten Linie ab, ſähe ſie Tod und Kreuz Jeſu lediglich als 
einen Zug ſeiner Lebensführung an, wie andre einzelne Züge auch. Nach 
dem neuen Teſtamente hat Jeſus gelebt, um am Kreuze zu ſterben. 
Das bildet nun mit dem bisher Ausgeführten keinen Widerſpruch. 
Denn das erreichte Ziel iſt in lebendigem Zuſammenhange die reife 
Frucht der zu ihm führenden Entwickelung; darum iſt ja oben Jeſu 
Lebensausgang im Lichte feines Lebens betrachtet. Aber jener 648 iſt 
doch auch nur dann bibliſch, wenn dieſes Sterben zugleich als erſte 
Hälfte des Oſtererlebniſſes erkannt wird. Und demgemäß hat das 
Kreuz feine volle Bedeutung erft in dem auferſtandenen Gekreuzigten.“) 
Was er uns war, iſt und bleibt, das iſt er voll und ganz 
durch dieſen beſonderen Tod in feiner Auferſtehung ge- 
worden. So bleibt nur auszumachen, was enthalten die Wörtlein: 
„dieſer Tod“? 

Gewiß kann dem Tode eine ſolche Bedeutung für den Heiland nur 
zukommen, wenn er das wichtigſte Stück ſeiner Berufsleiſtung iſt; wenn 
er in dieſem Sterben ſeine Aufgabe für die Menſchheit löſt. Das iſt 
es doch, was das immer wiederkehrende „für uns, um unſertwillen“ 
meint; und das faßt die kirchliche Sprache in den Ausdruck Vertretung, 
Stellvertretung. Worin vertritt er uns? Durch Sühne, alſo als 
Prieſter, antwortet das neue Teſtament, und gewiß in ſeiner Erhöhung. 


1) S. 37. 168. 184 f. 201 f. 220. 234 f. 242 f. 253 f. 284. 288 f. 311f. 
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Wenn es indes nur der Gekreuzigte, nur das geſchlachtete Lamm, nur 
der Eine für alle Geſtorbene ſein kann, der uns vertritt, „ſo muß der 
Prieſter haben, was er darbrachte“, ſo macht eben die Dahingabe zum 
Opfer ihn zum bleibenden Vertreter, zum Prieſter.“) Wiederum alfo: 
was iſt dieſer Tod? 

Unſre Kirche hat geantwortet: die Strafe für unſre Sünde. 
Gegen eine ebenſo gewandte wie zähe Anfechtung dieſes Glaubensſatzes 
hat ſie ſich kaum minder zäh gewehrt und den Begriff noch feſtgehalten, 
auch wenn er bis zu dem eines Strafexempels abgeſchwächt wurde, und 
zwar eines ſolchen Exempels, welches bloße Darſtellung ſei, ohne jeden 
Inhalt der eigentlichen Sache. So wenig dieſe Wendung der Lehrform 
dem Ernſt ihres urſprünglichen Entwurfes entſpricht, ſo iſt ſie doch 
wohl zu beachten; denn der ſich erhaltende Reſt deutet auf den Punkt 
hin, um deſſen willen die Anſchauung ſich empfohlen hat. Das Straf⸗ 
exempel iſt auf die Anerkennung der Ordnung bei den Unterworfenen 
berechnet. Neuerdings ſieht man oft dieſen Hader der proteſtantiſchen 
Orthodoxie als res iudicata an. Und die Sache wäre freilich ent⸗ 
ſchieden, wenn dieſe Lehrweiſe ebenſo unbibliſch wäre, als die von der 
Genugthuung in ihrer urſprünglichen Faſſung. Der Beweis, daß dem 
ſo ſei, erſcheint ſehr leicht. Im alten Teſtamente gilt: entweder Sühne 
oder Strafe; alſo: wo Sühne, da keine Strafe. Wendet das neue Teſta⸗ 
ment den Begriff der Sühne auf Chriſti Tod an, ſo ſchließt es damit 
den Begriff der Strafe für dieſe Anwendung aus. Auch begegnet das 
Wort Strafe dort in dieſer Beziehung nicht. Kommt es auf die etwa 
anzuwendenden griechiſchen Vocabeln an, ſo iſt das zuzugeben. Es bliebe 
aber doch zu fragen, ob ſich der Begriff der Strafe, nicht dienſam er⸗ 
weiſe, um kurz zu bezeichnen, was das neue Teſtament von dieſem 
Tode ausſagt. Was aber die Benützung altteſtamentlicher Anſchauungen 
angeht, wie Sühne und Strafe, ſo iſt man doch ſonſt nicht ſo bereit, 
dem neuen Teſtament ein genaues zeitgeſchichtliches Verſtändnis des 
alten beizumeſſen; mithin wird man jedenfalls erſt nachſehen müſſen, 
wie weit es ſich ſeiner Quelle in der Anwendung der Ausdrücke 
unbedingt anſchließe. Sühne und Strafe, beide ſind Mittel von Gott 
geordnet, um die Bundesordnung der Sünde gegenüber in Geltung zu 
halten. So wäre es an ſich nicht undenkbar, daß der Vollzug der 
Strafe die Sühne entbehrlich machte, wie bisher die Sühne die Strafe 


1) S. 310 
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erläßlich gemacht hat; es wäre nämlich dann verſtändlich, wenn durch 
jenen Strafvollzug das Bundesverhältnis nicht aufgehoben würde. Und 
das iſt ſo in der Vorſtellung von einer ſtellvertretenden Strafduldung. 
Dieſe Vorſtellung wird man dem alten Teſtament umſonſt ſtreitig 
machen.!) Und die Abneigung gegen fie ift nur deshalb allgemein, 
weil man ihre Vorausſetzung ganz vergeſſen hat; ſie liegt in einem 
perſönlichen, auch vor Gott geltenden Zuſammenhange zwiſchen Ver⸗ 
treter und Vertretenen. Die im 18. Jahrhundert wurzelnde Denkweiſe 
will nur von willkürlich beſtellten Vertretern wiſſen und kommt dabei 
zu der Brutalität, der an Perſönlichkeit ebenſo ſelbſtändigen und wert⸗ 
vollen Minderzahl die willkürlich erkorene Vertretung der Mehrzahl 
aufzuzwingen; ſo erweiſt der Atomismus der Perſonenwelt ſich in der 
Welt der Thatſachen in unabwendbarem Widerſpruche mit ſich ſelbſt; 
er würdigt die Perſon zum Zähler (Wähler) herab und ſetzt die 
Mechanik der Zählung an die Stelle des lebensvollen gegliederten 
Ganzen. Aber es gibt in der Menſchheit allzeit gewachſene, das will 
ſagen: geborene, von Gott gegebene, und auch perſönlich gewordene, 
durch ihre Lebensarbeit dazu gebildete Vertreter mit Pflicht und Recht 
zur Vertretung in ſehr verſchiedenen Beziehungen. Das göttliche Heils⸗ 
werk fegt in allen Beziehungen die göttliche Grundordnung der Perſonen⸗ 
welt, welche durch Sündenwillkür und Sündenknechtſchaft verwirrt iſt, 
wieder in Wirkung. Das einzuſehen, iſt eine wichtige Seite an ſeinem 
Verſtändniſſe. Hat es nun je gewachſenes und erworbenes Recht, wie 
gleichermaßen Pflicht zur Vertretung gegeben, fo hat es im um- 
faſſendſten Maße Jeſu für das Verhältnis der Menſchheit zu Gott ge— 
eignet. Das liegt ja in ſeiner Selbſtbezeichnung „der Menſchenſohn“ 
und in dem Anſpruch auf die Meſſianität; das wird auch von keiner 
Theologie geleugnet, die ihm noch die Mittlerſtellung zuerkennt. Ver⸗ 
geſſen wir indeſſen nicht, daß auch an dieſem Punkte das Heilswerk 
die Schöpferordnung in Wirkſamkeit ſetzt. Gehorſam der geſchichtlichen 
Berufung zum Meſſiasdienſte, zur Begründung wirkſamer Religion für 
die Menſchheit, voll und ganz in ihre religiöſe Lage hineingelebt, hat 
Jeſus fich Nichts vorbehalten; allein dieſe geſchichtlich-ſittliche Stellung 
ergäbe doch nur den einzelnen religiöſen Muſtermenſchen mit einer 
Nachwirkung in der Geſtalt einer poſitiven Religion. Die Bibel ſieht 


1) Für ihre Verwendung im neuen Teſtament iſt es klärlich durchaus un⸗ 
wichtig, ob ſie früh und häufig in dem altteſtamentlichen Schrifttume vorkomme. 
Es verhält ſich damit dann genau wie mit der „meſſianiſchen Idee“. 
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in ihm mehr. Sie erkennt in ihm die wirkſame perſönliche Zuſammen⸗ 
faſſung der Menſchheit, die Neubegründung ihrer Einheit und hat die 
Zuverſicht dazu, weil ſie aus ſeiner Herrnſtellung ſeine Einheit mit 
dem Mittler der Schöpfung erkennt.“) Es geht hier alles nach der 
Ordnung der Menſchenwelt zu. In ihr aber gilt und wirkt nichts, 
was nicht geſchichtlich vermittelt iſt und ſich weiter geſchichtlich 
vermittelt, und niemand, der die ihm zugewieſene Stellung ſich nicht 
perſönlich (ſittlich) erworben hat. Aber er ſelbſt, das wichtigſte 
Rüſtzeug Gottes, iſt auch Gottes Gabe an die Menſchheit, und an 
der von Gott gegebenen Vorausſetzung bemißt ſich die Wirkung 
nach Umfang und Art. Geht die Nachwirkung Chriſti nicht in die 
geſchichtliche Nachwirkung auf, iſt ſein Geiſt nicht das Ergebnis von 
Predigt und Gemeindeleben, ſondern ihr Urheber, dann ſchließt der 
Glaube der Seinen mit gutem Grunde darauf, daß er nicht ein höchſt 
begabtes menſchliches Individuum, ſondern der war, in welchem das 
Wort bei Gott, das Gott iſt, Fleiſch geworden iſt. Nicht um ſeiner 
Leiſtung eine Zugabe unendlichen Wertes in der göttlichen Arithmetik 
einzutragen, gehört ſeine Gottheit in das Verſtändnis ſeines Sühntodes; 
wohl aber um ahnend zu verſtehen, wie ſein ſittlich-berufsmäßiges 
Handeln von dem Bewußtſein getragen und geleitet ſein konnte, für die 
Menſchheit und in ihr für jeden einzelnen zu handeln. Jeſu Uni⸗ 
verſalismus iſt nicht nur thatſächlich durch ſeinen handelnden Indivi⸗ 
dualismus vermittelt; er ſchließt auch den majeſtätiſchen Anſpruch in 
ſich, ſich fort und fort bis heute und bis an das Ende der Tage 
individualiſtiſch zu vermitteln und ſo ſich auch zu vollenden. Wenn 
Jeſu Univerſalismus ſich in ſeinen Fleiſchestagen in ſeinem Individualis⸗ 
mus ausprägte, und wenn ſein univerſaliſtiſcher Apoſtel die Liebe des 
ſterbenden andern Adam ſich individuell perſönlich zurechnet, ſo iſt 
beides möglich, weil in ihm Gott lebt, dem Einzelnes und Geſamtes 
in der Auffaſſung nicht auseinanderfallen; weil in ihm der lebt und 
liebt, ohne den nicht eines geworden iſt, was wurde.?) Geſchichtliche 
Umwälzungen find ihm nicht genug für feine Nach- und Fortwirkung; 
niemand wird ihm ein Schaf aus ſeiner Hand reißen. In dem ſie 
alle geſchaffen find, dem gehören fie alle und der kennt fie alle.) Und 
iſt er gekommen, ihnen zu dienen, ſo iſt er ihr gewachſener und ge— 
wordener Vertreter mit einem Recht und einem Vermögen, wie es 


) S. 329. ) S. 92 f. — „D. lebend. Gott“ 2. A. S. 60 f. — Joh. 1, 3; 
1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 16 f. 3) Joh. 10, 26f.; 11, 51. 52; 1, 9—12. 
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ſonſt nie ſein konnte und kann. Er iſt nicht der Einſame in der 
Geſchichte, aber der Einzige in der Menſchheit und für ſie. 

Was zu dieſen Gedanken führt, das iſt nicht Metaphyſik, auch 
nicht Theoſophie, ſondern bibliſches Zeugnis von Chriſto und bibliſche 
Erkenntnis des Menſchenweſens. Wenn eine Theologie ſich ihnen gegen- 
über willkürlich Enthaltung auflegt, um das Chriſtentum innerhalb der 
Schranken einer empirischen Psychologie und Geſchichtsphiloſophie (denn 
ohne die geht es doch nicht ab) zu begreifen, ſo wird ſie es mit ſich 
ſelbſt auszumachen haben, daß ſie im apoſtoliſchen und kirchlichen Dogma 
auf unlösbare Probleme ſtößt. Wird aber dem Glauben zugemutet, 
aus Enthaltſamkeit gegen angebliche bibliſche Metaphyſik im Frag⸗ 
mentariſchen und Irrationalen zu ſchwelgen, Fragen ohne Ausſicht auf 
Antworten zu ſtellen und Behauptungen ohne Möglichkeit ihrer Be⸗ 
gründung zu beteuern, dann wird die Ueberſpannung der Anforderung 
ihm nur die Wahl zwiſchen Skepſis und Enthuſiasmus laſſen, oder 
jenes Durcheinander von beiden in tinem ſentimentalen Subjectivismus, 
das die religiöſe Statiſtik vielfach aufzuweiſen in der Lage war und iſt. 


Darf Jeſus in vollerem Sinn unſer aller Vertreter heißen, als 
der Mittler des alten Bundes oder ein prophetiſcher Gottesknecht für 
ſein Volk, ſo darf auch ſein Lebensausgang darauf angeſehen werden, 
daß er nicht bloß ein geſchichtlich beſonderer ſei, auch nicht nur ein 
typiſcher, vielmehr Anteilnahme an unſrem Loſe in ſeinem weſentlichen 
Grundzuge und von allgemeiner Bedeutung. Meldet ſich nun die unter⸗ 
brochene Verhandlung über den Begriff der Strafe wieder, ſo wird die 
nächſte Frage ſein, ob die Schrift ihn auf den Tod überhaupt anwende. 
Gewiß gilt das nun von dem letzten Gericht und ſeinem Ergebniſſe, 
welches man als ewige Höllenſtrafen zu bezeichnen pflegt. Und eben 
daran hat ja auch die Orthodoxie bei dem ſtellvertretenden Strafleiden 
gedacht. Zunächſt iſt alſo feſtzulegen, daß Tod hier nicht in dem Sinne 
von Ableben oder Abſchluß irdiſch-ſinnlichen Daſeins gemeint fei. 
Stünde hinter ihm nicht Scheol oder Gehenna, ſo würde das Sterben 
nicht als Uebel angeſehen werden. Die Frommen, die ſich ausgelebt 
haben, ſterben lebensſatt, und Henoch wie Elia, wohl auch Moſe erfahren 
das Ableben nicht als Uebel. So wäre Jeſu Erhöhung vom Tabor 
geweſen, wenn er nur ſeinen individuellen Weg als Zeuge Gottes zu 
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vollenden hatte.) Aber Sterben ift ein Uebel, weil es den Israeliten 
aus der Gemeinſchaft des Bundesvolkes herauslöſt und von der Woh- 
nung Jehovahs in deſſen Mitte trennt. Die Vereinzelung jedes Sterben- 
den ſcheidet ihn von dieſer Menſchenwelt und mit ihr von dem Wirkungs⸗ 
felde der zuvorkommenden Gottesgnade und ſeines Heilswerkes. Sterben 
überführt ohne mögliche weitere Täuſchung durch die unbegreifliche 
Willkür ſeines Eintretens von menſchlicher Endlichkeit und Ohnmacht, 
wiefern ſich der einzelne nicht als Glied eines Ganzen mit verbürgtem 
Ziele zu erfaſſen vermag.?) Und nun wird dieſes letzte und höchſte 
der Uebel mit der Sünde in urſächlichem Zuſammenhange erkannt. 
Und nun iſt es weiterhin nicht an dem, daß Jeſus dieſer Vorſtellung 
des Uebels die Geltung genommen habe. Nur jene richteriſche Aus- 
einanderrechnung der Maße von Uebel und Sünde, in welcher man 
eines andern Knecht zu richten unternimmt, jene kurzſichtige moraliſtiſche 
Aufhebung der Solidarität, bei der man in die Geheimniſſe göttlicher 
Führung und Erziehung einzudringen unternimmt, hat er abgewieſen, 
und gelehrt, daß von Gottes wegen auch dieſe unbegreiflichen Fügungen 
als Mittel in die Erweiſung feiner Herrlichkeit einbegriffen ſeien.“) 
Für das Kind hört die Strafe auf, bloßes Uebel zu ſein und wird 
Kennzeichen väterlicher Zuwendung; aber erſt muß man als Kind an— 
genommen ſein. Der Eintritt in die Kindſchaft gibt auch dem Uebel 
einen neuen Wert, ohne es feiner Beſchaffenheit als Uebel zu entfleiden. +) 
Und das iſt es auch um den Tod des Gotteskindes. Eine idealiſtiſche 
Umſtellung des Sehwinkels ändert doch die Thatſachen nicht, und es 
iſt eine verwirrende Verkehrung, wenn man die Stellung eines in 
Chriſto Verſöhnten zu Uebel und Tod der Beurteilung dieſer peinlichen 
Thatſachen an ſich zu grunde legt. Dann wäre es freilich an dieſem 
Punkt ausgemacht, daß Jeſu Lebensausgang uns nur anders über die 
unwandelbaren Verhältniſſe denken gelehrt hat. Dieſe idealiſtiſche Er- 
löſung hätte er in derſelben ernſten Weiſe wie Sokrates und auf dem⸗ 
ſelben bequemen Wege wie Stoiker und Epikureer und dann auch mit 
demſelben Erfolge, wie dieſe alle, erſtreben können. Dagegen die 
Triumphlieder, deren Grundaccord 1. Kor. 15, 54—57 angeſtimmt iſt, 
bezeugen eine Wandlung der Sachlage durch Jeſu Lebensausgang, und 


— — 


) S. 199. ) „Wiſſenſch.“ 8 326. S. 283. 5 332. 3) Luk. 13, 1—5; Joh. 9 
vgl. 11, 4. ) Ebr. 12, 3—11. 
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in dieſer Sachlage bildet den Grundzug der weſentliche Zuſammenhang 
zwiſchen Tod und Sünde. 

Um den Tod als Folge der Sünde, als ihr Ergebnis, mit dem 
ſie ihren Söldner ablöhnt, als Vollzug des Verdammungsurteiles über 
die ihr Hingegebenen handelt es fih alfo hier.!) Das ift der Tod. 
Leben iſt für uns Menſchen nach der Bibel Gemeinſchaft mit Gott, ſei 
es nur Anteil an feinem Walten in der Welt Gottes, in feiner Menſch⸗ 
heit, in ſeinem Volke oder ſeiner Gemeinde, oder ſei es weſenhafte Ge⸗ 
meinſchaft in Glauben und Gebet und in dem Beſitze feines uns ein- 
wohnenden Geiſtes. So iſt Tod in ſeiner weſentlichen Bedeutung für 
uns nach allen ſeinen Stufen und Geſtalten Herauslöſung aus ſolcher 
uns zuvor⸗ und entgegenkommenden Darbietung des lebendigen Gottes 
zur Gemeinſchaft.?) Dann verſteht man, weshalb er Strafe genannt 
wird. Denn Strafe nennt man ein Verfahren zur Behauptung einer 
Ordnung im Leben der Perſonen. Wo man ſich ſolcher Ordnung 
widerſetzt, da ſetzt ſie, um ſich geltend zu machen, dafür eine ſchädigende 
und deshalb empfindliche Folge für ihren Bruch feſt und durch. Das 
gilt ſelbſtverſtändlich ganz allgemein für die verſchiedenen Kreiſe des 
gemeinſchaftlichen Lebens, und die Schädigung betrifft auch in ver- 
ſchiedenem Maße die gemeinſchaftlichen Güter, welche der Widerſetzliche 
beeinträchtigt, während er ſie doch durch die Gemeinſchaft genießt. So 
gibt es Strafen an Eigentum, an Vollmacht gemeinſchaftlicher Pe- 
thätigung oder an Freiheit, an dem Mittel des Gemeinſchaftlebens, 
ſelbſt an dem Leibesleben als dem Mittel für die Gemeinſchaftlichkeit. 
Es wird nicht ſchwer ſein, von hier aus die vergleichenden Linien zu 
dem Sterben zu ziehen, wie es ſich oben für die religiöſe Betrachtung 
darſtellte. Einen andern Zug gewinnt der Tod nur für die, welche 
an den Auferſtandenen glauben, und nur ſoweit die Tragweite ihres 
Glaubens reicht; für ſie wird er zu einem Fortſchritt in dem Laufe 
eines nicht mehr zu unterbrechenden Lebens, ohne darum auch für ſie 
dem Sterben den Zug des Uebers durchaus zu nehmen.“ 

War Jeſu Tod unſer Tod, der Tod, wie Sünder ihn ſterben, und 
iſt er unſres Menſchenweſens teilhaft geworden eben auch dazu, um 
dieſen Tod zu ſterben und ihn für die Seinigen umzuwandeln,“) dann 


1) Röm. 6, 23; 5, 16. 18; 7, 5; 2. Kor. 3, 6. 9. ) Vgl. die Entwickelung 
der Hoffnung auf die Auferſtehung mit ihrem Abſchluſſe Luk. 20, 37 f.; Hofmann, 
Schriftbew. 2. A. 1, S. 487 f. ) Joh. 11, 25 f.; 3, 18; 1. Joh. 3, 14—16; 4, 
7-10. — 2. Kor. 1, 8 f.; Phil. 2, 27 f.; 2. Kor. 5, 1f. 3) Cbr. 2, 9—18. 
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wird hiernach wohl die Anwendung des Geſichtspunktes der Strafe be⸗ 
rechtigt erſcheinen. Allein — kann er den Tod geſtorben ſein, den wir 
Sünder ſterben? „Du biſt ja nicht ein Sünder, wie wir und unſre 
Kinder,“ ſingt die Gemeinde, und darum auch: „wie wunderbarlich iſt 
doch dieſe Strafe!“ Man wendet ein: zur Strafe gehört das Pe- 
wußtſein um die Zuſammenordnung von Handlung und Folge. Soll 
unter dieſem Bewußtſein verſtanden ſein, daß ein der Strafe Unter⸗ 
worfener die Berechtigung der ihn treffenden Strafe anerkennen müſſe, 
ſo iſt das ein den Thatſachen widerſprechender Subjectivismus. Die 
Thatſache der Folge beſteht, auch ohne ſolches Zugeſtändnis; ſelbſt 
wenn das doch zumeiſt vorhandene Wiſſen um die Abſicht der Zuſammen⸗ 
ordnung von Uebertretung und ihrer Folge fehlen ſollte. Der Einwand 
verſteht ſich dagegen, wenn die Begriffe von dem Gebiete des Rechts⸗ 
lebens auf das Sittliche hinübergetragen werden. Stellt man hier den 
einzelnen Menſchen allein dem Sittengeſetze gegenüber, dann wird man 
freilich als Vollzieher der Straffolge nur das Gewiſſen anſehen können; 
jedoch nur fo lange, als man von dem Zuſammenhange des fortgehen⸗ 
den ſittlichen Lebens ab- und lediglich auf die Beziehung der einzelnen 
Handlung zum Sittengeſetze hinſieht. Vollends, wenn das Sittengeſetz 
als Ordnung des Gemeinſchaftslebens und als göttliche Ordnung für 
die Welt der Sittlichkeit erkannt wird. Dann gibt es Folgen der 
Handlung, welche die Wirkung haben, das Gewiſſen zu wecken. Und 
dieſes Gewiſſen bringt dem Uebertreter zwar den Thatbeſtand ſeines 
Selbſtwiderſpruches und ſeiner Selbſtentwertung erſt zu Bewußtſein; 
aber vorhanden ift der Thatbeſtand auch ohnedies, und es ift ganz ver- 
geblich, ſich die Uebertretung als folgenloſe Einzelheit im eignen Leben 
vorzuſtellen. Schuld iſt in der That nicht bloß Schuldbewußtſein. 
Andernfalls muß die Ethik dem Determinismus weichen, wenn er zeigt, 
daß dieſes Bewußtſein nur ein Phänomen ſei; die klare Einſicht nehme 
ihm ſeine Macht, indem ſie es als Durchgangspunkt der Selbſterkenntnis 
aufzeigt, der zwar pſychologiſch notwendig, aber auch nicht mehr ſei, 
als eine zu überwindende Bewußtſeinsſtufe. Dem gegenüber iſt aller⸗ 
orten in der Menſchheit die Ueberzeugung aus der Erfahrung heraus 
bekundet worden, das letzte Wort behalte doch der Prophet der Sach⸗ 
lage, nämlich das die Schuld bezeugende Bewußtſein. Die gewiſſens⸗ 
widrige Dialektik erweiſt umſonſt die bloße Subjectivität der ſittlichen 
Schuld und ihrer Strafe. 

Sei dem fo; aber eben jener vom Gewiſſen zu bezeugende That- 
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beſtand fehlte bei Jeſu. Kann man bei ihm von einem Gewiſſen reden, 
ſo mußte es das einzige ganz „gute“ unter denen aller Menſchen ſein; 
es mußte ihm Schuldloſigkeit bezeugen und mithin ſeinem Sterben für 
ihn die Bedeutung von Strafe jedenfalls nehmen. Möchte es für 
uns andre eine ſymboliſche Darſtellung unſres verſchuldeten Elends 
ſein; für Jeſum ſelbſt konnte es das Weſentliche nicht haben, den 
inneren Zug, durch den das Sterben Strafe iſt. Freilich iſt das ganz 
gewiß ausgeſchloſſen, ſolange man ſich Jeſum „für ſich“ ſterbend denkt. 
War dieſes Sterben nur der mit der Endlichkeit irdiſchen Daſeins 
unausweichlich geſetzte Ausgang ſeines individualen Lebens, ſo konnte 
es nur die Ausgeſtaltung der Stimmung ſein, in der Jeſus ſeine 
Jünger auffordert, um ſeinetwillen ſich der bevorſtehenden Trennung 
zu freuen.) Trägt das überlieferte Bild ſeines Scheidens die Spuren 
dieſer Stimmung? Man findet nirgend eine Spur davon bis an die 
eigentliche Schwelle des Ablebens heran.) Man muß ſich doch fragen, 
warum nicht? Er hat fein Sterben gie als das ſelbſtverſtändliche Mb- 
leben, ſondern einesteils als ein ſolches gezeichnet, das in beſonderer 
Art den Stempel des Uebels an ſich tragen müſſe, andernteils nicht als 
ein Sterben „für ſich“, ſondern „für andre, viele“. Sind auch ſonſt 
Menſchen für andre geſtorben, ſo liegt dann vor Augen, um welchen 
Einſatz fie das Sterben, das ihnen als ein Sterben für ſich ſchon über- 
haupt gewiß war, zu einem beſtimmten Zeitpunkte wählten. Jeſus 
unterliegt nicht dem allgemeinen Verhängniſſe, ſondern dem unver- 
gleichlichen Muß ſeines einzigartigen Berufes; er braucht „für ſich“ 
nicht zu ſterben, wie Sünder ſterben, vollends nicht in der Geſtalt des 
Todes, welche ihn ſowohl äußerlich, wie innerlich als das geſteigerte 
Uebel ausprägt. Und er hat innerhalb des irdiſchen Geſichtskreiſes 
mit ſeinem Sterben nichts erworben, das dieſes Preiſes wert wäre. 
Er ſollte nach dem Rate des Führers unter ſeinen Feinden für die 
Erhaltung ſeines Volkes ſterben, und dieſes Volk hat ſich an ihm ſein 
zeitliches Gericht verdient. Die Jünger haben ſich an ſeinem Tode 
geärgert und ſind durch ihn in Verzagen geſtürzt. Und er hat das 
alles voraus gewußt und von ſeinem Sterben nichts andres erwartet, 
ſondern ſeine nachträglichen Erfolge an ſeine Auferſtehung geknüpft. 
Und trotzdem ſtirbt er nicht nur für ſich, um für viele zu leben; lebt 


1) Joh. 14, 28; dagegen 12, 27; 18, 11. 3) Auch das Paradies Luk. 23, 43 
iſt nicht „beim Vater“. 
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er nicht nur nach gelöſter Aufgabe ab, um erhöht weiter zu wirken, 
ſondern er ſtirbt für viele, und ſtirbt dieſen Tod, deſſen Geſtalt geweis⸗ 
ſagt iſt und vor deſſen Schrecken ſelbſt er bebt. Er ſtirbt für die 
vielen, um die Sühne zu ſein, alſo in Beziehung auf die Sünden und 
deren Folgen. Er ſtirbt für andre um ihres Verhältniſſes zu Gott 
willen, das heißt aber, um ihrer Verfallenheit an den Tod willen. 
Inſoweit hat er es in ſeinem Tode eben mit dem Sterben zu thun, 
wie Sünder ſterben. Hat er etwa nur vormachen wollen, wie man 
ſterben ſolle? Nun, wenn er allerdings wie ein frommer Mann geſtorben 
iſt, wer kann ihm das nachmachen, der nicht ebenſo fromm iſt wie er, 
nämlich ſündlos? Menſchen, die durch ihn ſich frei von Sünden 
wußten, ſind übrigens friedvoller, kampfloſer, dankesfreudiger dahin⸗ 
gegangen als er. Von Dankesliedern vernimmt man nichts in ſeinen 
letzten Stunden, nur von ſchwer ringender und errungener Ergebung 
und von dem Bewußtſein einer bis zum Reſt gelöſten Aufgabe. Vor⸗ 
bild kann nicht der Zweck dieſes „für viele“ ſein. 

Iſt er um unſrer Sünden, ja um der ganzen Welt Sünden willen 
geſtorben, wie wir Sünder ſterben, ſo kann das zunächſt nur bedeuten, 
er hat an unſrem Loſe Anteil genommen, obwohl es nicht das ſeine 
hätte ſein können, wenn das nicht eben die Aufgabe ſeines meſſianiſchen 
Berufes geweſen wäre. Es iſt wie mit ſeiner Menſchenſohnſchaft, mit 
feinem Sündenfleiſche, ſo auch damit, daß er in allen Stücken, auch im 
Tode uns gleich wurde. Was für uns, für jeden an ſeinem Teile nach 
Maß und Art, wie ihm zukommt, ſelbſtverſtändlich iſt, das iſt ihm nicht 
nur Geſchick, ſondern vielmehr Beruf, und er hat es zu thun und zu 
erleben „für viele“ d. h. für die ganze Welt. Es muß einen Grundzug 
im Sterben geben, der alle Tode gleich macht, ſo unendlich verſchieden 
in Geſtalt und auch an Wert für den Sterbenden und für die andern 
die Tode ſonſt find!) Und gleich find alle Menſchen nur in einer 
einzigen Beziehung. Der Verſuch, ihre Gleichheit ſonſt aufzuzeigen 
und herzuſtellen, iſt bisher vergeblich geblieben, ob der Neid ihn dictierte, 
oder edle Schwärmerei, oder Gotteshaß. Gleich ſind die Menſchen 
allein in dem Verhältniſſe zu Gott, und gleich ſind auch ihre Tode nur 
in der Beziehung auf Gott. Dieſe Beziehung aber beſtimmt der Ein- 
ſchlag der Sünde. Dieſer Einſchlag der Sünde muß auch dem Sterben 
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) „Der Tod macht alle gleich,“ jagt das Sprichwort. Wohl; aber er ijt nicht 
gleich für alle. Worin macht er gleich? Entweder in der Vernichtung, oder? — 
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Sefu feine exemplariſche und umfaſſende Bedeutung geben. Nun 
ſagt Paulus: „Der von der Sünde an ſich keine Erfahrung beſaß, den 
hat Gott (in feinem Sterben) zu Sünde gemacht.“ !) Er ift von 
Gottes wegen geſtorben, wie wir Sünder ſterben; und der Grund- 
zug dieſes Sterbens iſt eben, um der Sünde willen zu ſterben; von 
Gotteswegen die Folgen der Sünde im Sterben zu erdulden. „Die 
Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten.“ 

Das läßt ſich vorſtellen, wenn man das äußere Geſchehen be- 
trachtet. Es iſt oft ausgeführt worden: gewaltſamer Tod, in der 
Höhe des Lebenslaufes, mit dem klaren Blick in die Erfolgloſigkeit des 
Wirkens, verſalzen durch mißkennenden Haß und jämmerliche Untreue, 
Verbrechertod voll Hohn und Schmach. Es kann in dieſen Schilde⸗ 
rungen leicht übertrieben werden, wie nicht wenige Karfreitagspredigten 
und Paſſionsdichtungen, welche ſich an die Tiefen nicht heranwagen, 
unter Verletzung des Geſchmackes für das Heilige in der Ausmalung 
der körperlichen Leiden übertreiben. Allein das alles macht für den 
ernſten Menſchen nicht das Schwerſte und nicht das Weſentliche des 
Sterbens aus, und keinenfalls beſteht darin das Gemeinſame alles 
Sterbens. Das hat Jeſus ſelbſt als das Beſondere, wenn auch nicht 
das Einzigartige, ſeines Sterbens betrachtet.) Das Gemeinſame liegt 
eben in der Beziehung auf Gott; das liegt im Schuldbewußtſein. 


Das aber kann doch „der fromme Mann“ Jeſus nicht gehabt 
haben; das kann ſelbſt der allmächtige Gott ihm nicht angethan haben! 
Mit dieſen einfachen, einleuchtenden Sätzen ſtehen wir vor der in dieſer 
Frage entſcheidenden Inſtanz. Das ernſtliche, eigentliche Tragen der 
Sündenfolge, der Schuld, iſt für den ſündloſen Jeſus eine ſittliche 
Unmöglichkeit. An dieſem heiligſten Punkte der religiös-ſittlichen 
Geſchichte der Menſchheit muß ſo gewiß Wahrhaftigkeit walten, als 
Gott wahrhaftig heißt und ſein Sohn ſich die Wahrheit genannt hat. 

Es iſt vorerſt keine leere Rede, wenn man an Luthers Wort er⸗ 
innert: tu, Christe, assumsisti meum. Iſt es unwahrhaftig, wenn 


1) 2. Kor. 5. Der Zuſammenhang V. 14 f. bei. V. 15 verwehrt, hier an 
etwas andres als den Lebensausgang zu denken, und im Auferſtehen kann doch 
niemand das „zur Sünde gemacht ſein“ erkennen. ) S. 167. 
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die Mutter ſich für die Schuld ihres Kindes mit verhaftet nicht nur 
fühlt, ſondern auch beurteilt? Freilich, ſie wird dabei die Mängel in 
ihrer Erziehung dieſes Kindes mit in Anſchlag bringen; aber bei dieſer 
Ausrechnung geht der Bruch ihres Bewußtſeins nicht auf. Wenn ſie 
eben ganz und voll menſchliche Mutter iſt, dann erlebt ſie vielmehr mit, 
was ihr Fleiſch und Blut lebt und auch handelnd lebt. Und nun iſt 
keine mütterliche Hingabe an ihres Kindes Erleben ſo ſelbſtlos ohne 
Reſt wie die Selbſthingabe deſſen, der eben dazu gekommen iſt, um zu 
dienen. Und nun kennt niemand die Tragweite der Sünde und ihrer 
Schuld fo, 1) wie dieſer einzige, der die Tragweite ungetrübter Gottes- 
gemeinſchaft für ein Menſchenkind in der Erfahrung eines allſeitig ge- 
prüften Menſchenlebens ausgemeſſen hat. Und nun umfaßt dieſer 
einzige, der weiß und bezeugt, nicht „für ſich“ zu ſterben, in ſeinem 
Bewußtſein mehr als ſein Volk oder eine Sache oder eine Idee; er hat 
längſt in jedem alle und unter dem Verkehr mit den vielen einzelnen 
die Menſchheit umfaßt.?) Die vertretende innerſte Aneignung deffen, 
was der Vertretenen tiefſtes Elend iſt, ihres Selbſtgerichtes, iſt um ſo 
weniger ſittlich unmöglich, als dieſe tragende Teilnahme fortan das 
Selbſtgericht aus der Reue zum Tode, wie ſie den Judas verdarb, zu 
der Reue machen ſoll, die niemanden gereuet und die dem Petrus die 
Wiedergeburt zur lebendigen Hoffnung erleben half.) Was wäre uns 
fein Mitleiden mit unſrer Schwachheit, wenn ihm das Verſtändnis für 
die tiefſte Not und die ſchwerſte Verſuchung verſchloſſen geblieben wäre, 
für die erdrückende Laſt des Selbſtgerichtes! 

Verbirgt ſich in der Verwahrung wider das ſittlich Unmögliche 
nicht der zähe Reſt des Atomismus in der Betrachtung des perſönlichen 
Lebens? Jul. Müllers tiefſinniges und folgerichtiges Buch über die 
Sünde zeigt, wohin dieſer Selbzurechnungs-Atomismus bei ernſter 
Schätzung der Schuld führt. Wird das Problem der Erfahrung gemäß 
erledigt ſein, weun man die andre Folgerung bis zu Ende zieht, daß 
die Sünde unverſchuldende Entwickelungserſcheinung ſei? — Der Al⸗ 
truismus wäre neben der erfahrungsmäßigen Macht der Selbſtſucht eine 


1) Vgl. Häring a. a. O. S. 88. ) Goethe dankt eine ſeiner ergreifendſten 
Stellen am Schluſſe des Fauſt (1. Teil) Paul Gerhardt: „Damit du alle Plagen 
und große Jammerlaſt, die kein Menſch aus kann ſagen, ſo feſt umfangen haſt.“ 
Aber die Entlehnung wird in ihrer Uebertragung, genau beſehen, zur Phraſe; will 
man es nicht herausheben, daß felbſt jein „Uebermenſch“ fih eben nur gepackt fühlt, 
aber nicht mit dem „geliebten Lieben“ „umfangen“ kann? 3) 2. Kor. 7, 10 
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ganz öde Träumerei, wenn nicht der Forderung der Nächſtenliebe 
ein vorausgegebener Zug entgegenkäme, das Bewußtſein perſönlicher 
Zuſammengehörigkeit. Der Ethik der Liebe entſpricht die ethiſche That⸗ 
ſache der Geſamthaftbarkeit. Sie iſt ebenſowenig abſolut, als die in⸗ 
dividuelle Verſchuldung das iſt; aber im Gebiete des bedingten, weil 
gemeinſchaftlich bezogenen Perſonlebens ſind die Abſolutheiten nur Ab⸗ 
ſtractionen im Widerſpruche mit der Wirklichkeit. War unſer Heiland 
Menſch, war er durch Entſchluß und Arbeit an ſich „bloß“ Menſch, 
„ſchämt er fih nicht, unſer Bruder zu heißen,“) jo kann der Einzige 
nicht einſam bleiben, fich nicht individual⸗perſönlich in abſtractem Ethi⸗ 
cismus mit der Toga ſeiner Sündloſigkeit decken. Er muß die Geſamt⸗ 
haftbarkeit bewußt und perſönlich über ſich nehmen. Und er hat es 
gekonnt. 

Und doch iſt das nicht genug. Dieſe Anteilnahme bleibt Jeſu 
Handeln; der Hoheprieſter trägt dann im Bruſtſchilde die zwölf Stämme. 
Es fehlen zwei Züge, das Erleiden und die Störung der Gottes- 
gemeinſchaft. 

Eben weil das ſittlich möglich iſt, eben darum iſt es die Art, 
wie Jeſus handelnd ſtirbt, aber nicht ſein Sterben ſelbſt. Eben deshalb 
auch könnte man allenfalls von ihm ſagen: er hat ſich ſelbſt zur Sünde 
gemacht, aber nicht: Gott hat ihn zur Sünde gemacht. Jene Anteil⸗ 
nahme hat Jeſum durch ſein Leben begleitet; fie wird ſich an den Er- 
lebniſſen entwickelt und vertieft haben; aber welchen beſonderen Bu- 
ſammenhang hat ſie für ihn mit dem Sterben? Zunächſt den Zuſammen⸗ 
hang, welchen nicht nur die Dogmatik erklärt, ſondern welchen Gott 
laut ſeinem Worte geſetzt hat und den kein dialektiſches Spinnengewebe 
um ſeine Thatſächlichkeit bringen kann. In Empfindung, Mythus, Bild, 
Religion und Betrachtung iſt der Tod, wie wir Sünder ihn ſterben, 
der Prediger der Verantwortlichkeit geblieben. Das Sterben erweckt 
das Schuldbewußtſein, gar nicht nur und immer bei den Sterbenden 
während des Sterbens; oftmals viel eindrücklicher bei den Ueberlebenden 
durch ſeine einfache Thatſächlichkeit. Es iſt das tiefgründende Ahnen, 
daß nun die Beziehung zu Gott zur ungebrochenen und unverhüllten 
Geltung komme und daß ſie ſich als das Gegenteil ihrer eigentlichen 
Beſtimmung, als Geſchiedenheit bis in das Innerſte ſpürbar machen 
wird. Wem nun die Religion nur Beſitz einer Gottesidee iſt, der 


— 


1) S. 153. 
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wird auch darin nur einen Vorgang im Bewußtſein denken. Iſt aber 
Religion ein „Sein Gottes in uns“ — eine Bezeichnung, die nicht die 
treffendſte ſein möchte, aber an Schleiermacher mahnen ſoll —, das 
erſt vorhanden ſein muß, um ſich im Bewußtſein zu ſpiegeln, dann gibt 
es ein Geſchiedenſein der Seelen von Gott, trotz des Beſitzes der Gottes⸗ 
idee — ein Geſchiedenſein, das eben in dem Maße kräftig in das 
Bewußtſein treten wird, als der Eindruck von der dieſer Idee επἰ- 
ſprechenden Wirklichkeit kräftig vorhanden iſt. 

Das anteilnehmende Tragen der Schuld im Bewußtſein hat Jeſus 
handelnd übernehmen müſſen. Nur bleibe man dafür nicht bei kühler 
Betrachtung und ſentimentalem Mitleid ſtehen. Ein Menſch, der ſich 
in einen ſolchen Zuſammenhang hineinbegibt, iſt dann gehalten, dieſen 
Zuſammenhang folgerecht zu durchleben; auch für die inneren Vor⸗ 
gänge gilt das gemeine Sprichwort: wer A gejagt hat, muß auch B 
ſagen. Allein, das Ausſetzen der Erfahrung: „der Vater iſt allzeit mit 
mir und in mir“ hat ihm eben der Vater anthun müſſen. Jene Er⸗ 
fahrung war ſein Vorrecht, weil er der einzige war. Und gewiß wäre 
es eine ſittliche Unmöglichkeit geweſen, daß der Vater es dem einzigen 
als dem einzelnen angethan hätte; daß er es ihm als dem Widerwilligen 
angethan hätte. Aber die Willigkeit zu dem Verzicht auf das Vor⸗ 
recht des einzigen auch in dieſem Punkte wurde im ſchwerſten Kampf 
errungen. Mit dem Innerſten reſtlos hineingelebt in unſer ganzes 
Geſchick ſtirbt der Menſchenſohn willig den Tod der Sünder und be- 
kommt zu erfahren, was eigentlich Sterben ſei, indem der Vater ihm 
die letzte und weſenhafte Folge der Sünde zu ertragen gibt.!) 

Unbegreiflich freilich, wenn man hier nur das Privatverhältnis 
eines Muſtermenſchen zu Gott irdiſch abſchließen ſieht, deſſen Thun 
und Erleben hinterher geſchichtlich bedeutſam geworden iſt; wenn hier 
der letzte Zug in ſeinem ſelbſtlos der Sache des Gottesreiches dienenden 
Leben vorliegt, über dem dann das Urteil der Nachlebenden lauten 
mag: für uns. Es wäre ja ein beiderſeits unwahrhaftiges Verhalten 
und eben deshalb auch, für unſer Urteil, jeder ſachlichen Wirklichkeit 
wie des perſönlichen Ernſtes bar. Und das wird in dem Urteile liegen: 
„ſittlich unmöglich“. Befremdend für unſer Denken auf alle Fälle, 
weil wir außer Chriſto uns nur zweierlei denken können: entweder 
den Austrag der Schuld nach dem Maßfſtabe vergeltender Gerechtigkeit 


1) Ebr. 2, 9; 2. Kor. 5. 21. 
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unter Vorausſetzung Herzen und Nieren prüfender Herzenskunde, oder 
ein Verhalten des Richters, welches die Geltung der Schuld überhaupt 
aufhebt. Allein das wäre unter und wegen der unaufhörlichen Ver⸗ 
wahrung des Gewiſſens auch für den höchſten Richter ein vergebliches 
Unternehmen. Das zieht man zwar meiſtens nicht in betracht, ſchafft 
es indes mit dem Schweigen noch nicht aus der Welt und aus den 
Menſchenherzen. Und gerade um die Beſeitigung dieſes Entweder — Oder, 
des Wechſelns von Strafe und Sühne, hat es ſich hier gehandelt. Der 
angenommene Vorgang iſt nicht unbegreiflicher als die Gottheit dieſes 
Menſchenſohnes, der eben ihr zufolge kein einzelner iſt und nicht bloß 
in einem ſittlichen Einzelverhältniſſe zu Gott ſteht. Bloß Menſch kann 
er nur ſein, indem er nicht bloß ein Menſch wie andre auch, ſondern 
der Menſch für alle, der andre Adam iſt. Das wahrhaftige Verhältnis 
zwiſchen ihm und Gott iſt nie dasjenige eines einzelnen menſchlichen 
Gotteskindes zum Allvater, ſondern immer dasjenige zwiſchen dem Einzig⸗ 
geborenen und dem Gotte der geſchichtlichen Offenbarung, zwiſchen dem 
Gotte der Erzväter und ſeinem Meſſias. Man muß es eben ganz ernſt 
damit nehmen, daß Meſſianität nicht nur eine „ſemitiſche“ Ausdruds- 
weiſe für religiöſes Genie oder Religionsſtifter ſei, ſondern von Gott 
gewollte und vor Gott geltende Stellung dieſes Einzigen zu Gott und 
zu uns. Iſt der herausgeſendete Gottesſohn, das Fleiſch gewordene 
Wort, in ſeiner Selbſterniedrigung hineingetreten in den Verzicht des 
Glaubensgehorſams, ſo hat ſich ſeine Gottheit in der Form menſchlichen 
Perſonlebens ſchließlich zuſammengefaßt in das Wollen gehorjamen 
Glaubens, unanfechtbarer Religioſität. Und wenn dem Ausdrucke ſeines 
Glaubens, dem Gebete, die innere Antwort ausbleibt, ſo hat dieſer 
Menſch, der ungetrübte Gottesgemeinſchaft aus der Erfahrung eines 
ganzen prüfungsreichen Lebens kennt, in dem Entbehren dieſer Ge- 
meinſchaft, in ſeiner Gottverlaſſenheit, voll gekoſtet, was Sterben iſt, 
noch ehe es für ihn zum Abſcheiden kam. 

Was ihm angethan wurde, war allerdings nicht — ſittlich un- 
denkbarer Weiſe — die Selbſtbeſtrafung des einſam in ſeine Innerlich— 
keit hineingenötigten Sünders; wohl aber das, was uns nach allem 
Truge der Sünde ſchließlich dieſe Selbſtbeſtrafung abzwingt, nämlich 
die Herauslöſung aus der mittelbaren Gottesgemeinſchaft ohne den Beſitz 
der unmittelbaren.) Und, was er ertrug, weil er es in der ſtufen⸗ 

|) „Wiſſenſch.“ SS 305 f. In dem Gottesbewußtſein ift gegeben, daß Gott 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 26 
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weiſe fortſchreitenden Arbeit des Lebens über ſich genommen hatte, das 
war das Sichhineinverſetzen in das Elend der Sünder bis zu ſeinem 
herbſten Zuge, in ſeine äußerſte Folge für das Verhältnis zu Gott. 

Fragt man nach ſogenannten pſychologiſchen Vermittelungen für 
die Vorgänge in Jeſu Seele, in denen ſich jener Grundzug des Er⸗ 
lebens anſchaulich auseinanderlegen laſſe, ſo fehlt es an ſolchen nicht, 
wenn man den Zuſammenhängen dieſes Sterbens mit dem prophetiſchen 
Leben nachgeht. Man erwäge nur, wie ſchon unſer Blick, an der Schrift 
geſchärft, in den Vorgängen die Züge des Gerichtes über die Menſchen⸗ 
ſünde zu entdecken vermag.!) Entſchied fich doch in dieſen Leidenstagen 
das Verſtockungsgericht, das er ſelbſt unter Thränen über ſein Volk 
bringen mußte. Wie viel ſchärfer ſah das Auge deſſen, der am Kreuze 
für die Sünder eintrat! 

Fragt man weiter, ob denn dieſe Betrachtung der bibliſchen Schil⸗ 
derung entſpreche? Die bibliſchen Lehrer bezeugen, daß ihn Gott be⸗ 
handelte, als wäre er Sünde, und daß er die Sünden, d. h. die Folgen 
der Sünde, getragen hat. Die Anerkennung, daß dieſe Folgen aus 
Gottes ausdrücklicher Fügung ſtammen, liegt in der Anſchauung von 
dem Fluche Gottes, der auf die Sünder fällt. Der ganze, ſchwer zu 
entwirrende Zuſammenhang von Sünde und Uebel in ihrer Wechſel⸗ 
wirkung, den die Verſuchung oder das Aergernis wirkſam vermittelt, 
wird unter dieſen Geſichtspunkt geſtellt werden dürfen.?) Wenn dieſer 
verderbliche Zuſammenhang die ganze Menſchheit nicht längſt an das 
Ziel der folgerecht abſteigenden Entwickelung gebracht hat, während ſo 
viele ihrer Glieder, Völker wie einzelne, dahin gelangt ſind, ſo ſehen 
die neuteſtamentlichen Zeugen die Urſache dafür in der Langmut und 
zuvorkommenden Gnade Gottes. Bisher hat der Menſchenſohn mit der 
Sünde und ihren Folgen in dieſer ihrer eingeſchränkten Erſcheinung 
und unter dem bewahrenden Walten der Führung ſeines Vaters zu 
thun gehabt. Nun fällt die Schranke. In jenen Tagen entfaltet ſich 


auf uns wirkt und wir eben dadurch auf ihn bezogen ſind; erſt durch den ent⸗ 
ſchloſſenen Glauben wird daraus eine Beziehung auf Gott unſerſeits und dergeſtalt 
das Wechſelverhältnis der Gemeinſchaft zufolge der ſteten Vergegenwärtigung Gottes 
des Geiſtes in unſrem Geiſte. Sowohl die Gottbezogenheit als die Gottesgemein⸗ 
ſchaft vollzieht ſich aber auf zwei Wegen, nämlich in dem unmittelbaren Verhältniſſe 
kraft der perſönlichen Einwohnung Gottes und in dem mittelbaren, ſofern wir ja 
zufolge der ſoteriologiſch begründeten Teleologie unſre Welt als Mittel Gottes für 
die Herſtellung feines Reiches anſehen dürfen. Vgl. 8 190 f. 
1) S. 172—176. ) „Wiſſenſch.“ $ 321—333. 340 f. 
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die Sünde in ihr Aeußerſtes, denn ſie wütet gegen das Gute, wie es 
ihr überführend in der Geſtalt von unanfechtbarer Gottesfurcht und 
Menſchenliebe entgegentritt. Der „Mörder von Anfang“ vollzieht ſein 
Geſchäft, indem er zur Sünde verſucht.“) Sein wirkſamſtes Mittel iſt 
nicht die Luſt am Genuſſe; denn der „Betrug der Sünde“ kommt oft 
zu eindrücklicher Erfahrung. Gewaltiger erfaßt uns die Verzweiflung 
an uns ſelbſt und an der Wirklichkeit und Möglichkeit des Guten für 
uns, zuletzt an dem guten Gott. Deshalb iſt Unglaube der Same der 
Sünde. Und an dieſen verderblichen Abgrund führt uns der Fluch 
des Sündenbannes, die „einwohnende“ Sünde, aber auch die ſolidariſche 
Sünde, die Erfahrung von der dem geſamten Menſchheitsleben ein⸗ 
gefleiſchten Sünde. Dieſe Verſuchung zum Unglauben iſt nach dem 
Zeugniſſe der Schrift übermächtig auf Jeſum eingedrungen — das 
Aergernis der Welt.?) Jenes Ineinandergreifen aller Regungen um 
ſeinen Leidensweg veranlaßte ihn wahrlich, in ſeiner Liebesarbeit aus 
Glauben zu verzweifeln, ja an ſeinem Glauben ſelbſt, in welchem er 
die Liebe Gottes zu dieſer Welt feſthalten mußte, trotzdem er erkannte, 
wie ſie an ihrem Teile den Zorn auf ſich herabzieht. Man iſt ver⸗ 
ſchworen, ihn auszuſtoßen. Und wo iſt der Gott der Liebe, wenn er 
den Flehenden allein läßt unter der Wucht dieſer Gottentfremdung, der 
ſich ſelbſt ins Verderben ſtürzenden Welt? Was ihn mit Gott verband 
und ihm ſeine Zukunft verbürgte, hatte der Herr eben in der Form 
des Glaubens,?) weil er auf das Vorrecht feiner Einzigkeit verzichtet hatte. 
Wenn man es ernſtlich damit nimmt, dann verſteht es ſich, daß es 
Verſuchung für ihn war, dieſes Leibesleben brechen zu ſpüren ohne 
jeden Erfolg, der doch eben dieſes Lebens und aller ſeiner Leiden und 
Verzichte Zweck geweſen war. Es handelt ſich hier um das Sterben, 
um das Abſcheiden von Leib und Erdenleben unter dem Geſichtspunkte, 
daß es den Sterbenden von der Endlichkeit und Vergeblichkeit irdiſchen 
Seins überführt; und von dieſer Vergeblichkeit irdiſchen Strebens auch 
dann überführt, wenn es den höchſten Gehalt hat, die für Gott werbende 
Bruderliebe. 

Was die Sünde ſei, davon überführt das Geſetz Gottes. Was 
die Sünde für die Menſchheit ſei, davon überführt das Ergebnis der 
Erziehung Israels unter der altteſtamentlichen Offenbarung.“) Gottes 


1) Luk. 22, 53; Joh. 14, 30 vgl. Matth. 16, 23. ) S. 129 f. 173 f. 918. 
Matth. 18, 7. „Wiſſenſch.“ § 338 f. ) S. 125f. 3) Röm. 8, 9—20 bei. V. 19. 20. 
26* 
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Offenbarung ſelbſt ift der Sünde gegenüber ohnmächtig. In ihrer ge- 
ſchichtlichen Geſtalt wird ſie zum Gericht über ihre Empfänger. Der 
Uebergang von dieſer vorbereitenden Geſtalt der Offenbarung zu der 
errettenden iſt auch geſchichtlich ein ſtraff gezogener Knoten. Die Ver⸗ 
werfung des Meſſias von ſeiten Israels im Namen des Gottesgeſetzes 
iſt Israels Selbſtgericht; aber dieſes Selbſtgericht vollzieht ſich zuerſt 
darin, daß die Offenbarungsanſtalt in ihren geſchichtlich berechtigten 
Vertretern dem Meſſias feine Meſſianität aberkennt und ihn für menfd)- 
liches Abſehen um den Erfolg an ſeinem eignen Volke bringt. Das 
ift die Ueberführung davon, was die Sünde daraus macht, wenn die 
Offenbarung in die Hand der geſchichtlich lebenden Menſchen gegeben 
iſt, wenn es ihnen überlaſſen bleibt, wie ſie ſich zu dem ihnen an⸗ 
vertrauten himmliſchen Gut ſtellen, und was fie daraus in ihrer Pe- 
ſchränkung auf den irdiſchen Geſichtskreis und in ihrer Verknechtung 
an bloß irdiſche Aufgaben machen.“) 


Ueber jene ſchwerwiegenden Zuſammenhänge, in denen die Ver⸗ 
derblichkeit der Unſittlichkeit zu Tage tritt, tröſten wir Menſchen uns gern 
mit der öden Einſicht ihrer Unabwendbarkeit. Neuerdings nennen wir 
das Cauſalitätsgeſetz. Das iſt der philoſophiſche Name für das, was 
der Apoſtel die Königsherrſchaft der Sünde im Tode nennt. Denn 
der dem Cauſalitätsgeſetz verfallene Menſch ift das Gotteskind, herab- 
geſunken zum bloßen Thon in der Hand des Töpfers.?) Zn bereit- 
williger Anerkennung ſeiner Souveränität ſuchen wir jenem Geſetze mit 
unſrer kürzſichtigen Weisheit etliches von feiner furchtbaren Gewalt ab- 
zudingen. Die Geſellſchaft und einzelne werden ſeiner vernichtenden 
Gewalt einigermaßen durch geänderte Motivierung entzogen, oder man 
verſucht es wenigſtens. Der Glaube daran, daß dieſer cauſierenden 
Motivierung eine zweckverbürgende, befreiende Motivierung entgegen— 
treten könne, iſt verloren. Dieſer Glaube haftet nämlich an der Er— 
kenntnis, daß jene Folge Strafe iſt, und nicht lediglich Verhängnis. 
Strafe iſt geordnete Folge, eine Folge im Dienſt eines zweckmäßigen 
Zuſammenhanges; eine Folge, die auch Mittel wird, weil ſie das von 
der ordnenden Stelle aus iſt. In der Erkenntnis, daß im ſittlich 


1) Vgl. die Papſtkirche. ) Röm. 5, 21; 9, οἱ. 
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gearteten Gemeinſchaftsleben die Folgen Strafen ſind, iſt auch die An⸗ 
erkennung mit geſetzt, daß die ſittliche Ordnung mehr iſt, als das ohn⸗ 
mächtige Ideal im Herzen der ſich in eine ſittliche Selbſtändigkeit hinein⸗ 
täuſchenden Menſchen; daß ſie die „Macht des Guten“ auf Erden iſt 
und bis in unſer leiblich⸗natürliches Leben uns wirkſam umfaßt. „Strafe“ 
iſt Ausdruck für das teleologiſche Verſtändnis der „unabwendlichen Folge“ 
im Lichte des Glaubens an den Herrn Himmels und der Erden; ſie 
iſt die religiöſe Beurteilung des Reiches der Unſittlichkeit. Und wenn 
Gottesſohn gekommen iſt, um uns das Recht des Glaubens und ſeiner 
Teleologie vorzuleben und uns den Zugang zu dieſem Glauben wieder 
zu erſchließen, ſo hat er uns auch das Recht jenes Urteiles vorleben 
müſſen; die Folgen der Sünde ſind nicht gleichgiltiges Naturerlebnis, 
mit dem man ſich in ſtumpfer Ergebung abfinden muß, ſondern ſie ſind 
von Gott verordnete Strafen. 

Darin liegt ihre ins Innerſte hineingreifende Wirklichkeit. Denn 
gegen die perſönliche Kraft des ſtr fenden Feuereifers kann man ſich 
nicht ſtoiſch verſteifen und verſchließen, wie gegen Geſchick und täppiſche 
Roheit der Naturnotwendigkeit. In unſrer Vertretung hat Jeſus nicht 
mit „des Geſchickes Mächten“ zu thun gehabt, mit denen wir immer 
wieder umſonſt verſuchen, „den ewigen Bund zu flechten“. Er hatte 
es mit Perſonen zu thun; vornehmlich und zuletzt mit der Perſon ſeines 
Vaters, der ihm den Kelch reichte.“) Es iſt ein und derſelbe Glaube, 
in welchem Jeſus die Ordnung ſeines Vaters in dem Nehmen des 
Kelches anerkennt, und in welchem er an dieſem Vater feſthält. Dieſer 
unbedingt an den Vater ſich hingebende Glaube hat die Welt und den 
auf ihr laſtenden Fluch überwunden.“) 

Darin liegt aber auch der Lichtblick, welcher den Ausweg aus 
Verzweiflung und Verſtockung findet. Furcht Gottes iſt der Weisheit 
Anfang. An der Betrachtung der Majeſtät Gottes findet ſich Hiob 
aus den Theodiceeanfechtungen heraus. Gehört die Strafe der zweck— 
ſetzenden Ordnung an, dann ift fie freilich nicht das letzte, nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſondern kann nur Mittel der Ordnung ſein, die ſelbſt wiederum 
nur Mittel iſt. Das Cauſalitätsgeſetz kann nur Folgen fügen, damit 
ſie ſich auswirken, zerſtörend wie ſchaffend; es kann nur töten zum 
Totſein. Gott kann töten, um zu erwecken; ſtrafen, um die heilſame 


— . — i 


1) Matth. 26, 39 f.: Joh. 18, 11. 3) 1. Joh. 5, 4. 19: 9, 13—17. 
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Ordnung in heilſame Wirkſamkeit zu ſetzen, indem er ihr die willige 
Anerkennung gewinnt. 

Das iſt die „wunderbarliche Strafe“, auf daß wir Frieden hätten. 

Jeſus, nachdem er den Tod gekoſtet hat, lebt im Frieden, im 
Siegesbewußtſein ab.“) Jeſus, der den Todesſtand im Paradieſe und 
die Leibesentledigung in das Grab hinein durchgemacht hat, ſteht am 
dritten Tage zu neuem leibhaften, wirkſamen meſſianiſchen Leben auf. 
Wie geht das zu? Im tiefſten, weil er Glauben gehalten und den 
Namen und Willen des Vaters geheiligt, weil er das Aergernis über— 
wunden und ſich keiner Sündenfolge geweigert, vielmehr ſie getragen 
hat, ohne ihren Ernſt zu mindern und ohne die heilige Ordnung ſeines 
Gottes zu läſtern und zu bezweifeln. Und warum er und er allein 
das gekonnt hat, wiſſen wir. „Mein Wille ſoll nur ſein, was dein 
Wille iſt.“ Der Menſchenwille, die menſchliche Perſönlichkeit, die lebendige 
Form, ganz erfüllt mit dem Inhalte des Wollens Gottes, ſeiner heiligen, 
Sünde ſtrafenden und Sünder begnadenden Liebe. 

Und in dieſer Einſicht kommt nun zur Geltung, daß man in dieſer 
Strafduldung in der That das vollkommene Opfer vor ſich hat, ſobald 
man in dem Dulden auf das darin ſich vollziehende Handeln ſieht. Im 
grunde heißt der willige Gehorſam Opfer und ift Opfer, wenn er auf- 
hört, ſachlich zu ſein, und perſönlich wird. Eine Sittlichkeit, um der 
Sittlichkeit willen, um des Zweckes der Menſchheit willen, iſt ebenſo 
bloß fachlicher Gehorſam, wie bloßer Cultus und bloße Askeſe. Menſchen— 
würdiger mag eine „productive“ Sittlichkeit fein. Ihre irdiſch⸗-geſchicht⸗ 
liche Teleologie erhebt ſie nicht über den Begriff der Nutzbarkeit hinaus; 
der Menſch bleibt in antiker Art nur Mittel für Geſamtcultur, auch 
wenn dieſe ſittlich geartet ift. Die Selbſtzwecklichkeit der ſocialen Sittlich— 
keit und die Befriedigung daran, mit der Gottheit im Zweck überein— 
zukommen, das iſt der geocentriſche Götzendienſt unſrer Zeit. Man 
kann nicht zweien Herren dienen, dem Reiche der Zwecke und Gotte. 
Aber man kann Gotte dienen und um deswillen nach feinem Reiche 
und ſeiner Gerechtigkeit trachten. Perſönlicher Gehorſam iſt es, das 
erſte Gebot zu erfüllen. Das ſetzt die Liebe vor den Gehorſam, das 
Perſönliche vor die Sache. Perſönlicher Gehorſam, ſo verſtanden, iſt 
Opfer. Und ſo betrachtet iſt Jeſu Lebensausgang im vollſten Sinne 


1) Qut. 23, 46; Matth. 27, 50; Mark. 15, 37; Joh. 19, 28—30 vgl. V. 33 f.; 
Mark. 15, 42f. 
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Opfer. Denn mit der werbenden, lehrenden, Zeichen darbietenden 
Prophetenarbeit iſt es nun am Ende. Nur noch der leidende Prophet 
iſt vorhanden, über deſſen Thun der Name ſeines Vaters zu preiſen 
iſt.) Er erweiſt ſich als der Erfüller der beiden gleich großen Gebote 
und von Gethſemane ab immer mehr bis zum letzten Seufzer wird ſein 
Thun, ſoweit es nicht durch Eingriffe von außen herausgefordert wird, 
ein Leben, hingewendet allein auf Gott. In dieſes Opfer hinein gehört 
notwendig auch der Verzicht,?) der ihn die Strafe über fih nehmen 
ließ, das Sterben als Gottes Fügung für und über ihn, das Vergießen 
des Blutes für Viele. 


Er ſtarb, wie Sünder ſterben, nicht „für ſich“, ſondern für Viele, 
zu ihren Gunſten, von Gottes wegen. So wird dieſes Opfer und dieſe 
Erduldung der Sündenfolgen zu dem von Gott dargebotenen Mittel, 
die Gemeinſchaft mit Gott für Sünder zu öffnen und offen zu halten, 
zur Sühne. Es fehlt wohl noch an dem Nachweiſe von der wed- 
dienlichkeit dieſes Mittels. Ob es das zweckdienlichſte Mittel vor andren 
erdenkbaren oder das unentbehrliche Mittel ſei, wird man nicht nötig 
haben, zu erwägen, da von einem andern Mittel nie gehört worden iſt, 
und Gottes Wege allzeit erſt von ihrem Ziel aus begriffen werden, 
wenn er ſeinen Rat enthüllt. Die einfache Zweckdienlichkeit wird nun 
einesteils durch die Angemeſſenheit für die Begründung des Heilsglaubens 
einleuchten. Davon ſoll im zweiten Teile dieſer Verhandlungen die 
Rede fein. Indes andernteils hängt die Einſicht in die Zweckdienlich⸗ 
keit nicht lediglich von der Erörterung der Glaubensaneignung ab. Das 
läßt ſich anſchaulich an die Ausſage Pauli anknüpfen. Der hier noch 
aufgeſchobene Nachweis wird darin beſtehen, daß man zeigt, wie man 
vermöge, [εἶπεν Aufforderung: καταλλάγητε zu folgen.“) Der andre 
betrifft die vorangehende Verſicherung: Feds ἦν ἐν χριστῷ κόσμον 
καταλλάσσων ἑαυτῷ. Worin liegt die Zweckmäßigkeit dieſes „Straf⸗ 
opfers“ für die nicht erſt an allen einzelnen zu vollziehende, ſondern 
ein für allemal vollzogene Verſöhnung der Welt mit Gott? 

Die Antwort läßt ſich nicht befriedigend geben, ohne die bisher 
vertretene kirchliche Lehre nach zwei Seiten hin im Anſchluß an das 

1) Matth. 5, 16; Luk. 23, 47; Phil. 9, 8—11. ) S. 124. 151 f. 3 Vgl. 
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im Vollſinne faſſen und vollkömmlich glauben.“ 
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neue Teſtament zu ergänzen. Zuvörderſt iſt die ſchon mehrfach ab⸗ 
gewieſene ſachliche Schätzung der Leiſtung Chriſti noch gründlicher zu 
beſeitigen. Unter den Auslegern des Ebräerbriefes folgen bis heute 
eine Anzahl den Socinianern in der Annahme, der Verfaſſer habe dem 
Tode Jeſu den Charakter eines Opfers nicht beigemeſſen, ſondern nur 
feinem Eintritt in den Himmel. Wenn man ihnen auch in jener Ab- 
weiſung nicht folgen kann, tritt doch in ihrer Auffaſſung die zweifel- 
loſe Thatſache recht ſcharf heraus, daß der Verfaſſer auch dem lebendigen 
Chriftus prieſterliches Thun beilegt.) Daran und an Verwandtes 
im neuen Teſtamente ſchließt ſich die Lehre von der himmliſchen Inter⸗ 
ceſſion; aber ſie hat in der älteren Dogmatik keine durchgreifende Be⸗ 
deutung. Wenn oben die verſchieden ausgedrückten Werte des Erleb⸗ 
niſſes Chriſti in ihrer ſich beſtätigenden Zuſammengehörigkeit erwieſen 
ſind, ſo tritt das erſt in volles Licht, wenn man einſieht, daß, ebenſo 
wie das Opfer, die ſtellvertretende Straferduldung in ihrer Be⸗ 
deutung nur durchſichtig wird, ſobald man den handelnden Vertreter 
auch in ſeiner Auferſtehung im Geſichtskreiſe hält. Bei dem Opfer 
leuchtet das ſofort ein, ſowohl wenn man mit dem Ebräerbrief den 
Ton auf die Selbſtdarbringung legt und demgemäß den Prieſter heraus⸗ 
hebt,?) als auch bei der geziemenden Beachtung deffen, worin das Opfer 
eigentlich beſteht. Gott fordert keine Sache, auch nicht die Gehorſams⸗ 
leiſtung, die einzelne That und ihre Folge außerhalb des Menſchen, 
vielmehr die Perſon ſelbſt in ihrer weſentlichſten Bethätigung, in ihrer 
inhaltlich beſtimmten Handlung. Er fordert ſie nicht als dingliches 
Mittel für ſeine Selbſtdarſtellung; denn ſeiner Selbſtdarſtellung Inhalt 
iſt Liebe, und Liebe fordert die andre Perſon und ihren Willen in der 
Richtung auf den Liebenden. Das bezeugt das erſte Gebot. Mit voller 
Wucht hebt die Fleiſchwerdung des Wortes bis zu dem Leben- Geben 
und -Nehmen des guten Hirten den Wert der Perſon heraus. Die 
menſchliche Perſon für den perſönlichen Gott! Dieſe heiligende Kraft 
der Wahrheit iſt gebrochen — wie immer ohne Abſicht —, wenn man 
an die Stelle der Liebe zu Gott ſelbſt die Mitarbeit an der Durch— 
führung feiner Abſicht mit der Welt und an die Stelle ſeiner Hirten- 
treue die Begründung einer Geſellſchaft ſetzt, der man ſich nach Be— 
lieben anſchließen mag. Darum iſt im Umkreiſe der Offenbarung, deren 
Grundzug das Schemah Jisrael“) und das ihm entſprechende höchſte Gebot 


η S. 309 f. 3 Vgl. S. 304 f. 3) 5. Moje 6, 4. 
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bildet, alle Hingabe des Lebens im Opfercult nur ein Schattenbild 
der Selbſthingabe, ob bei der Tötung an Strafe gedacht worden iſt 
oder nicht. Das volle Gegenbild aber, das Gotte wohlgefällige Opfer, 
iſt der unbedingt an ſeinen Willen in erprobter Selbſtloſigkeit hin⸗ 
gegebene Menſch, deſſen Wille der ſeiner Wirkung gewiſſe Anfang einer 
gleichartigen Reihe in der Menſchheit iſt. Nun iſt es ſeit alters die 
herrſchende Selbſtbeurteilung bei den Menſchen, daß Beſſerung mit ihren 
Folgen die zuvor erworbene Schuld nicht aufhebt; je ernſter man die 
Pflicht im Sinne Jeſu ermißt, ſo daß aller Gehorſam nur Leiſtung 
der Schuldigkeit iſt und keine Möglichkeit erſetzender Leiſtung bleibt, 
deſto entſchiedener erhebt ſich auch die Frage, wie der Geltung des über⸗ 
tretenen Gotteswillens zu ſeinem Rechte verholfen werde. Bußfertigkeit 
iſt auch Bereitſchaft zur Strafduldung. In ſchwere Verbrechen Ge⸗ 
fallene haben, zur Sinnesändrung gelangt, den Vollzug der Strafe als 
ihr Recht gefordert und als Wohlthat empfunden. Darin drückt ſich 
die neu gewonnene Schätzung des Gotteswillens aus. Und ſo verſteht 
man, daß der Opferſinn Jeſu auch die Bereitſchaft war, dem Gerichts⸗ 
willen Gottes zur vollen Wirkung zu helfen. Und das geſchieht, wenn 
ſtatt des widerwilligen Leidens unter dem übermächtigen Zwange die 
volle Hingabe an das innere Recht der wirkſamen Abweiſung von Gottes 
Seite tritt. Erſt ſo iſt das menſchliche Wollen ohne Vorbehalt auf 
den heiligen Gotteswillen eingegangen. Damit aber iſt der Zweck der 
Strafe erreicht. Denn es iſt die Ordnung Gottes zur Anerkennung 
gekommen, und zwar in dem menſchlichen Wollen und durch dasſelbe. 
Und ſo weit dieſes Wollen wirkt, iſt es verbürgt, daß die dritte Bitte 
des Unſervater ohne Einſchränkung gebetet werde. Gericht und Strafe 
ſind in der Fortwirkung dieſes Menſchen in der That zweckdienliches 
Mittel für die Herſtellung der Gemeinſchaft mit Gott. Dieſe Perſon 
iſt die Sühne, ſofern in ihr ſelbſt zugleich die Bürgſchaft liegt, daß ſie 
nur der Erſtgeborene unter vielen Brüdern ſein kann.“) 

In dieſem Vorgange geht es ſo ſtreng und ausſchließend perſönlich 
zu als irgend möglich, das leuchtet wohl ein. Nur daß freilich im 
wirklichen Menſchenleben das Perſönliche nicht in das innerlich Sub— 
jective aufgeht, ſondern Gemeinſchaft und Leiblichkeit und das Verhältnis 
des perſönlichen Subjectes zu ihnen mit einſchließt. Dieſes im Auge 


1) Dieſe Bürgſchaft liegt aber darin, daß dem lebendigen Chriſtus der Glaube 
an ihn nicht ausbleiben kann; vgl. auch unten über die Verſöhnung der Welt. 
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laſſen ſich die Grenzen zwiſchen der obigen Faſſung und den andern 
Faſſungen ziehen, die man meiſtens deshalb beſtreitet, weil man die An⸗ 
ſchauung der Strafe ablehnt. Die Lehre vom Straftode verteidigte fich zuletzt 
in der Geſtalt, daß ſie in Chriſti Todesleiden ein Strafexempel ſah. Ihr 
gutes Recht liegt darin, daß ſie die Schuldforderung zugleich in und 
mit der Vergebung herausſtellt, ihr Mangel dagegen darin, daß Gottes 
Thun dann lediglich eine Darſtellung ſeines Zorns ohne verbürgte 
Wirkung auf die Sünder bleibt. Der tiefſte Schaden aber iſt die bloß 
ſachliche Faſſung der Strafe und ihrer Bedeutung. Wie in den großen⸗ 
teils ohnmächtigen Rechtsordnungen des Staates erſcheint hier lediglich 
das Daß der Strafe erfordert, die Thatſache eines anſchaulichen Ausweiſes 
für die Geltung des Rechtes. Der Betroffene bleibt für den Vorgang 
im grunde gleichgiltig; es mag der zehnte oder der dritte ſein. Und 
höchſtens jenes geltende Recht ſtellt eine Verbindung zwiſchen dieſem 
Betroffenen und den frei Ausgehenden her; er braucht ja nicht einmal 
ein erwieſenermaßen Schuldiger zu ſein. Dieſer Kette von willkür⸗ 
lichen Unterſchiebungen des Beliebigen für die Schuldigen ſteht in der 
bibliſchen Faſſung die freiwillige Heiligung des göttlichen Gerichtswillens 
im handelnden Leiden gegenüber, und zwar von ſeiten des geſchaffenen, 
geborenen, gewordenen Vertreters, der ſeiner Fortwirkung auf die Ver⸗ 
tretenen gewiß iſt. 

Hält man die erzeugende Herrſcherſtellung des Vertreters zu den 
Vertretenen in der Erinnerung, dann ſchwindet auch das Gewicht der 
mit fo viel Eindruck von feiten der Socinianer vertretenen Anſtände. 
Man erhebt die Forderung des ſachlichen Gleichmaßes in dem geleiſteten 
Erſatze der Strafe. Der Kernpunkt wird der folgende ſein. Um den 
perſönlichen Zug in der Erbſünde feſtzuhalten, lehren die evangeliſchen 
Bekenntniſſe, daß auch die Unmündigen den ewigen Höllenſtrafen ver⸗ 
haftet ſeien.) Demgemäß nahm die Dogmatik an, daß Jeſus während 
ſeiner Paſſion eben dieſe Strafen getragen habe; dabei blieben dieſe 
Strafen ſelbſt und ihre Erduldung für die Anſchauung unklar. Dem 
gegenüber ließ ſich leicht aufrechnen, wenn man nur den einzelnen 
Menſchen mit den Millionen zuſammenhielt, wie wenig hier von Erſatz 
die Rede ſein könne. Hier nur ein endliches Weſen, etliche Tage oder 
nur Stunden die Not des Sterbens durchkoſtend, dann kaum zwei 
Tage im Grabe — wie läßt ſich dieſe Erfahrung mit den ewig 


) „Wiſſenſch.“ $ 312. 
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dauernden Leidenserfahrungen von Millionen ausgleichen? Gewiß nicht. 
Soll indes ſo äußerlich aufgerechnet werden, dann ließe ſich antworten: 
um ewige Höllenſtrafen handelt es ſich nicht. Die Vertretenen ſtehen 
unter dem Heilsrat und ſind zur Verſöhnung beſtimmt. Jene ewigen 
Strafen gelten nur ſolchen, die — wodurch immer — von der Vertretung 
ausgeſchloſſen bleiben. Sie ſind das mögliche Ergebnis der heiligen 
Weltordnung, aber nicht ihr Zweck, auch nicht der Zweck ihrer ſtrafen⸗ 
den Aufrechterhaltung. — Jene Aufrechnung iſt nicht minder äußerlich 
als die andre, wenn man der Heilsbedeutung der ſündloſen Vollkommen⸗ 
heit des Vertreters den Einwand macht, ſie mache die Geſetzeserfüllung 
der Vertretenen überflüſſig. Haben die Alten dem thätigen Gehorſam 
Jeſu erſetzenden Wert beigelegt, ſo ſpricht ſich darin ebenſo der ſittliche 
Ernſt aus, wie in jener Behauptung von den Höllenſtrafen der Un- 
mündigen. Dieſe Lehre ſoll es verhindern, daß die Verſchlungenheit 
der ſündigen Handlung mit der Erbſünde dazu verwendet werde, den 
Schuldcharakter der Sünde zu beſeitigen. In jener Schätzung des 
thätigen Gehorſams Jeſu aber ſpricht ſich die ernſte Einſicht aus, daß 
bei den Verſöhnten im Blick auf den Zuſammenhang ihres Wandels 
im neuen Gehorſam mit ihrem Vorleben und mit der Beſchaffenheit 
unſrer gemeinſchaftlichen Sittlichkeit vollkommene Erfüllung des gött- 
lichen Willens auch nur für ihren Teil nicht zu erwarten ſei.“) Dieſer 
Ausfall an ſittlichen Handlungen iſt aber nicht bloß der Fehlbetrag an 
einem Budget, auf deſſen Ausfüllung ein pedantiſch fordernder Wille 
aus Eigenſinn beſtünde, ſondern der fortgehende Mangel an der rich— 
tigen Entfaltung des Geſamtlebens und in dieſem Zuſammenhange von 
unberechenbarer Fortwirkung! 

Doch das ſind Plänkeleien; ſie treffen das Weſen der kirchlichen 
Lehre nicht, ſondern nur ihre minder glücklich gewählten veran- 
ſchaulichenden Ausführungen; aber ſie beirren durch ihre ſcheinbare 
Evidenz. Der ſtörende Einfluß wird beſeitigt ſein, ſobald das zugrunde— 
liegende Mißverſtändnis als ſolches ausgeſprochen wird. Was in der 
Verſöhnung der Welt vorgeht, iſt nicht eine Leiſtung an den Gott, der 
auf ſeine Forderung nicht verzichten mag, um ihn zu bewegen, in irgend 
einem Maße von ſeiner ſittlichen Weltordnung zu entbinden. Vielmehr 
erkennt man die Verſöhnung als Gottes Mittel, um den Sündern zu 
ihrem Frommen die freie Bindung an die Weltordnung in dem Zu— 


1) Vgl. die Formulierung „Wiſſenſch.“ 85 425. 490. S. 401. 
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gange zur Gemeinſchaft mit ihm zu ermöglichen. „Die bürgende Ver⸗ 
tretung muß einen Erſatz der für die Sünder unmöglichen Schuld⸗ 
abſtattung leiſten; aber nicht einen Erſatz, der die Hingabe des eignen 
Willens an Gott überflüſſig, ſondern einen ſolchen, der ſie möglich 
macht; nicht einen ſolchen Erſatz, durch welchen der Sünder der Bindung 
an Gottes Willen ledig, ſondern einen ſolchen, durch welchen er zur 
Aneignung dieſes Willens befähigt und veranlaßt wird. Es muß ein 
Erſatz ſein, in deſſen Beſchaffung ihm dieſer Erſatz überwindend und 
gewinnend entgegenkommt.“ Und das geſchieht in dem Evangelium 
von dem Anwalt zur Rechten Gottes.“) Mittel ift ein kurzes Wort; 
es ſchließt in dieſem Fall ein reiches Ganze ineinandergreifender ver- 
ſchiedenartiger Mittel in ſich, doch zuſammengefaßt wie in dem einen 
letzten Ziele ſo in dem einen durch alle Stücke hindurchgehenden Mittel: 
unverſchließbarer Zugang zum Vater. Und die offene Thüre dazu der 
lebendige Chriſtus, die Sühne in Perſon. 


Ὁ „Wiſſenſch.“ § 428 S. 352. § 436. — 1. Joh. 2, 1, 2. 
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Kirche oder Welt? 


Die Antwort ſcheint fo einfach: ade bisher gerechtfertigten Menſchen, 
alle die den Ruf: καταλλάγητε nicht überhört haben. Aber iſt das die 
Welt, von der Paulus ſagt? Dabei denkt er unverkennbar nicht an 
den ſeiner Zeit vorhandenen Anbruch der erlöſten Menſchheit Gottes, 
ſo hoch er dieſen auch anzuſchlagen pflegt, ſondern an die natürliche 
Menſchheit, die fortan für den neuen Bund der Gerechtigkeit nicht in 
Gottesvolk und Heiden geteilt bleibt. Und ebenſo unverkennbar ſteht ihm 
dabei nicht die Ausrichtung des Wortes von der Verſöhnung vor der 
Seele; denn die Verſöhnung muß ja vorhanden ſein, wenn nach Chriſti 
Tod verkündet wird, Gott habe ſie vollzogen. Vielmehr meint Paulus, 
was für die Verſöhnung in Chriſti geſchichtlichem Erlebniſſe gegeben iſt. 

Wenn man nun, ſtreng dogmatiſch gefaßt, in der Verſöhnung die zu 
ihrem Ziel an den Menſchen gekommene Rechtfertigung ſieht, dann 
wird man hier eine uneigentliche Wendung des Apoſtels finden; er 
drücke in gedrängter Rede aus, daß in Chriſti Perſon und Leben alle 
Vorausſetzungen für die Verſöhnung der einzelnen Sünder mit Gott 
gegeben ſeien. Die Vorausſetzungen ſind dann in den Mitteln zu er- 
kennen, durch welche Gott nachweislich auf die Menſchen wirkt, nament⸗ 
lich in der Offenbarung ſeines vergebenden Sinnes und in der Fürſorge 
für die Verbreitung der Kunde von ihr. Die Frage nach dem Wie 
dieſer Offenbarung hat uns bereits beſchäftigt und wird uns im nächſten 
Abſchnitte weiter beſchäftigen. Jedenfalls iſt ſie — das kann ja heute 
nicht eifrig genug betont werden — ein Thun Gottes in Chriſto, alſo 
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nicht zuerſt ein Thun Chriſti; und zwar ein Thun Gottes, welches ſchon 
für Paulus in der Vergangenheit liegt, denn nirgend iſt von einem 
immer fortlaufenden Verſöhnen Gottes die Rede, wie das doch bei dem 
Rechtfertigen der Fall iſt. Wäre nun der Tod Chriſti lediglich der 
letzte und höchſte Erweis einer Liebe, in der Gottes Liebe ſich abſpiegelt, 
dann hat man in ihm die äußerſte Bewährung der Treue Jeſu in ſeinem 
prophetiſchen Dienſte zu erkennen. Und ſo wird er dann meiſtens ge— 
ſchätzt. Der Zeugentod iſt, was er iſt, aber nur als That des Sterben— 
den und nicht als ihn treffende Fügung. Auch falſche Propheten ſind 
geſtorben, wie die Prieſter Baals am Karmel; das war kein Martyrium. 
Wenn aber Chriſti Tod in die Reihe der Martyrien tritt, welche alle 
Gottesboten dulden müſſen, und ſo ſeine Botenſtellung beſiegelt, ſo iſt 
er darin nicht der Ausdruck der göttlichen Geſinnung gegen die Sünder. 
Denn für dieſes Widerfahrnis liegt der Grund nicht in dem Bedürf— 
niſſe Gottes nach darſtellenden Zeugentoden, ſondern darin, daß der 
treffende Inſtinct des Fleiſches in ſeinem mörderiſchen Haſſe durch die 
Verfolgung der Boten Gottes bis aufs Blut für ihre Echtheit zeugen 
muß.!) Dann hätte eben Jeſus uns verſöhnt und nicht Gott durch 
Chriſti Preisgebung. Wir kämen auch hier an Gottes Liebe nur heran 
in der verzichtenden Liebe und dem heldenhaften Glauben Jeſu ohne 
ſichere Bürgſchaft dafür, hier mehr vor uns zu haben als eine Reli— 
gioſität, über deren Begründetſein in der Weſenhaftigkeit Gottes uns 
lediglich ein Geſchmacksurteil religiöſer Stimmung zur Verfügung ſtände. 
Wir kennten zwar den Gott und Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti aus 
ſeiner Predigt; allein woher haben wir die Gewißheit, daß dieſer unſer 
Herr Jefus der Sohn und Chrift des lebendigen Gottes ift? Zweifel— 
los nicht durch irgend eine ſpäte dogmatiſche Theorie über die Be- 
deutung ſeines Todes oder durch eine vereinzelte, fromme, über ihn an- 
geſtellte Betrachtung. Soll es zu zweifelloſer Zuverſicht führen, dann 
muß in dieſer Zuſammenfaſſung der Berufsarbeit Jeſu uns deren 
Meſſianität, muß uns Ratſchluß und Hand Gottes durchſichtig entgegen- 
treten. Das geſchieht in einer geſchichtlichen Gottesthat. Und hier iſt 
That zu betonen, und nicht bloß die Geſchichtlichkeit oder die geichicht- 
liche Vermittelung. Die Entwickelung der Kirche iſt auch geſchichtliche 
Wirkung Gottes; nur wird man nicht behaupten, daß das Thun Gottes 
in ihr uns offenbar ſei. Dann wäre der Streit unter den Confeſſionen 


) Joh. 8, 37f. 
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längſt ebenſo entſchieden, wie der Streit zwiſchen Kirche und Synagoge. 
Daß Gott es iſt, der durch den Dienſt am Worte aufruft: καταλλάγητε, 
das wiſſen wir nur, weil er in Chriſto die Welt mit ſich verſöhnt hat. 

Der Weg zu dem Univerſalismus des Heiles, der erſt am Ziele 
zur Thatſache geworden ſein wird, geht ſeit Jeſu Fleiſchestagen durch 
den Individualismus. !) Aber dieſer Individualismus ift nicht ein ab- 
ſtract⸗religiöſer, ein enthuſiaſtiſcher, wie derjenige der Quäker. Ein 
ſolcher läuft entweder auf die Leugnung der geſchichtlichen Offenbarung 
hinaus oder auf entſchloſſenen Ariſtokratismus der charismatiſch-xeligiöſen 
Perſonen. Der Individualismus Jeſu und ſeines univerſaliſtiſchen 
Boten ruht durchaus auf der Heilsgeſchichte, auf der Geſchichte, welche 
zwiſchen Gott und der Menſchheit verläuft. Er ſetzt die Gottesthat 
voraus, welche von dem Particularismus des alten Bundes zu dem 
Univerſalismus des neuen überführt. An die Stelle des Volkes Gottes 
ift die Menſchheit Gottes getreten und jeder einzelne erhält nun Voll- 
macht, in ſie hinein Gottes Kind zu werden. Das Krenz hat die alte 
Menſchheit dem Tode geweiht, ſofern ſie in Beſchneidung und in Vorhaut 
geſchieden war, in Offenbarungsgemeinde und in das Menſchentum, welches 
auf eignen Wegen läuft. An ihre Stelle iſt ein neues Menſchenweſen, 
eine neue Menſchheit, eine neue Schöpfung getreten. Das iſt die mit 
Gott verſöhnte Welt. 

Ein Verſtändnis für dieſe apoſtoliſchen Gedanken hegen die Theo— 
logen, welche die Verſöhnung mit der Rechtfertigung zugleich auf die 
Kirche beziehen. Dieſe Lehrwendung hat ſich wohl durch die Aus— 
führung J. Chr. K. Hofmanns über die Menſchheit Gottes vermittelt.“) 
Der Ausdrucksweiſe des Paulus entſpricht ſie nicht; aber ſie könnte ja 
von ihm bloß in der Form abweichen, indem man Kirche zu nennen 
berechtigt wäre, was er Welt heißt. Indes hat dieſe Umnennung doch 
ihre Bedenken. Schon rein gedankenmäßig fordert die göttliche Hand— 
lung des Rechtfertigens und Verſöhnens einen Gegenſtand, der auch 
nach ihr, nur gewandelt, fortbeſtehe. Wie denkt man ſich die Kirche 
als vorhandenen Gegenſtand für ſolches Thun Gottes??) Wie fie nur 


1) S. 93. 2) a. a. O. 1. S. 218 f. Oben S. 31 vgl. aber C. J. Nitzſch S. 34. 
3) Man wird geneigt fein, auf Epheſ. 5, 25 f. hinzuweiſen. Nur redet jene Stelle 
nicht von der Verſöhnung der Gemeinde, ſondern nur von ihrer Reinigung durch 
die Taufe und davon, daß Jeſu Hingabe aus Liebe dieſelbe zum Zwecke gehabt 
habe, nicht daß ſie in ſeiner Hingabe vollzogen ſei. Es verhält ſich hier mit Jeſu 
Liebe zur Gemeinde genau wie mit der Liebe zu Paulus Gal. 2, 20. 
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durch Sammlung zuſtande kommt, ſo wird ſie ſelbſt erſt aus dem 
verſöhnenden Thun Gottes an denen, die geſammelt werden; das Haupt 
ift ja nicht Leib, und [ο ift Chriftus nicht die Kirche. )) Aus dieſer 
Klemme kann der Denker nur heraus, wenn er entweder ein entſchloſſener 
Prädeſtinatianer iſt und alſo die Kirche vor Chriſto ſchon vorhanden 
denkt, oder wenn er die Kirche mit der Menſchheit eins ſetzt. In dieſem 
letzten Falle aber kann ſelbſtverſtändlich bei Verſöhnen und Rechtfertigen 
nicht mehr von einem Vorgange im Bewußtſein der Glaubenden die 
Rede ſein. Worin es beſtehe und wie es zuſtande komme, iſt rückſichtlich 
der Rechtfertigung nicht mehr aus dem neuen Teſtamente zu lernen, 
das von keiner Rechtfertigung ohne wirklich vorhandenen Glauben weiß.“) 
Wer aber will von einem vorauszuſetzenden Glauben der ganzen Menſch⸗ 
heit oder der Welt reden?! Wollte man hier dadurch ausbiegen, daß 
man auf Chriſtum als das Haupt der Kirche und den Stammvater 
der neuen Menſchheit hinwieſe, ſo muß ſogleich einleuchten, daß Chriſtus 
der Mittler, aber nicht der Gegenſtand von Rechtfertigung und Ver- 
ſöhnung ſei. Ein greifbarer Gegenſtand läßt ſich alſo nicht nachweiſen, 
ſolange jene Zuſammenfaſſung feſtgehalten und die Verſöhnung nur 
als eine nähere Beſtimmung an der Rechtfertigung behandelt wird. 
Wirkſam ſcheint dabei eine allerdings nahe liegende Verwechſelung. 
Rechtfertigung hat gewiß Vergebung der Sünden zum Inhalte. Wird 
dieſe nun als die unwandelbare Geſinnung des ewigen Gottes in ſeiner 
Beziehung auf die Sünder gedacht, dann iſt ſie in Chriſto eben nur 
kund gethan, und es bleibt nichts übrig, als daß die einzelnen Menſchen 
Glauben an fie faſſen. Iſt nun Rechtfertigung dasſelbe mit der Sünden- 
vergebung, dann gibt es freilich keine Rechtfertigung der einzelnen 
Menſchen von ſeiten Gottes; jeder iſt von Ewigkeit gerechtfertigt; nur 
iſt das für ihn gleichgiltig, ſolange er ſich deſſen nicht bewußt wird. 
Den Inhalt der fides specialis bildet der einfache Schluß: alle Sünder 
ſind gerechtfertigt; ich bin ein Sünder; alſo bin ich gerechtfertigt; und 
in der That wäre es dann der Glaube, welcher wirkſam rechtfertigt, 


1) In gewiſſem Sinne macht erft der Leib das Haupt zum Haupt und 

Chriſtus hat an der Kirche fein πλήρωμα Eph. 1, 23. 2) Vgl. hiezu S. 51 N. 2. 

Ich muß bekennen, daß ich in den zuſammenfaſſenden Sätzen A. Ritſchls, Rechtf. 

u. Verſ. 3. A. 3. S. 132 nur einander ausſchließende Behauptungen finden kann, 

und ſchlechterdings keine befriedigende Beſtimmung des Verhältniſſes der Forde- 

rungen: „Rechtfertigung auf Glauben hin“ und „Rechtfertigung in erſter Linie der 
Gemeinde, in die man durch Glauben erſt eintritt“. 
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während Gott nur hypothetiſch rechtfertigte. Dieſe Lehrweiſe überſpringt 
die Wirkung des heiligen Geiſtes, wie ſie Luther im 3. Artikel ſchildert; 
ſie kennt lediglich zwei nicht unmittelbar zuſammenwirkende Größen: eine 
geſchichtliche Offenbarung und den Glauben der einzelnen; das aber, was 
ſie wirkſam in Berührung bringt, iſt Ueberlieferung von jener Offen⸗ 
barung. Dieſe Faſſung des Verhältniſſes ſteht weit von dem Zuge 
reformatoriſcher Frömmigkeit ab, demzufolge dieſe ihren Troſt in der ewigen 
Erwählung der einzelnen Glaubenden fand; denn dieſer Glaube iſt der 
volle Ausdruck für die Gewißheit, daß die ſuchende Liebe Gottes in 
Chrifto den einzelnen als ſolchen hege und ergreife. Es fällt die zu- 
eignende Handlung Gottes an die einzelnen aus, und die Ueberlieferung 
von der Offenbarung an die Menſchheit erſetzt fie.) Das ift dann die 
Kirche, nur der hierarchiſchen Anſtaltlichkeit entkleidet. Sie thut nicht 
mehr bloß den Dienſt am Worte, ſondern ſie ſchiebt ſich wirkend zwiſchen 
den Sünder und den ihm nicht mehr unmittelbar erreichbaren Gott. 
Man mag einwenden, daß ſolche Unterſcheidungen nicht auf Gottes 
Handeln Anwendung leiden; es fei ja ein ewiges, von zeitlichen Unter- 
ſcheidungen nicht Betroffenes. Dieſe Seite der Sache hat freilich Wichtig- 
keit auch für den ſchlichten Glauben. Der Blick auf die erhabene 
Ewigkeit Gottes ſchützt davor, dieſen Gott als die Weltſeele zu faſſen, 
welche wohl machtvoll, aber nur unter mühevoll erlangtem Erfolge mit 
der Wucht der irdiſchen Welt und ihrer Urſachenkette ringt. Deshalb 
fehlt dieſer Aufblick im neuen Teſtament auch nicht. Eben das liegt 
in dem Dogma von der Erwählung und Vorbeſtimmung der Berufenen. 
Das Leben jedes Glaubenden hat ſeine Wurzeln in dem Rate Gottes; 
daher leitet die Concordienformel den Troſt der Heilsgewißheit. Allein 
es hieße Chriſtum und alle geſchichtliche Offenbarung zum leeren Schein 
herabſetzen, wenn man nach uralter und modernſter Metaphyſik den 
lebendigen Gott als das Ueberſeiende denken wollte, dem in ſeiner 
Ewigkeit Endlichkeit und Zeit unzugänglich wären. Der Vater, der 
die Haare zählt, in das Verborgene ſieht und Gebete erhört, handelt 
mit uns in der Zeit Lebenden und handelt darum in die Zeit hinein. 
Nicht das innergöttliche Wie dieſes unterſchiedenen Handelns geht uns 


2) Freilich ſpricht man dann wieder von innereren Erlebniſſen, in denen das 
Wiſſen um dieſe Ueberlieferung für jeden zur Offenbarung werde. Warum dieſe 
Wendung anſtelle der Berufung und Rechtfertigung des in Chriſto und ſeinem 
Wort offenbaren und nicht erſt zu offenbarenden Gottes? — Wirkt hier nicht ein 
Aberglaube an eine Schulterminologie, die ihr Bedenkliches hat? Vgl. ©. 3527. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 27 
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an, ſondern das innerweltliche Daß, wie es von Abraham ab kund iſt 
und ſeit Chriſto von jedem erfahren werden kann. So gewiß nun der 
Heilsglaube ſich auf die unausbleibliche Abfolge heilszueignender gött⸗ 
licher Handlungen in ihrer Abhängigkeit von dem innergöttlichen Vor⸗ 
ſatze ſtützt, ebenſo getroſt darf und ſoll er ſich an die Ordnung und 
eben damit an den Unterſchied dieſer auf uns Kinder des Tages be- 
zogenen Handlungen Gottes halten. In ſolcher Weiſe unterſcheiden 
wir in der zuſammenhangenden Oekonomie oder Verwaltung der Sünden⸗ 
vergebung eine Reihe von göttlichen Handlungen, nämlich: Verſöhnung 
durch Sühne, Stiftung des Dienſtes am Worte, Berufung, Rechtfertigung 
und Aneignung der Verſöhnung durch Glauben, Ankindung und Be⸗ 
freiung, Verherrlichung.“ 

Schon in dem Pſalter lautet das Loblied nicht: „wohl dem Sohne 
Jakobs, denn Israel weiß, daß Gott Sünden überhaupt laut ſeinem 
Bunde mit ihm nicht zurechnet.“ Vielmehr: „wohl dem Manne, welchem 
Gott [εἶπε Sünde nicht zurechnet.“ Und fo hat Paulus angeführt.“) 
Das iſt nicht nur ein logiſcher Fehler, als ob man in der Unbefangen⸗ 
heit der Gemütsbewegung die Einrechnung des Exemplares unter die 
Ausſage von der Gattung überſpränge. Der Chriſt iſt nicht bloß ein 
Glied des Leibes Chrifti; er darf ſich als Jefu Jünger freuen, daß 
ſein Name im Himmel angeſchrieben iſt, ebenſo wie die Namen der 
ſogenannten Großen im Reiche Gottes, der Zwölfe und der Patriarchen 
und Propheten.) Hier wird der Lebensnerv des Glaubens getroffen; 
mein unmittelbarſtes Verhältnis, das zu dem Vater, der im Verborgenen 
ſchaut, kann nur das weſentlichſte für mich ſein, weil es auch von des 
Vaters Seite ein unmittelbares iſt. In allen ſeinen an mich kommenden 
Mitteln wirkt nicht nur eine Kraft von ihm auf mich, während ſie 
zugleich in derſelben Bewegung und Aeußerung auf alle wirkt, wie 
Sonnenſchein und Regen, ſondern er ſelbſt, ſeines Herzens Stellung, 
ſeine Gunſt wendete ſich dieſem einzelnen unwürdigen, und doch von 
ihm der Kindſchaft gewürdigten Sünder zu. Gewiß iſt die Welterhaltung 
der muſtergiltige Erweis einer Liebe, deren Nachhaltigkeit ſich in der 
Feindesliebe zeigt; indes zu einer Bethätigung, welche Herzen über⸗ 
windet und dann bis zur Unbezwinglichkeit bindet, kommt dieſe Feindes⸗ 
liebe Gottes doch erft in Chrifti Liebesleben.) Und Jefus fah den 


1) Röm. 8, 28—32. 14—17. 2. 21—23. 3) Röm. 4, 8. ) Luk. 10, 90 vgl. 
20, 37 f. Oben S. 200. Phil. 3, 20; Ebr. 19, 23. ) Matth. 5, 44. 45; Röm. 5, 
5—11; 8, 35—39. 
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Gegenſtand ſeiner hingebenden Arbeit nie in breiten ungeſchiedenen 
Maſſen, ſondern ſeine Liebe hat es vermocht, die Maſſen durch die 
einzelnen zu ſchauen und zu behandeln. In jenem Individualismus 
der Gotteserfahrung gründet die evangeliſche Heilsgewißheit; auf ſie iſt 
es mit dem favor, mit der perſönlichen Faſſung der göttlichen Gnade 
abgeſehen.!) Das Treibende war nicht ein idealiſtiſcher Abſcheu vor 
einer göttlichen Kraftwirkung. Vielmehr kommt es bei der Gnade, die 
ſachlich dargeboten wird, eben lediglich auf den Annehmenden und Ge⸗ 
brauchenden an; bei ſich aber fanden die Reformatoren keinen Grund 
zur Gewißheit. Die perſönliche Geſinnung dagegen wendet ſich der einzelnen 
Perſon zu, und in ſolcher Zuwendung Gottes mit ihren Vermittelungen bis 
in Berufung und Erhaltung im Glauben hinein iſt der zureichende Grund 
der Gewißheit des eignen Heilsſtandes gegeben. Nur darum iſt die 
evangeliſche Heilsgewißheit (certitudo) wirklich keine nichtige ketzeriſche Zu⸗ 
verſichtlichkeit des Glaubens (inanis haereticorum fiducia),?) weil fie 
zwar die Art evangeliſchen Glaubens arthut, aber nicht dieſen Glauben 
zum Grunde nimmt, ſondern die perſönliche Zuſage Gottes in ſeinem Wort 
und in der Berufung. Als Geſchöpf der Allmacht bin ich Exemplar; dem 
Vater kann das Kind nicht mehr Exemplar ſeiner Nachkommenſchaft ſein, 
wenigſtens nicht dem Vater, welcher den Verlorenen von ferne kommen ſieht. 


Obwohl jene Lehrweiſe, welche Verſöhnung mit Rechtfertigung, 
Rechtfertigung — und nicht ohne Recht — mit Sündenvergebung eins 
ſetzt, gerade allen Nachdruck auf das Perſönliche, auf die Heilsaneignung 
legen will, reißt ſie in jener Faſſung Rechtfertigung und Glaube weit 
auseinander und muß das lebendige Ineinander göttlicher zuwendender 
Zueignung der Vergebung und menſchlicher ergreifender Anwendung 
verfehlen; kann es wenigſtens nicht zur Anſchauung bringen. Dieſe 
Mängel drücken die altkirchliche Lehrweiſe nicht, und andre, an denen 
ſie leidet, laſſen ſich abſtellen, ohne ihre Vorzüge preiszugeben. Sie 
unterſcheidet von der durch die Jahrhunderte hin fortgehenden Redt- 
fertigung der einzelnen und ihrer perſönlichen Annahme der Verſöhnung 
das geſchichtliche Verſpöhnungswerk. In ihm hat Gott die Menſchheit 
in ein neues Verhältnis zu ſich verſetzt, und fortan beſteht für jeden 
die Möglichkeit, aus dem Geräte des Töpfers zu Ehren oder Unehren 3) 


1) Melanth. loci com. hg. v. G. L. Plitt 1864 d. grat. S. 195f. 5) Trid. VI 
ο. 9. 3) Röm. 9, 20f. 
91. 
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ein heiliges und geliebtes Gotteskind zu werden. Man hat dieſe Be⸗ 
zeichnung „Möglichkeit“ nichtsſagend genannt. Die Gnade Gottes, die 
ewige, ſei ja dieſe Möglichkeit. Aber wie iſt es denn mit der An⸗ 
nahme, daß alles Thun Gottes in der Offenbarung feiner Gnade be- 
ſtehe? Ehe ſie ſtattfand, mag die Möglichkeit „an ſich“ da geweſen 
ſein, gewiß aber nicht die für Menſchen wirkſame Möglichkeit, die 
Gnade zu ergreifen. Nach ihr iſt auch nur die Möglichkeit da, ſonſt 
müßte eine ausnahmsloſe Wirklichkeit vorliegen. Oder iſt nur dort 
Offenbarung vorhanden, wo ſich Glaube regt? Dann wäre nur der 
Vorgang im Inneren des Gläubigwerdenden Offenbarung, der geſchicht⸗ 
liche Chriſtus aber und ſein Wort wäre noch gar nicht Offenbarung. 
Was Paulus mit der „Offenbarung des Glaubens“ meint,“) ift genau, 
was hier unter der Herſtellung der Möglichkeit verſtanden iſt. 

Bis auf Chriſtus iſt ſolche Möglichkeit nicht vorhanden geweſen. 
Allerdings ſagt man wohl, was hat das mit dem Verſöhnungswerke 
Chriſti zu thun? Es hat ja nur der Kunde bedurft, daß Gott ein 
Vater ſei, und die Nebel der Unwiſſenheit ſind zerriſſen. Wer immer 
das von Gott hört, dem iſt es ſelbſtverſtändlich. Wohl iſt es uns 
ſelbſtverſtändlich, die wir in dem breiten Strome des Geiſteslebens 
ſchwimmen, der von der Verſöhnung der Welt her ſich immer mächtiger 
über die Menſchheit ergießt; wohl iſt es uns ſelbſtverſtändlich, die wir 
unter den erſten verſtändlichen Lauten das Unſervater vernommen haben.“) 
Aber wo iſt es denn zuvor ſelbſtverſtändlich geweſen? Man nennt den 
„Vaterbegriff Gottes“ das Auszeichnende des Chriſtentumes im Vergleich 
mit andern Religionen — gewiß mit Recht im Vergleiche zu dem 
peſſimiſtiſchen Atheismus Buddhas —, angeblich auch im Vergleiche mit 
dem alten Teſtamente. So muß doch erſt Jeſus dieſe Anſchauung 
ſelbſtverſtändlich gemacht haben. Und hätte es nur der Verkündigung 
von ſeiner Seite bedurft, um die in jeder Bruſt webende Ahnung zur 


1) Gal. 3, 23. Ὁ Ausdrücklich fei die Verwahrung zugefügt, daß hier nur 
von der herrſchenden Gottesanſchauung geſprochen wird. Was uns überlieferungs— 
mäßig ſelbſtverſtändlich iſt, hört alsbald auf, das zu ſein, ſobald ein lebhaftes 
Schuldbewußtſein mit jener Macht erwacht, die dem Leben Richtung gibt. „In 
ernſtlichen Anfechtungen ſpüren fromme Gemüter“, wie die Apologie der Auguſtana 
ausführt, was dazu gehöre, daß der Glaube an das Vaterherz Gottes gegenüber 
dem Kampfe mit dem eignen Charakter aushalte. Man muß eben ſozuſagen ſelbſt 
noch erleben, was in der Geſchichte erſt den Vaternamen für Gott faßbar und dann 
in der Chriſtenheit gangbar gemacht hat. Natürlich iſt der Vatername im Sinne 
des neuen Teſtamentes gemeint. 
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deutlichen Gewißheit zu machen, weshalb hat denn Iſrael gerade auf 
ihn warten müſſen? Es fehlt doch bei den Propheten von Mofe ab!) 
nicht an den vollklingenden und tiefgreifenden Tönen des Zeugniſſes 
von der Liebe Gottes. Weshalb iſt es dem Juden nicht ſelbſtverſtänd⸗ 
lich geworden? Warum rückt ihm Jehovah immer ferner und höher, 
ſo daß er verlernt, ihn bei ſeinem offenbarenden Namen zu nennen? 
„Durch Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde“ und „in den Opfern voll⸗ 
zieht fih die Erinnerung an die Sünden Jahr für Jahr“.) Erft die 
Verſöhnung der Welt mit Gott hat die Kindſchaft gegen ihn ſelbſt⸗ 
verſtändlich gemacht;) — erſt der lebendige „Gerechte, der Beiſtand 
und Vertreter beim Vater“, welcher „iſt die Verſöhnung für unſre 
Sünden, nicht aber allein für die unſren, ſondern auch für der ganzen 
Welt“ und „denen, die an ſeinen Namen glaubten, die Macht gab, 
Gottes Kinder zu werden“.“) Das iſt geſchichtlich nachweisbar und 
von den Bekennern einer geſchichtlichen Offenbarung auch immer an⸗ 
erkannt; es muß nur auch hier ange.vendet werden. 

Aber es iſt auch durchaus verſtändlich. Geht man zunächſt von 
dem einzelnen Menſchen aus, ſo iſt er auch in der Entwickelung ſeines 
religiöſen Lebens von der Gemeinſchaft abhängig; es giebt keine Reli⸗ 
gioſität ohne erziehende und tragende Gemeinſchaft. „Separierte“ reli⸗ 
giöſe Menſchen hat es allezeit gegeben, nämlich ſolche, die von dem 
religiöſen Gemeinſchaftsleben abgeſplittert waren oder ſich abtrennten; 
dagegen von originellen Frommen, nämlich ſolchen, die durchaus nur 
aus und von ſich ihre Frömmigkeit gehabt hätten, finden wir keine 
Spuren. Selbſt Jeſus iſt auf dem am meiſten religiös durchtränkten Boden 
erwachſen; Moſe iſt aus Israel erweckt und Abraham wurde berufen, 
ehe die Vielgötterei in ſeinem Hauſe Überhand gewonnen hatte. Die 
ſogenannten Religionsſtifter, die man kennt, ſind vielmehr Reformatoren 
geweſen, und wie bedingt ihre Originalität zu ſein pflegt, läßt ſich an 
Muhammeds Entlehnungen ſtudieren. Nur im Schoße einer geſchichtlich 
fortlebenden, einer poſitiven Religion kann der Glaube und das Glaubens- 
leben keimen und gedeihen; und ſo hat Chriſtus der begründende An⸗ 
fang einer geſchichtlichen Religion werden müſſen, die beſtimmt und 
fähig war, fortſchreitend die Menſchheit zu umfaſſen und ſich [0 wirt- 
ſam als die univerſale zu erweiſen. Allein ein Irrtum iſt es, wenn 


ἡ 2. Moje 34, 5f. ) Röm. 3, 90 vgl. 5, 20 f.; Gal. 8, 19—24; Ebr. 10, 3. 
3) Epheſ. 2, 16—18. ) 1. Joh. 2, 1: Joh. 1, 12. 
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man nun die kirchlichen Genoſſenſchaften mit dem Chriſtentume als 
dieſer allgemeinen Menſchenreligion ohne Einſchränkung eins ſetzt. 
Weder die faſt abgefallenen Kirchen, noch die faſt wahren (denn ich halte 
dafür, daß bisher keine Kirche unbedingt das eine oder das andre ganz 
ſei) erſetzen dasjenige, was eine Religion leiſten könnte und würde, welche 
bereits nach Weite und Tiefe der Wirkung verdiente, Menſchheitsreligion 
zu heißen. Wohl aber beſitzen wir einen Erſatz an dem Neuen, welches 
Gott in der Verſöhnung der Welt geſetzt hat; an dem Neuen in der 
Geſchichte, an das wir ebenſo glauben müſſen und das wir ebenſo nur 
glaubend erfaſſen können, wie den lebendigen Chriſtum über aller Geſchichte. 

Dieſes Neue iſt zu oberſt eben der lebendige Chriſtus ſelbſt. Der 
auferſtandene Gekreuzigte bleibt Menſch, und nicht bloß ein Menſch 
wie andre, ſondern der letzte Adam, in deſſen Leben der Menſchenſohn 
erfahren und gehandelt hat und zwar in verzichtender und vertretender 
Hingabe an die ſündige Menſchheit das erfahren hat, worin die heilige 
Ordnung Gottes wider die Sünde zu voller Anerkennung gelangt iſt. 
In ſeinem durchgearbeiteten menſchlichen Wollen thatkräftiger Liebe iſt 
der bürgende Anfang für die langausſchauende Wandlung der Menſch⸗ 
heit von den einzelnen Willen und Perſonen aus vorhanden. Geht 
hier der Univerſalismus durch den Individualismus hindurch, ſo iſt der 
Zweifel nahe gelegt, ob dieſer Individualismus nicht bloß zu dem neuen 
Particularismus einer Gefühls⸗ und Glaubensauswahl führen könne. 
Dieſer Anfechtung gegenüber ſchaut der apoſtoliſche Glaube auf den 
Gekreuzigten, wie er der Schöpfungsmittler iſt und nicht weniger mit 
ſeiner Wirkung umſpannen kann, als die Schöpfung Gottes. Er, den 
Gott der Kirche zum Haupte gegeben hat, iſt ihre Ergänzung; er erſetzt 
ihr Unvermögen.!) Das iſt die inanis haereticorum fiducia. Die 
römiſche Kirche hält es für ſicherer, Chriſti Unvermögen durch die ec- 
clesia repraesentativa und den vicarius in terris zu erſetzen. Dieſe 
ſeine Gottheit iſt es, welche ihn zum Gegenſtande des Glaubens, nicht 
bloß zum Anlaſſe für den Glauben macht; und dieſer Glaube hat den 
Mut, in dem Auferſtandenen den Anfänger der Menſchheit Gottes zu 
erkennen, weil er den Mut hat, ſich ſeiner perſönlichen Beziehung auf 
den Glaubenden, feiner Vertretung und feines Beiſtandes in der Ver- 
ſuchung zu getröſten. 3) 

1) Kol. 1, 13—20; Epheſ. 4, 7—13; 1, 22. 23. 3) 1. Joh. 2, 1 ἐάν τις 
ἁμάρτῃ (Röm. 8, 33 f. vgl. V. 28 f.); Ebr. 2, 18; 4, 15. 16. 
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Dieſes Neue iſt ferner die dem Glauben erkennbare Thatſache, daß 
Gott die Menſchheit ſeit Chriſti Vollendung in eine völlig andre Stellung 
zu ihm ſelbſt verſetzt hat; dieſes neue Verhältnis wird auch geſchichtlich 
wirkſam. In der Glaubensſprache heißen die Grundzüge dieſer Thatſache: 
Ausgießung des Geiſtes Chriſti, von Gott geſtifteter Dienſt der Ver⸗ 
ſöhnung und Kirche. In der Weltgeſchichte laſſen ſich zwei Kennzeichen 
aufzeigen: erfolgreiche Zuſammenfaſſung der einen Menſchheit als von 
Gott fort und fort gefügter Anlaß für die unaufhörlich um ſich greifende 
Miſſion. Wenn bis zur chriſtlichen Ara das Streben nach Ausbreitung 
einer politiſchen Macht nur zu bald wieder zu überholten Anläufen und 
ſtets ſich erneuernder Zerſplitterung führt, wird die griechiſche Cultur 
mit der erſten chriſtlichen Miſſionsſprache der Beginn für ein geiſtiges 
Geſamtleben, das in ſeinen Wellenkreiſen langſam, aber unaufhaltſam 
die Einheit der irdiſchen Menſchheit wirkſam macht. Als wichtigen Ein⸗ 
ſchlag in dieſes Gewebe muß jedermann das Chriſtentum erkennen; das 
Glaubensauge ſieht die zweckdienliche Fügung, welche ihm auf die 
mannigfaltigſte Weiſe die Thüren öffnet. Die Gemeinde bekennt, wenn 
ſie den Dienſt am Worte vollzieht, überwiegend den Eindruck, mit zähem 
Widerſtande der Menſchen und Verhältniſſe zu ſtreiten, und die Chriſten⸗ 
heit ſelbſt zeigt nicht die weltüberführende, glaubenweckende Einheit für 
den beobachtenden Blick; um ſo klarer mag man einſehen, daß der eine 
Geiſt nicht die Strömung iſt, die ihre Quellen in frommen Herzen hat 
und in ihnen und durch ſie lebt. Wer da weiß, daß die Grenze 
zwiſchen Gottesreich und Welt das eigne Innere durchſchneidet, der 
ſpürt auch, wie Beſtand und immer wieder durchbrechender Sieg des 
Chriſtentumes der Thatbeleg für das Bekenntnis iſt: ein Geiſt, ein Herr, 
ein Gott und Vater.) Die Weltgeſchichte weiſt nicht nur aus, daß 
die in der Erſcheinung notwendig particulare geſchichtliche Religion der 
Chriſtenheit doch die Menſchheitsreligion ſei; der bibliſch geſchärfte Blick 
erſchaut dahinter die veränderte Stellung der Menſchheit als eines 
Ganzen zu dem Gott, der ſich nicht mehr bloß und vergeblich ſuchen läßt, 
vielmehr die zerſtreuten Kinder ſucht und ſammelt.!) Freilich jagt der 
Zweifel, auch in den ganz beſonders gläubigen Kreiſen: „nachdem die 
Väter entſchlafen ſind, bleibt alles, wie es von Anfang der Creatur 
geweſen iſt“.?) Darin kommen die ungeduldigen Eschatologen mit den 


1) Epheſ. 4, 4—6. ) Joh. 11, 52; 10, 16. 27 f. Vgl. Epheſ. 3, 14. 15 im 
Zuſammenhange mit V. 8—12. ) 2. Petri 3, 4. 
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materialiſtiſchen Gegnern des Idealismus überein; nur durch die An⸗ 
hänglichkeit an Jeſum unterſcheiden ſie ſich. Sie urteilen, Jeſu Heils⸗ 
werk ſei in ſeiner Wirkung geſcheitert; erſt in ſeiner Wiederkunft habe 
man ſein Heil zu erhoffen. Wie weit ſteht der raſtloſe große Miſſionar 
davon ab, wenn er in ſeinen Häuflein durch Aſien, Makedonien und 
Hellas hin die Miſſionierung der Menſchheit erkannte! Er ſpürte eben 
in ſeiner Arbeit die Erfüllung der Verheißung und die Kraft der Sen⸗ 
dung des erhöhten Herrn, das allein dem Chriſtentum Eigne, die 
Miſſion. Er ſpürte, daß der Zaun gefallen ſei zugleich mit der Unzu⸗ 
gänglichkeit des Vaters.!) Das geſetzlich formierte Judentum hat Pro- 
ſelyten gemacht. Jeſus hat dieſe Proſelytenmacherei nicht gebilligt, und 
die Stillen in Judäa warteten auf den Troſt Israels und der Heiden. 
Secten machen noch heute nur Proſelyten; ſie ſtreben nach Ausbreitung 
ihrer Art, ihres Namens; ja, auch Kirchen ſinken in ihrem Thun und 
Treiben immer wieder zum ſelbſtiſchen Betriebe der Propaganda herab. 
Miſſion aber iſt etwas ganz andres. In ihr vollzieht ſich immer wieder 
der Vorgang, den Paulus am Samenkorn erſchaut hat.?) Die Form, 
in der es ausgeſät wird, muß vergehn, damit ſeine Triebkraft ſich in 
neuen Formen auswirke. So erkannt iſt die Miſſion eine natürliche 
Function der Chriſtenheit, ihre unausbleibliche Lebensäußerung. Die 
Lebenshemmung in den nachreformatoriſchen evangeliſchen Kirchen, die 
man teilnehmend erkennen kann, ohne darum bloß auf ihre Führer zu 
ſchelten, zeigt ſich in dem bewußten Verzicht auf dieſe Lebensfunction; 
wäre ihnen eine kraftvolle Entfaltung der Miſſion beſchieden geweſen, 
dann hätten ſie dem Deismus und ſeinem weſenloſen Traume von einer 
natürlichen Religion nicht ſo ohnmächtig gegenüber geſtanden. Wo aber 
die Kirchen nicht miſſionieren, da miſſionieren bald einzelne Chriſten. 
Und ſelbſt, wo es an ſolchen fehlt, vollzieht ſich im Weltverkehr unauf⸗ 
haltſam eine miſſionierende Wirkung des Chriſtentumes, wie das ſchon 
zu Pauli Zeit an der Gemeinde zu Rom erkennbar wird. Ein großes 
Stück dieſer Geſchichte iſt noch zu ſchreiben; das iſt die Geſchichte der 
Bibel; ihre Urkunden ſind nicht nur theologiſche Gelehrſamkeit und as⸗ 
ketiſche Litteratur, ſondern vielmehr die Schrifttümer aller neueren Völker 
in ihren entſcheidenden Anfängen; es iſt nichts Vereinzeltes, daß die 
großen begründenden Epochen nationaler Schriftſtellerei bezeichnet werden 
durch Ulfilas, Otfried und Klopſtock. Und wie ehedem, ſo kommt noch 


1) Epheſ. 2, 14. 18. 9) 1. Kor. 15, 36f. 
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heute die Heidenwelt trotz ihrer Erfahrungen an den ſogenannten Chriſten 
der Sendung Chriſti empfänglich entgegen. Der Wolfenbüttler Frag⸗ 
mentiſt, als weltkundiger Seeſtädter, nannte als letztes ſiegesgewiſſes 
Beweistum wider den unvernünftigen Anſpruch des Chriſtentumes auf 
Univerſalität die zweifelloſe Unzugänglichkeit der öſtlichen Bildungs⸗ 
völker: Japan und China. Der Herr Pauli hat vor unſern Augen 
gegen Reimarus recht behalten. Man weiß von keinem heidniſchen 
Volke oder Stamme, von keiner Cultur oder Wildheit, die ſich auf die 
Dauer des Evangelit zu erwehren vermochten. Der Vater unſres Herrn 
Jeſu Chriſti iſt „freilich auch der Heiden Gott“. Und wer ſeinen Zweifel 
auf den zähen Widerſtand der Juden ſtützen mag, der dankt es 
dann eben der Unbelehrbarkeit ſeiner altklugen Denkweiſe gegenüber dem 
Zeugniſſe von der Verſöhnung der Welt, deren geſchichtliches Mittel 
Israels Verwerfung ift.) Die Weltgeſchichte ſteht doch wohl erkennbar 
unter dem Zeichen der Verſöhnung der Welt mit Gott. Und der 
lebendige Chriftus wirkt in feinem Ceifte der Chriſtenheit gegenwärtig 
inne und iſt ſo der Grund für ein verändertes Verhältnis, in welchem 
die Menſchheit zu Gott ſteht. 

Und eben dadurch und in dieſer Weiſe iſt er die Sühne für der 
ganzen Welt Sünde. Der Oſtervorgang vollzieht ſich unaufhörlich 
weiter. Unſre Sünden ſind fort und fort dabei, den Siegeslauf des 
Evangelii von dem gekreuzigten Gottesſohne zu hemmen und ſeine 
Auswirkung in der Kirche bis zur Unkenntlichkeit zu entſtellen. „Der 
Feind treibt groß Geſchrei. Eh er's vermeint und denket, iſt Chriſtus 
wieder frei und ruft Victoria.“ Die Unzulänglichkeit der Chriſtenheit 
iſt der fruchtbare Same des Unglaubens innerhalb und außerhalb ihrer 
Grenzen. Ihre Sünden ziehen die geſchichtlichen Gerichte herbei, und 
das ſchwerſte iſt das der Verblendung in Unglauben. Allein dieſe 
Gerichte ſind nicht endgiltige. Noch immer iſt der Chriſtus des Evangelii 
in Glaube und Liebe ſeiner Zeugen wieder emporgekommen und hat 
über den Unglauben in ſeinen verſchiedenen Geſtalten geſiegt und die 
Botſchaft von ihm dem Verſöhner kehrt lebenskräftig bei den ver⸗ 
kümmerten Zweigen der Chriſtenheit wieder ein. Der Sündloſe und 
Sünderheiland erweiſt ſich immer wieder als der unentwegbare An⸗ 
ziehungspunkt, ob man ihm die kühle Anerkennung der reinſten Sittlich⸗ 
keit widmet oder ſich an ſeinem Kreuz aus dem über dem Haupte zu⸗ 


1) Röm. 11, 12. 15. 


426 Wen hat Gott mit ſich verſöhnt? 


ſammenſchlagenden Meere des ſittlichen Bankbruches und der Gewiſſens⸗ 
verzweiflung aufrichtet. Ueberall, wo die Kunde von ihm wirkſam wird, 
träufelt ſeine Macht über die Herzen Oel in die ſchweren Wunden, 
welche Sünde und Uebel der Menſchheit ſchlagen. Die Pflege der 
Kranken, der Armen, der Verbrecher, wo ſie ſich geregt hat, wandelt 
in den Bahnen, welche chriſtliche Liebe zuerſt brach. Hinter dem er⸗ 
obernden Mammonsdienſte zieht ſeine Predigt in die weite Welt, und 
in ſeinem Namen iſt der Kampf gegen die Sklaverei geſtritten. An 
das offene Grab der in ihren Lüſten verweſenden Stämme treten ſeine 
Boten und bringen ihnen die Euthanaſie. 

Das alles iſt nicht ſo handgreiflich und ſo überwiegend, um die 
Nutzbarkeit des Chriſtentumes für die Herſtellung eines irdiſchen Para- 
dieſes jedem einleuchtend und den Cultureydämonismus zum Beweg⸗— 
grunde für die Bekehrung von Völkern und Ständen zu machen. Jeſus 
iſt ja nicht das Glück, dem die Menſchen unermüdlich und vergeblich 
nachjagen, auch nicht der Beglücker; er hat nicht das Kreuz aus der 
Welt geſchafft. Er iſt die Verſöhnung für aller Welt Sünden, der 
Erretter für jeden, der glaubt. Es iſt mit dieſer Einſicht in die wirk⸗ 
ſame Thatſache des neuen Verhältniſſes der Menſchheit innerhalb der 
Kirchengeſchichte genau ſo, wie mit der Geſchichte Israels. Man kann 
die Geſchicke und Leiſtungen des Judenvolkes rein geſchichtlich unter⸗ 
ſuchen, bis zur Zerſtörung Jeruſalems und darüber hinaus in die be- 
fremdlichen Wege ſeines dritten Exiles mit den unaufhörlichen Schwankungen 
der teilweis ſehr wirkſamen Semitiſierung andrer Völkertümer und den 
nie ausbleibenden Aufwallungen des Antiſemitismus. Man wendet 
Pragmatik nach dem Cauſalitätsgeſetz an und hat dabei allerlei Ur- 
ſache, befremdet den Kopf zu ſchütteln. Man kann aber auch die Ge⸗ 
ſchichte dieſes Volkes nach prophetiſcher Pragmatik in ſeinem Meſſias 
gipfeln und brechen ſehen und ſeine weltgeſchichtliche Aufgabe darin 
erkennen, den Dienſt des letzten Propheten, des Täufers, durch die Ge- 
ſchichte fort zu leiſten. Dann ſchwinden die Einzelheiten aus dem 
Geſichtskreiſe. An den Propheten und Römer 9 bis 11 geſchult läßt 
ſich eine Philoſophie der Geſchichte des Chriſtentumes entwerfen oder 
ahnend andeuten; und ſie hätte den Gang des Chriſtentumes durch die 
Jahrhunderte zu verfolgen. Es würde nicht ausbleiben, daß ſie ſeine 
ſiegende und herrſchende Stellung im Gange der Dinge zu erkennen 
vermöchte; nur muß ſie verſtehen, Chriſtentum und Chriſtenheit zu 
unterſcheiden, ohne ſie darum zu ſcheiden. Die Kirchengeſchichte darf 
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ſich der Aufgabe nicht entſchlagen, die Selbſterkenntnis und Selbſtkritik 
der Chriſtenheit behufs einer ſolchen Demütigung zu beſchaffen, aus der 
allein der die Welt bezwingende Glaube an den Sohn Gottes hervor⸗ 
geht, an den Auferſtandenen, an den wir glauben und ihn lieben, ohne 
ihn zu ſehen. 

In ſolchen Spuren einer weltbeſtimmenden Wirkung des Chriſten⸗ 
tumes läßt ſich nun auch aufzeigen, in welcher Art Gott ſich und uns 
in der Verſöhnung der Welt, will ſagen: in dem lebendigen andern 
Adam und feiner Königsherrſchaft bis zur Unterwerfung des All,!) 
einen Erſatz geſchafft hat für das, was die Sünde verhindert hat. Denn 
der einzelne Menſch ift für feine geſunde Entwickelung auch im Glaubens- 
leben an die Menſchheit gewieſen, an Gemeinſchaft und an Geſchichte. 
Das fordert, abſtract gedacht, eine allgemeine vollkräftige poſitive Religion. 
Als eine ſolche träumt ſich nun die römiſche Kirche. Wir können und 
ſollen uns nichts Entſprechendes träumen, denn wir wiſſen auch von 
den Sünden aller Kirchen, in denen die eine unfehlbare, alleinſelig⸗ 
machende Kirche erſcheint. Aber wirkſam iſt dieſe Kirche nach ihrer 
Unſichtbarkeit nur im Dienſt am Wort und im Glauben. Dieſe zwei 
geſchichtlichen Thatſachen, deren Unverwüſtbarkeit jedem der eigne Glaube 
in dem eignen Unglauben und trotz ſeiner bezeugt, erweiſen ſich — 
ein Wunder vor dem Urteile des nüchtern meſſenden Verſtandes — 
als der ausreichende Erſatz für eine lebensvoll ausgeſtaltete, machtvoll 
wirkende poſitive Religion.) Dieſe Thatſachen ſind aber der Dienſt am 
Worte von der Verſöhnung und der „rechtfertigende“ Glaube, in dem 
man der Einladung Recht an ſich gibt: καταλλαγητε. 


Verſöhnung der Welt mit Gott, das braucht alſo nicht nur eine 
uneigentliche Wendung, eine idealiſtiſche Vorausnahme des nie voll⸗ 
ſtändig eintretenden Ergebniſſes aus der Verſöhnung einzelner Sünder 
mit Gott durch die Jahrhunderte hin zu ſein. Gewiß aber iſt ſie nicht 
das Ziel der Wege Gottes mit den Menſchen, ſondern ihre Mitte; 
deshalb eben ein Mittel Gottes für die Zurückführung der verlorenen 
Söhne, wie ja ſein Sohn der Vermittler iſt, weil er ſich ſelbſt von 
Gottes wegen zu einem Mittel für die verlorenen Schafe gemacht hat. 


1) 1. Kor. 15, 21. 99 vgl. 45. 25—28. 3) Wiſſenſch. 8 229—231. 
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Wurde verſucht, Spuren von der Wirkſamkeit dieſes Mittels im Welt⸗ 
laufe nachzuweiſen, ſo iſt es weit ausſichtreicher, an der „Darbringung 
der Heiden“ die Zweckdienlichkeit des Evangelii von dieſer Ber- 
ſöhnung für die „gottesdienſtliche Arbeit“ der Boten Chrifti aufzuzeigen.“) 
Das wird geſchehen, wenn die Betrachtung nun bei den einzelnen Ver⸗ 
ſöhnten einkehrt und vorführt, wie ſich die Verſöhnung, nach den bis⸗ 
herigen Ausführungen in ihrem Glauben, Leben und Wandel wieder⸗ 
ſpiegelt. Es wird erhellen, wie ſich da in der That eine Zueignung 
der vorhandenen Verſöhnung vollziehe. Es überwiegt in dieſem Vor⸗ 
gange durchaus das Widerfahrnis; ſtatt daß der Sünder im Fahren⸗ 
laſſen ſeines Gotteshaſſes ſich mit Gott verſöhnte, beſteht ſeine Ver⸗ 
ſöhnung vielmehr im Innewerden deſſen, daß er ſich Gotte verſöhnt 
glauben darf und zu glauben vermag. Die Rechtfertigung ift der zu: 
eignende Vollzug der Verſöhnung mit Gott an den einzelnen Sündern, 
und eben das gibt allem Leben und Treiben der Chriſten als ſolcher 
ſeine eigentümliche Art. 


|) Röm. 15, 151. 


Glaubensleben und Tebenswandel aus der 
Verſöhnung heraus. 


— aae 


Wann der Lenz kommt, müſſen die Saugwurzeln des ſcheinbar 
dürren Baumes ein aufgetautes Erdreich finden, um ihm Nahrung zu 
ſammeln, und die Knoſpen müſſen ihre Blätterkrone um ſein Geäſt her 
entfalten, damit der Austauſch mit dem lichten Luftmeer anhebe. Der 
Wurzeltrieb des Chriſtenlebens iſt der in das Unſichtbare ſich ver- 
zweigende Glaube, das austauſchende Wachstum iſt ihm ſein Wandel 
im Sichtbaren. Der Gekreuzigte, in dem Gott die Welt ihm ſelber 
verſöhnt hat, iſt dem Paulus ſein Leben; durch den Glauben an ihn 
trägt und zieht er es in ſich; Chriſti Geiſt, der dieſes Lebens Odem iſt, 
iſt auch ſeines Wandels beſtimmender Trieb. So iſt es gemeint, wenn 
erſt von Glaube, Leben und Wandel, hier oben aber von Glaubens⸗ 
leben und Lebenswandel geredet iſt. Das iſt nicht dreierlei, es iſt eines; 
aber dieſes eine Leben in den Regungen, ohne die es eben nicht 
Leben wäre. 

Hat das etwas mit dem Verſtändniſſe der Verſöhnung zu thun? 
Hängt das Leben von der Theologie ab? Gewiß hing das Leben des 
Lazarus nicht von der damaligen Medicin ab, und doch vernehmen 
wir nicht, daß Paulus dem Lukas aufgegeben habe, den Arzt an den 
Nagel zu hängen. Gewiß ſind viele Fromme vor der Reformation 
ſelig geworden; und doch hat es ein Doctor der Theologie ſein müſſen, 
der den Glaubensfrühling gebracht hat. Gewiß konnte man ein geſetzes⸗ 
treuer Jude und ein Glaubenszeuge Jeſu ſein, wie es wohl bei dem 
älteren Jakobus ſich wird verhalten haben; und doch muß Paulus die 
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Ausſicht eröffnen, daß eine eigenſinnige Geſetzlichkeit von Chriſto ſcheiden 
könne. Sie haftet aber letztlich an einem Irrtum, und ohne ſeine 
Dogmatik hätte Paulus keine Menſchheitkirche gegründet und nicht noch 
vierzehn Jahrhunderte danach Luthern und uns den Weg in die 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen gewieſen. In der That iſt Glaube 
nicht bloß eine fromme Weltanſchauung, ein trotziges idealiſtiſches Doch 
gegenüber den zwingenden Augenſcheinlichkeiten der Weltbetrachtung. 
Er ift „eine Stellung der Seele“; 1) aber auch nicht bloß das. Er ift 
ein perſönliches Verhalten zu perſönlichem Verhalten. „Auf die Ver⸗ 
heißung trauen“ das heißt nicht, eine Meinung billigen; auch nicht in 
Liebesſtimmung ſchmelzen; nein, es heißt, der Zuſage einer Perſon 
trauen, weil man der Fähigkeit und der Geſinnung der Perſon die 
Ehre gibt, überzeugt, was fie verheißen, könne und werde fie thun. °) 
Ein perſönliches Verhalten ſoll auch beim Chriſten nicht ohne Einſicht 
zuſtande kommen. Freilich darf dieſe Einſicht bei dem einzelnen Gläubigen 
ſehr unbefangen aufgenommen und unerörtert bewahrt werden und ſo 
den unentbehrlichen Einſchlag für ein Glaubensleben bilden. Aber 
nicht nur Paulus hat es geſpürt, daß die Gemeinde ihren Dienſt an 
der Bereitung ihrer Glieder nicht ausreichend thun kann, ohne der 
Einheit des Glaubens und des Erkennens Chrifti entgegenzu⸗ 
kommen.?) Und irrige Meinungen über das, was Chriſtus uns fein 
könne und wolle, beirren als anſteckende Krankheit bald die Thätigkeit 
der Saugwurzeln, bald das unentbehrliche Aus- und Einatmen des 
Laubes an unſrem Lebenswuchſe. Sonder Zweifel iſt es eine Ver⸗ 
wechſelung, wenn man die theologiſche Faſſung eines Dogma zum 
Gegenſtande des Glaubens und dieſen Glauben zu einer Leiſtung machen 
will, um durch ſie als Entgelt die Seligkeit zu erwerben. Aber ein 
andres iſt es, Schädlinge von den zarten Zweigen und Knoſpen am 
Wuchſe des Glaubenslebens zu entfernen und die Gefäße von Wucherungen 
freizulegen oder vor ihnen zu bewahren; dann ſtrömen die Lebeng- 
ſäfte fröhlich in das Wachstum hinein. Solche Schädigungen ſind auch 
die Irrtümer; und fie haben eben allzeit die Arbeit an treffender Auf- 
faſſung in der Erkenntnis veranlaßt. So ſei es verſucht, im folgenden 
die Probe auf das Rechenexempel zu machen. Aus dem Glauben 
heraus die Gottesthat der Verſöhnung an der Hand des apoſtoliſchen 


1) H. Drummond, The changed Life. Deutſch Bielef. 1891 S. 50. 2) Rönt. 
4, 16—25. ) Eph. 4, 12 f. 
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Zeugniſſes zu umſchreiben und zu beſchreiben, iſt bisher unternommen. 
Möge es nun einleuchten, daß ſie gerade ſo dazu angethan iſt, den 
Glauben und ſeine Früchte hervorzurufen und zu erhalten. 


Der Glaubenskampf. 


Die tödliche Krankheit des Glaubens iſt der Zweifel. Nicht ſolcher 
Zweifel, der ohne Glauben ſich gar nicht regen könnte, Zweifel an 
Gegenſtänden, die ſich ihm darbieten, ſondern der Zweifel an ihm ſelbſt, 
an dem Rechte zu glauben und dieſem Glauben ein entſcheidendes 
Gewicht zuzumeſſen. Nur iſt dieſe Unterſcheidung nicht ganz leicht zu 
vollziehen oder feſtzuhalten, denn der Glaube iſt ja der Wiederſchein 
ſeiner Gegenſtände in einer empfänglichen Seele; und ſo wird letztlich 
das Recht, zu glauben, durch die Schätzung des Gegenſtandes gewiß 
werden; ja, man kann den Glauben eben dieſe Schätzung nennen. So 
iſt der echte Glaube im tiefſten Grunde nichts anderes, als daß das 
erſte Gebot dem Menſchen aus einem Gebote zu dem Lebensodem ſeiner 
Seele geworden ſei.!) Auch bei der Entſtehung und dem Beſtande 
dieſes Glaubens, der in allem andern Glauben die Seele iſt, hat die 
Einſicht eine bedeutſame Mitwirkung, und zwar diejenige Einſicht, von 
der eben hier gehandelt wird. Freilich ift das offenbar gewordene Ge- 
heimnis der Verſöhnung nicht geeignet, rein theoretiſche Zweifel zu 
heben; indes ſein Verſtändnis iſt unentbehrlich, um diejenigen Zweifel 
zu überwinden, welche unter dem Kampf um die Gewinnung und die 
Behauptung des rechtfertigenden Glaubens erwachſen. Nicht felten ver- 
ſichert man völlige Bereitwilligkeit, dem Chriſtentume beizufallen, wenn 
nur die Zumutung aufhöre, unverſtändliche Dinge zu glauben oder 
Lehren zu billigen, welche wider den geſunden Menſchenverſtand ſtreiten. 
Man erklärt ſich geneigt, Belehrung anzunehmen und Zweifel beheben 
zu laſſen, nur unter der Bedingung, daß Beweistümer und Entſcheidungen 
von der heute geltenden Wiſſenſchaft anerkannt ſeien. Ausdrücklich ſei 
betont, daß ein Verſuch nach dieſer Richtung hier nicht gemacht werden 
ſoll. Eine an die Bibel angeſchloſſene Erörterung der Verſöhnung 


1) „Die Zwei gehören zu Haufe, Glaube und Gott“, Luther, gr. Katech. 
1. Geb. R. 404. „Was iſt der Pſalter, denn eitel Gedanken und Uehung des erſten 
Gebotes?“ ebd. Vorrede R. 395. 
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dürfte überhaupt nicht in der Lage ſein, die Bedenken derjenigen zu 
befeitigen, welche ihre Ueberzeugung auf Beweisführungen zu ſtützen 
gedenken und dabei fordern, daß dieſe Beweiſe ihren Ausgang von 
allgemein anerkannten Einſichten nehmen. 

Sinn und Wirkung der großen Thaten Gottes nennt die Schrift 
Myſterien, Geheimniſſe. Der Rat, die Gedanken Gottes erſcheinen ihr 
nicht nur unerfindlich, ſondern auch unverſtändlich für alle, ſolange der 
heilige Geiſt ihnen den Sinn nicht eröffnet. „Was kein Auge geſchaut, 
was kein Ohr gehört, was in keines Menſchen Sinn gekommen iſt, 
was Gott bereitet hat denen die ihn lieben, das hat Gott uns aber 
offenbaret durch feinen Geiſt.““) So verſchließt zwar Gott feine Ge- 
danken nicht neidiſch vor der Menſchen Vernunft; indes auch das offen⸗ 
bare Geheimnis verliert die Art des Geheimniſſes nicht völlig,?) und 
Gottes Ratſchlüſſe heißen nicht nur deshalb ſo, weil ſie ehedem und 
von Ewigkeit in Gottes Herz beſchloſſen und verſchwiegen geweſen ſind. 
Auch von ihnen läßt fich fagen, was Goethe von der Natur ſagt: ge- 
heimnisvoll am lichten Tage läßt Gottes Geheimnis ſich des Schleiers 
nicht berauben, es ſei denn durch ſeinen Geiſt im Glauben. Wer es 
frevelnd unternimmt, aus bloßer Wißbegier dem verſchleierten Bilde 
zu nahen und ihm die Hülle zu entreißen, wird enttäuſcht von dannen 
gehen, denn die Züge verlieren im Nebelgewirre der Widerſprüche und 
Zweifel ihre Deutlichkeit und Faßbarkeit. Glaubenslehren ſind ja nicht 
Beweiſe für die Gegenſtände des Glaubens vor dem glaubensloſen Ber- 
ſtande; vielmehr bietet chriſtliche Erkenntnis ihre Gegenſtände dem Glauben 
an und unterbreitet ſie einem Sinnen, für welches der Glaube ſelbſt 
Ausgang, Anlaß und Auge bildet. Erſt das Glaubensauge, welches 
der Geiſt aus Gott öffnet, bietet unſrer zerlegenden und ableitenden 
Betrachtung den Stoff ſo dar, daß er ihr als volle bedenkenswerte 
Wirklichkeit entgegentritt. Erſt das Glaubensgehör vernimmt, was im 
Schriftbuchſtaben Gotteswort iſt.) Und wenn nun gerade der Rat 
Gottes, die Welt zu verſöhnen, eine neue Schöpfung anſtelle der alten 
geſetzt hat,“) wie ſollte doch eine Darlegung dieſes Rates die Bedenken 
und Zweifel deſſen entwurzeln können, der eben mit den Maßen der 
alten Schöpfung meſſen will und als der natürliche Menſch vom Geiſte 
Gottes nichts vernimmt. Während der Apoſtel bereit war, aus jenem 


) 1. Kor. 2, 9. 10. ) 1. Kor. 2, 7 im griechiſchen Texte: geheimnisweiſe. 
3) Gal. 3, 2; 1. Kor. 2, 6—16. ) 2. Kor. δ, 17. 18. 
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Gottesrate die Weisheit unter den Vollkommenen zu entwickeln, hat er 
doch das Bekenntnis nicht zurückgehalten, das Rätſelwort göttlicher 
Offenbarung laffe uns hier nur wie im Spiegel ſchauen.!) 

Indes dieſelben Zweifel, die dem geſunden Menſchenverſtand auf⸗ 
ſtoßen, erheben ſich zumteil auch innerhalb des Glaubenslebens. Es 
ſind dieſelben Gegenſtände und Fragen, auf welche die Gedanken ſich 
richten und an denen ſie ſich ſtoßen und hangen bleiben; nur hat das 
Nachdenken einen völlig andern Zug. Wiſſenszweifel fragen nach der 
Denkbarkeit; ſie wollen eine Bürgſchaft dafür, daß es der Mühe wert 
ſei, ſich forſchend auf das Evangelium einzulaſſen, um aus ihm weiter⸗ 
führende Einſicht abzuleiten. Die Glaubenszweifel gehen auf die Wirklich⸗ 
keit und Wirkſamkeit; ſie ſchwanken zwiſchen der Zuſtimmung, daß es 
ja ſo ſein müſſe, und zwiſchen der bittren Sorge, daß es ſo nicht ſein 
könne, oder dem Mangel an der Erfahrung, daß es völlig ſo ſei. Wohl 
müßten wir einen ſolchen hohen Prieſter haben, „er ziemte uns wohl“; °?) 
aber kann Gott ihn dazu eingeſetzt haben? Habe ich ihn? Gibt es eine 
Erlöſung aus dem Leibe dieſes Todes?) Solche Zweifel des Glaubens 
zeitigt die im Argen liegende Welt um uns her, zeitigt vor allem der 
alte Adam im eignen Inneren; und auf ſie ſind die herablaſſenden 
Thaten Gottes berechnet, ihnen kommt ſein Wort in der heiligen Schrift 
verheißend, deutend, überführend, ſtrafend und ermunternd entgegen. 
Denn auf Glauben iſt es mit Gottes Werk in Chriſto abgeſehen. 
Glaubensloſigkeit iſt unſer Elend; Glauben iſt die einige Kraft, dieſes 
Elend von innen heraus zu heben; Ringen um Glauben und ſeine 
Bewahrung iſt des Chriſtenlaufes Anfang und Ende; das zeigen uns 
die Spuren Abrahams, das fordert von uns der Vorgang deſſen, welcher 
im Wettlaufe des Glaubens der Fürſt und Vollender zugleich geweſen 
iſt.) Und eben darum hat die ſinnende Verſenkung in die offenbaren 
Geheimniſſe Gottes auch da eine Aufgabe zu löſen, wo es ſich um die 
Kräftigung und Heilung des ſtreitenden und wunden Glaubenslebens 
handelt.“) 


Nur an Gott den Verſöhner kann man Glauben im 
Vollſinne faſſen und vollkömmlich glauben. 


1) 1. Kor. 13, 12. °) Ebr. 7, 26. °) Röm. 7, 24.) Röm. 4, 11. 12. 
17—21; Ebr. 12, 2. 5) Ebr. 5, 11--6, 12. 
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Bei einer ſolchen Behauptung iſt ſelbſtverſtändlich nicht von der 
Vocabel, ſondern von dem Glauben die Rede, der eine völlig eigen- 
artige Erſcheinung auf jenem Gebiete des religiöſen Lebens iſt; von 
jenem Glauben, welchen die Reformatoren als den beſonderen Heils- 
glauben (fides specialis) der allgemeinen religiöſen Denkweiſe (fides 
generalis) gegenüberſtellten. An dieſem Glauben iſt ihnen aufgegangen, 
was denn Glauben eigentlich ſei, und darum bezeichnen ſie ihn zur 
Unterſcheidung von der verſtändigen Zuſtimmung zu der chriſtlichen 
Ueberlieferung und im Gegenſatze zu den Römlingen mit Betonung als 
ein Vertrauen. Vertrauen iſt nun nicht erforderlich, wo man Proben 
anſtellen und berechnen kann; in dieſen Fällen weiß man und rechnet 
auf das unausbleibliche Ergebnis. Vertrauen kommt nur in frage, wo 
das Ergebnis an ſich unberechenbar iſt und doch beſtimmt erwartet 
werden darf. Das aber trifft ein bei einer Perſon und dem Geheimnis 
ihres Inneren und ihres Handelns. Vertrauen hat ſeine Stelle nur 
gegenüber dem verläßlichen Wollen und dem zweifelloſen Können einer 
Perſon, die uns Bürgſchaft genug für ſich ſelbſt leiſtet. In dieſem 
Sinne — das iſt die Meinung unſres Satzes — gibt es Glauben an 
Gott nur im Chriſtentum und hier nur, weil Gott in Chriſto der 
Verſöhner iſt. 

Freilich meint man ja, ſich Gottes und ſeiner Liebe vergewiſſern 
zu können, indem man Gottes Daſein und Wirken als ein unentbehrliches 
Poſtulat, als eine Forderung der ſittlichen Weltanſchauung nachweiſt. 
Wird die Gottesliebe der Art beſtimmt, dann kann man ſie als eine 
Welteinrichtung bezeichnen, als ein unentbehrliches Nachhilfsmittel, um 
den verqueren Gang der irdiſchen Dinge zu einem menſchenwürdigen 
Ziele zu bringen. Auch dieſer matte Wiederſchein deſſen, was die Schrift 
Liebe nennt, könnte nicht aufgefaßt werden, wenn jene Liebe ſich nicht 
in dem Verſöhnungswerke mit belebender Kraft dargeboten hätte. Zwar 
liebte man es ſchon ehedem, die Güte des Schöpfers in tauſend kleinſten 
Zügen aus der Natur aufzuzeigen; da begrub das Erdbeben zu Liſſabon 
im Nu tauſende ahnungsloſer Menſchen; jene Nachweiſe zerſtoben wie 
Spinnenweben und die Theodiceefrage bewegte alle denkenden Köpfe 
Europas. Nicht anders iſt es ſelbſt in Israel geweſen; die Gerechtig⸗ 
keit, geſchweige die Liebe des Weltlenkers wurde dem überlegenden Ver⸗ 
ſtande zweifelhaft; Zeuge deſſen ſteht in der Bibel neben dem tief⸗ 
ſinnigen Gedichte von Hiob der zweifelnde, faſt verzweifelnde Prediger. 
Aus dem Weltgange kann man den Gott der Liebe nicht erkennen, man 
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glaube denn zuvor an ihn. Die Uebel jind da, und fo wenig eine 
tapfere wie eine altkluge Denkweiſe vermag ihnen ihre Empfindlichkeit 
zu nehmen, indem ſie ſich ihre Dienſamkeit vorhält. Bleibt doch der 
Arzenei ihre Bitterkeit, wie ſehr man von ihrer Heilſamkeit überzeugt 
ſei. Auch iſt es nicht die Meinung der Schrift, daß das Uebel ſeine 
ſchmerzende Schärfe verlieren ſolle und könne; wie könnte es ſonſt 
Kreuz, wie könnte es Mittel gegen die Sünde ſein? Aber im Kreuz 
ein Mittel der Liebe zu erkennen, dazu gehört ſchon der Glaube; dazu 
gehört es, daß man in die Nachfolge des Kreuzträgers nach Golgatha 
eingetreten iſt.) Nur der blinde Glaube des Kindes kann fih dem 
Vater ergeben, nur der Glaube des Verſöhnten die Weltlenkung Gottes 
liebevoll finden. Auch den erſten Artikel mit ſeiner Erklärung kann 
man nicht beweiſen; man muß an ſeinen Inhalt glauben. Die auf⸗ 
dämmernde Morgenröte hat in Israel den Kampf des Glaubens ent— 
facht, mit feinen Anfechtungen, mit feinen Siegen und feinen Verzichten; 
aber erſt mit dem „Aufgang aus der Höhe“ iſt „der Glaube geoffen⸗ 
baret und gekommen“ .“) 

Keine Liebe ohne Wille und ohne Herz; und ſo kann die Liebe 
Gottes keine nachweisbare Einrichtung, keine Welteinrichtung ſein und 
werden. Die neuere Zeit hat einen großen Sänger reiner Menſchen⸗ 
liebe beſeſſen, den Engländer Dickens; mit flammendem Griffel hat er 
die bequeme Heuchelei der anſtaltlichen Liebe bloßgeſtellt; und wir 
wiſſen, was Einrichtungen der ſogenannten chriſtlichen Liebesthätigkeit 
ausrichten, wenn das Herz aus ihnen weicht, wenn die perſönliche Be⸗ 
teiligung mangelt. Und an ſolchen Mißbildungen hat es ſchon in der 
Apoſtel Tagen nicht gefehlt.“) Der verlorene Sohn hat ſich nicht auf 
die heimiſche Hausordnung verlaſſen, ſondern ift zu dem Vater zurüd- 
gekehrt und hat das Vaterherz gefunden. Zu dem Herzen Gottes, 
welches die Hülle von ſeinen Tiefen zieht und die Kraft ſeiner Leut⸗ 
ſeligkeit in der Gnade des Sohnes ſpüren läßt,) zu ihm kann man 
ein Vertrauen faſſen, zu Gott in Perſon. 

Aber dieſe Perſon muß zuverläſſig ſein, unwandelbar. Nur dem 
Charakter trauen wir; auf den heiligen Gott, den einzig unwandelbaren 
im ewigen Wechſel der Vergänglichkeit, ſtellen wir unſren Glauben.“) 


η Matth. 16, 24; Ebr. 19, 1—3. 5) Ebr. 11 bef. V. 39 f. Die Pſalmen und die 
Propheten. 5) Luk. 1, 78: Gal. 3, 23. 25. 3) 1. Kor. 13, 1—3. 5) Titus 3, 4f.; 
2, 11 f.; 2. Kor. 13, 13: Röm. 5, 15. 5) Hier und im Folgenden tritt ins Licht, 
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Und dieſe Erwägung führt weiter dazu, uns im einzelnen vorzuhalten, 
warum wir Adamskinder nur an den Verſöhner glauben können; warum 
wir ſeine unwandelbare Liebe nur in der Geſtalt erfaſſen und'feſt halten 
können, welche ſie für uns in der Verſöhnung durch Chriſtum ange⸗ 
nommen hat. 

Und dieſe Liebe im Glauben zu erfaſſen, dazu bedarf es freilich 
gewiß keiner Theologie, auch nicht einmal einer klaren Auseinander⸗ 
legung der Beweggründe für ihre Schätzung. Es bedarf nur des Ein⸗ 
druckes von ihrer Wirklichkeit und deſſen, daß ihre Art es einem an⸗ 
thue; darum „preiſet Gott feine Liebe an“.) Auch im perſönlichen 
Leben hängt ja die Wirkung nicht von der Einſicht darein ab, was 
alles zur Erzeugung eben dieſer Wirkung ineinander greife; ſo iſt es 
doch bei jedem großen Dichtwerk. Allein ein unbegründetes Mißtrauen 
kann wohl eine Liebe untergraben, von der das Glück des Lebens ab- 
hängt. Und ſo kann ein Irrtum ſich wie eine Decke über die durſten⸗ 
den und hungernden Sünderherzen legen, ſo daß ſie an dem Brote 
vorbei greifen, das für der Welt Leben gegeben ift.) Die Scheu vor 
dem ſtrengen Richter treibt dazu, Vermittelungen aller Art zu ſuchen, 
ſo lange man nicht vermag, in dem Richter den ſuchenden Hirten zu 
erkennen. Davon zeugt die Thatſache der Reformation. In der Er⸗ 
fahrung davon gründet zuerſt die Schätzung der „reinen Lehre“ bei 
unſern Vätern. Und eben deshalb bleibt es die Aufgabe der Theologie, 
die Beweggründe klar zu ſtellen, welche uns jene Liebe ſchätzen lehren, 
indem wir Πε erkennen; und wo Leitung der Suchenden und Zurecht— 
weiſung der Irrenden erfordert wird, da tritt die „geſunde Lehre“ in 
ihre Rechte ein.“) Deshalb zergliedern wir weiter, was wir viel lieber 
erleben und anbeten. 

Es iſt ein alter Satz der reformatoriſchen Bekenner, der Sünder 
müſſe Gott fliehen bis in den Gotteshaß hinein, ſolange er nicht an 
das Erbarmen glaube; „erſt dann wird ihm Gott ein Gegenſtand, den 
er lieben mag.“) Sie beriefen fih zum Erweiſe auf die Erfahrung, 
die man in den Seelenkämpfen um die Heilsgewißheit macht. Es wird 


warum es wohlgethan ſei, dabei zu bleiben, daß Gott der Verſöhner, nicht auch der 
Verſöhnte ſei. Vgl. S. 365 f. überhaupt S. 347f. 

1) Röm. 5, 8. Ὁ Joh. 6, 51 vgl. 64—70. 5) 2. Tim. 4, 1 f.; 1, 13f. 
4) Apol. R. 84. Der deutſche Text behält den kennzeichnenden Ausdruck bei 
„obiectum amabile, ein lieblich, felig Anblick“. Vgl. ferner ebenda R. 66 f. Augsb. 
Conf. Art. 20 R. 17. 18. 
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auch hier kein Mißgriff ſein, wenn die lehrhafte Auseinanderſetzung in 
eine Predigt überzugehen ſcheint. Es iſt ſo, wie die Väter bekannten; 
denn allein das Strafopfer des Sohnes Gottes verbürgt 
dem Sünder die Unwandelbarkeit der vergebenden Gnade. 
Daß Vergeben nicht Vergeſſen ſein könne und dürfe, das weiß wohl 
jeder ernſte liebevolle Erzieher; aber er weiß auch, daß die Vergebung 
nicht aus der Geringſchätzung der Fehler des Zöglings fließen darf, 
wenn ſie ſittlich wirken ſoll. Trotzdem verwechſelt die Theologie bei 
Gott nicht felten die Vergebung mit der leichteren Beurteilung der 
Sünde von ſeiner Seite; ſie thut es noch immer, während ſchon die 
evangeliſche Reformation die Wahrheit unauslöſchlich in die Geſchichte 
der Kirche eingegraben hat, daß die frohe Gewißheit des rechtfertigenden 
Glaubens unzertrennlich zuſammenhängt mit der vollen Schätzung der 
Sündenſchuld.!) Keine Ueberlegung bringt das erwachende Gewiſſen 
zum Schweigen, wenn es die Schuld meiner Sünde bezeugt; das haben 
ſchon die Heiden erfahren und bezeugt.?) Und das erweckte Gewiſſen 
iſt der unſtillbare Zeuge für die Forderung des göttlichen Geſetzes und 
für die unausweichliche Rechenſchaft vor feinem Gerichte.“) Wird mir 
nun die Vergebung Gottes angekündigt, — ſoll denn mein ſittliches 
Urteil ſtrenger, unwandelbarer ſein als das Urteil Gottes? Oder iſt 
Gott etwa im Zwieſpalte mit ſich in ſeiner Forderung und in ſeiner 
Gnade? Iſt aber der übertretenen Forderung des Geſetzes das 
Gnadenangebot gefolgt, kann und wird nicht dem Gnadenangebot 
ein unnachſichtiges Gericht folgen? Wer und was bürgt mir für die 
Verläßlichkeit der rechtfertigenden Erklärung Gottes und für ihre Giltig- 
keit in die Ewigkeit hinein? Lediglich und allein, daß Gott der Ver⸗ 
ſöhner ift und wie er das ift durch Jeſum Chriftum. Keine durd- 


) S. 10—20. ) Vgl. meine Schr. Das Gewiſſen 1878. S. 146 f. 5) Non 
potest cor, vere sentiens deum irasci, diligere deum, nisi ostendatur placatus. 
Donec terret et videtur nos abiicere in aeternam mortem, non potest se erigere 
natura humana, ut diligat iratum, iudicantem et punientem. Facile est 
otiosis fingere ista somnia de dilectione, quod reus peccati mortalis possit deum 
diligere super omnia, quia non sentiunt quid sit ira aut iudicium dei. At in 
agone conscientiae et in acie experitur conscientia vanitatem 
illarum speculationum philosophioarum. Ueberſ.: fie wijen noch 
nicht recht, was Sünde für eine Laſt, was für eine große Qual [εἰ, Gottes Zorn 
zu fühlen. Aber fromme Herzen, die es im rechten Kampf mit dem Satan und 
rechten Aengſten des Gewiſſens erfahren haben, daß ſolche Worte und Gedanken eitel 
Gedanken, eitel Träume ſind. Apol. R. 66 N. 36f. 
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dringendere Ankündigung des fordernden Geſetzes als ſeine richterliche 
Geltendmachung an dem, „der Fluch geworden für uns; denn es ſteht 
geſchrieben: verflucht ift jeder, der am Kreuze hängt.“ “) Zur Sünde 
gemacht von dem, der in ihm die Welt mit ſich verſöhnte, bürgt der 
Gekreuzigte mit ſeiner Fürbitte, ſeinem Notruf und ſeinem ſieghaften 
Aushauchen 2) jedem dafür, daß es derſelbe unwandelbare heilige Wille 
iſt, deſſen Zorn offenbaret wird über alle Gottloſigkeit und Ungerechtig⸗ 
keit der Menſchen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit nieder- 
halten, der aber auch uns geliebet und ſeinen Sohn als Verſöhnung 
(Sühne) für unſre Sünden geſandt hat.“) Die in ihrer Verurteilung 
unwandelbare Heiligkeit iſt gewiß auch unwandelbar in ihrer Be— 
gnadigung, weil dieſe Vergebung ja jene Verurteilung in ſich ſchließt; 
denn, wer ſich ſelbſt als Gottloſer gilt, eben der und nur der darf ſich 
im Glauben der Rechtfertigung getröſten.) So wird das böſe Ge- 
wiſſen, durch das göttliche Wort beſtätigt, zum Prediger der Heils— 
gewißheit. Der Heilige hat es ſo ernſt mit der Sünde genommen, daß 
der ohne Sünde Verſuchte mit der Sünde nicht hat fertig werden dürfen, 
ohne der Sünde Sold zu erfahren; ſo wird es ihm auch ernſt ſein mit der 
Verſtattung, daß wir uns der Sünde tot achten dürfen und mit Chriſto 
verbunden keine Verurteilung mehr zu befahren haben.) Dieſen Weg, 
den rechtfertigenden Glauben an Jeſum zu faſſen, hält uns die Taufe 
in ſeinen Tod hinein vor; dieſen Weg, den Glauben immer neu zu 
gründen und ſtärken, bis in der Wiederkunft Chriſti aus dem Glauben 
Schauen wird, weiſt uns das Herrnmahl in dem Blute des neuen Bundes.“) 

Freilich gehört zu dem Troſte, den man aus ſeiner Taufe holen 
mag, die innere Einſtimmung in das Urteil Gottes. Es iſt nicht umſonſt, 
daß Paulus in ſeinem Bekenntniſſe den Angſtruf der Verzweiflung und 
das Dankgebet hart aneinander ſchiebt. Der Sünder muß ſpüren, daß 
er dem Tode verfallen ſei; und darüber hinaus muß er anerkennen, 
daß er des Todes wert ſei und endlich muß er auch bereit ſein, dieſen 
Tod zu ſterben, wenn er volles Vertrauen auf das göttliche Urteil ge— 
winnen ſoll, darinnen Verdammnis und Gerechtigkeit zugleich ihm zu— 
geſprochen wird, die Rechtfertigung des Gottlofen. ”) Geſtorben iſt in 


1) Gal. 3, 13. Vgl. S. 303 f. ) 2. Kor. 5, οἱ: Luk. 23,31; Matth. 27, 46. 
— V. 50; Luk. 23, 46; Joh. 19, 30. ) Röm. 1, 18; 1. Joh. 4, 10. ) Röm. 
4,5. 5) Röm. 6, 8. 9. 23. 11; 8, 1. 31 f. 9) Röm. 6, 3. 4; 1. Kor. 11, 90, 
Vgl. S. 166 — 168. 181 f. ) Nöm. 7, 24. 25: 1, 32. — Gal. 5, 24; Röm. 8, 19: 
6, 2 f.; 4, 5. Oben S. 409. 
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der Taufe der verurteilte gottloſe Menſch für Gott; doch nur unter 
eigner Bereitſchaft, auch für ſich ſelbſt zu ſterben. Aber Chriſtus mutet 
keinem zu, ſterben zu wollen, um ſein Leben zu verlieren; er lädt viel⸗ 
mehr dazu ein, um es zu gewinnen.!) Jener Angſtruf, der ja gar 
nichts mit einer Verzweiflung als Vorſpiel der Selbſtentleibung gemein 
hat, ſteht darum eben nicht im alten Teſtamente, ſondern da wird er 
laut, wo das Dankgebet dicht daneben treten darf. Die Selbſtverurtei⸗ 
lung macht das Gewiſſen zum Prediger der Heilsgewißheit, jedoch erſt 
dann, wenn im Glauben an den Auferſtandenen das Recht gewonnen 
iſt, ſich tot zwar den Sünden, zugleich aber lebend in Chriſto zu achten. 
Wer gewiß ſein darf, Chriſtum angezogen zu haben, der vermag es 
auch, die Bereitſchaft dafür zu gewinnen, daß er das alte Selbſt Zug 
um Zug, Stück für Stück in den Tod gebe. Hat das Leben denſelben 
Inhalt als der Glaube, wie dieſer Glaube das Urteil Gottes zum In⸗ 
halte hat, dann hemmt es den Glauben nicht, dann iſt es ein Leben 
im Glauben an den Sohn Gottes, und es heißt von ihm: das Ich 
meines Lebens bin nicht mehr ich. ?) 


Mit dieſem Ausblicke tritt vor unſer Nachdenken der Kampf um 
die Bewahrung des Glaubens; auch er zieht die Spannkraft aus der 
Glaubenseinſicht in die Verſöhnung, denn allein der ewige Hohe— 
prieſter verbürgt uns die eigne Erlösbarkeit. Der herbe 
Seufzer über die Gebundenheit an die Sünde müßte nicht aus der 
Tiefe ernſter Kampfesnot aufgeſtiegen ſein, wenn ſein Nachhall nicht 
noch in die Freude über den Frieden mit dem gnädigen Gott hinein 
tönte.?) Die Diagnoſe der Selbſterkenntnis ſtellt doch auch eine be- 
ängſtigende Prognoſe. Iſt denn meine Kraft dem Argerniſſe fortan 
gewachſen, der umſchauende Blick genugſam vor Blendung geſichert, wo 
die Verführung ihr Spiel treibt? Werde ich Glauben halten können, 
wenn meine Ohnmacht die Ohnmacht der Gnade zu ſein ſcheint, wenn 
der alte Adam jeden Morgen neu erwacht und das tägliche Erſäufen 
nicht immer gelingen will? Ja, es wäre wohl zum Verzweifeln, wenn 
es nichts gäbe als die große Liebesdemonſtration am Kreuze, nichts als 
die Vergebung für alles, was vorüber iſt, nebſt der Anweiſung, fortan 
für fich ſelbſt zu ſorgen. Aber es gibt mehr. Wir haben die Verſiche⸗ 


1 Matth. 16, 25. 3) Gal. 2, 19. 90, 9) Röm. 7, 21-8, 9. 
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rung, daß wir der Herrſchaft der Sünde entnommen ſeien.“) Und es 
kommen Brüder zu uns, die legen den Finger auf das Apoſtelwort: 
„wer in Chrifto bleibt, ſündigt nicht“,?) und verſichern, ſelbſt feit ge- 
raumer Zeit nie mehr geſündigt zu haben. Jene beſorgte Klage ſtamme 
nur daher, daß es dem Glauben an Entſchiedenheit fehle. Aber der⸗ 
ſelbe Apoſtel ſieht in der Ausſage, Sünde nicht zu haben, einen Selbſt— 
betrug,?) und Paulus findet die Bethätigung der erlangten Freiheit in 
einer fortgehenden Askeſe, welche der Schwachheit des Fleiſches als 
Sklaverei erſcheinen muß; +) feine Ermahnungen an die „Heiligen“ in 
ſeinen Gemeinden laſſen auch nicht in eine Gemeinſchaft von Menſchen 
hineinblicken, die in unaufhörlich ſiegreichem Kampfe wider die Sünde 
bewährt ſind. Im Unſervater hat Jeſus ſeinen Jüngern die Bitte um 
Vergebung in den Mund gelegt, und zwar nicht um ihres Zuſtandes 
willen, ſondern für ihre einzelnen Verfehlungen. Und wenn Johannes 
die Gewährung dieſer Bitte auf Gottes Gerechtigkeit und Treue hin 
verſpricht, 5) jo wird er fich nicht auf die Höhe der Geiſtlichkeit erhoben 
haben, auf der man es unternimmt, den rechten Chriſten den Gebrauch 
des Unſervater zu unterſagen. Dagegen mahnt uns unſre Taufe an 
den Auferſtandenen, ) an feine eintretende Fürbitte und an feinen Geiſt, 
der in uns ruft, und, wo es Not thut, für uns eintretend ſeufzt.“ 
Droben zur Rechten Gottes derſelbe, wie am Kreuz; am Kreuz derſelbe, 
wie gegenüber dem fragenden,®) dem angefochtenen ?) und dem ver- 
ſtummenden Petrus;“) zu gunſten aller geſtorben, damit fie bei ihrem 
Leben nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für ſie geſtorben und 
auferſtanden iſt. “!) Er ſelbſt ſteht uns ein dafür, daß wir „im rechten 
Glauben geheiligt und erhalten“ werden ſollen, er ſteht uns ein mit 
ſeiner werbenden, erwerbenden und feſthaltenden Liebe, mit ſeinem ge⸗ 
horſamen, ringenden und ſiegenden Glauben.?) Ja, wenn die Todes- 
furcht ihren Schatten über die Seele wirft und dem Glauben zuſetzt, 
ſei es unſer ganzes Leben lang, ſei es in der letzten Stunde, — weil 
er das Leiden zum Tode hinter fich hat und darin ſelbſt die letzte Ber- 


1) Röm. 6, 14; 8, 2. °) 1. Joh. 3, 6. 3) ebd. 1, 8 f. ) Röm. 8, 13. 14. 
Unter Askeſe verſteht man ja „eine negative Sittlichkeit“; 6, 16—22. δ) 1. Joh. 
1, 9. ) Matth. 28, 18. 19; 1. Petri 3, 21; Röm. 6, 8 f.; Kol. 2, 11—14. 
) Röm. 8, 34; 1. Joh. 2, 1. 2; Apg. 2, 38; Gal. 4, 6 vgl. 3, 26. 27; Röm. 8, 
15. 16. 27. 9) Matth. 18, 21 f. ) Luk. 22, 32. 10) Luk. 22, 61 vgl. 24, 34; 
Joh. 21, 15 f. 1) 2. Kor. 5, 15. 13) „D. leb. Gott“ S. 65 f. — Oben S. 125f. 
173f. 
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ſuchung erfahren, vermag er denen, die in der Verſuchung befangen ſind 
zu helfen, niedergeſeſſen zur Rechten Gottes, allzeit lebend, um für ſie 
einzutreten.!) Es iſt nicht ein Kraftzuſchuß, den uns das apoſtoliſche 
Wort verſpricht, mit dem ausgerüſtet wir fähig werden ſollen, von uns 
aus die Ketten der Sünde zu ſprengen und nach der Verheißung der 
Tridentiner Synode die Gebote Gottes vollkömmlich zu erfüllen ) Es 
iſt viel mehr. Es iſt Freiheit, es iſt die Stellung unter eine andre 
Lebensordnung.“) Und dieje Freiheit haben wir nur, wenn wir im 
Glauben an den Sohn Gottes ihn, dieſen Sohn ſelbſt, in uns haben. 
Seine Perſon und die Beziehung zu ihr macht uns frei; ſie iſt das 
große Gegengewicht, was uns empor hebt und oben hält.“) Bei ihm 
iſt die Zuflucht in den Stunden der Verführung und unter den Be⸗ 
ſchämungen der Verfehlung.) Man iſt nicht mehr allein mit dem 
anſprechenden Geſetze Gottes und der betrügenden, reizenden und ge- 
fangennehmenden Macht der Sünde. Man hat Zugang zu ihm, der, 
was er geſtorben, der Sünde geſtorben ift, was er lebt, Gott lebt;“) 
bei ihm findet man die Norm des Geiſtes, zu einem Wandel, der dem 
Geſetze gerecht wird, indem er aus der Liebe herauswächſt, weil man 
nicht mehr unter dem verurteilenden Buchſtaben darniederliegt; ”) weil 
nicht mehr das Verbot die Begierde hervorlockt, ſondern der Vorblick 
auf den vorangehenden Kreuzträger das Joch ſanft und ſeine Gebote 
„nicht ſchwer“ ſein läßt und ſo die Knechtſchaft der Gerechtigkeit zur 
Freiheit wandelt.“) Sind doch dieſes Geiſtes Geſchäfte vornehmlich 
zwei, nämlich Chriſtum in uns zu verklären und uns das Gebet in 
ſeinem Namen zu lehren.“) Neugeſchaffen wird der Chriſt eben durch 
feine Verſöhnung, 1%) und als Gottes Kind ſteht er unter der erziehenden 


1) Ebr. 12, 2. 8; 5, 7—9; 4, 15. 16; 2, 17. 18 (15); 7, 25. 26. ) C. 
Trid. S. 6 cp. 16 Quum. ipse Chr.. .. tanquam caput in membra 
in ipsos iustificatos iugiter virtutem inffuat .. nihil ipsis iustificatis 
amplius deesse credendum est, quominus plene ... divinae legi pro huius 
vitae statu satis fecisse . . . censeantur. Das pro huius x. bedeutet freilich, 
in ſeltſamem Verhältniſſe zu pleve, nach cp. 11: in hac mortali vita quantumvis sancti 
et iusti in levia saltem et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata 
quandoque cadunt. ὃ) Vgl. unten über Rechtfertigung und Freiheit. ) Röm. 8, 
2; Gal. 5, 1; 2, 20: Röm. 8, 10. 5) Ebr. 2, 18; 4, 15. 16; 1. Joh. 2, 1. 2. 
e) Röm. 7, 25; 8, 1; 6, 9. ) Röm. 8, 5; Gal. 5, 13. 14. 25. 22; Röm. 7, 6; 
2. Kor. 3, 6. 9 vgl. 1. H. S. 145—149. 9) Röm. 7, 5. 7ff.; Matth. 16, 24 f.; 11, 
29 f.; 1. Joh. 5, 3; Röm. 6, 18 f. ) 2. Kor. 3, 17 f.; Röm. 8, 14 f.; Gal. 4, 
5. 6. 10) 2. Kor. 5, 17. 18; Eph. 2, 15. 16. 
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Gnade, unter der es nicht nach dem Naturgeſetz ringender Kräfte, ſon⸗ 
dern nach der Geiſtesordnung der perſönlichen feſſelnden und über- 
windenden Liebe hergeht.!) Nur, daß uns Chriftus nicht fern im 
Himmel ſitze oder ein geliebter, toter Mann ſei! Nur, daß wir ver⸗ 
trauen, zur Rechten Gottes demſelben zu begegnen, in dem hienieden 
der Vater zu ſchauen und die Gnade zu erlangen war. Nur daß wir 
ihm zutrauen, daß er zum Verkehre mit ihm und in ihm mit dem 
Vater in unſren Herzen wohnen wolle! 2) 


Soweit es denn gilt, im Glauben durchzuhalten bis zum letzten 
Odemzuge und den Knechtsdienſt der Gerechtigkeit nach der Norm des 
Geiſtes durchzuführen,“) folen wir unſrer Erlösbarkeit gewiß fein. Allein 
hier hat allzeit die Verſuchung zu einer in der That weltflüchtigen Ge⸗ 
ſinnung und Lebenshaltung angeſetzt. Iſt es allein die Aufgabe, Glaube 
zu halten, was iſt mir Leibesleben und Weltleben dann, als eine un— 
erſchöpfliche Quelle der Verſuchung, eine unzerreißbar anhaftende Kette, 
und darum viel mehr, aber auch viel Schlimmeres als wertloſe Gegen- 
ſtände meines Handelns? Unter dieſen Erwägungen wird das Heimweh 
der Beiſaſſen und Pilgrime unbezwinglich. Die Erſtlinge des Geiſtes 
im Herzen, ſeufzen ſie nach der Erlöſung. 

Das neuteſtamentliche Wort kennt wohl ein geſpanntes Warten; 
aber das iſt ihm kein wegmüdes Hinüberſehnen, ſondern aushaltende, 
mannhafte Hoffnung. Der Gekreuzigte ift, wenn auch nicht ohne Seufzer, 
ſeine zwölf Stunden uns vorangegangen und hat nicht beten wollen, 
daß der Vater die aus der Welt nehme, die er ihm gegeben hatte und 
die darum nicht von der Welt waren. Deshalb wiſſen ſie, daß ſie 
vorerſt mit ihrem Pfunde zu wuchern haben, bis der Herr in ſeinem 
Reiche kommt. Und deshalb ſchaut ihre Hoffnung nicht nur auf die 
Bergung eines Häufleins; auch nicht nur auf die Geborgenheit der 
perſönlichen Seelen; vielmehr auf die Offenbarung der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes, deren alle Schöpfung mitgenießen fol.) Gewiß ift 


1) Röm. 6, 14: Tit. 2, 11. 12; Röm. 5, 5 f.; Gal. 2, 20: Röm. 8, 35—39. 
— Der νόμος τοῦ πνεύματος R. 8, 2 ift der νόμος πίστεως 3, 27 und fein Zug 
ift geſchildert Röm. 5, 1—11. ) Röm. 8, 9. 10: Eph. 3, 16. 17; Röm. 8, 34 f.; 
Joh. 14, 9; 1, 14. 16. Vgl. L. F. F. Lehr: „Mein Heiland nimmt die Sünder 
an“ u. f. w. 3) Röm. 6, 18 f.; 8, 4 f. +) Röm. 8, 19—25. 
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jedem Glaubenden für feinen Tod die Geborgenheit in der Gemein- 
ſchaft mit Chriſto verbürgt; doch auf dieſe tröſtende Bürgſchaft ſich zu 
beſchränken, das iſt gegenüber der heiligen Schrift eine willkürliche Ge⸗ 
nügſamkeit, die keine Verheißung hat. Vollends hat es nichts mit dem 
Evangelio zu thun, wenn man träumt, mit der Trennung vom Leibe, 
aller Mängel ledig, in den Vollgenuß perſönlichen Lebens zu treten. 
So einfach löſen ſich in dieſer wunderbar und wundervoll aus Geiſt 
und Sinnlichem in einander gewobenen Gotteswelt, deren Auszug ſchon 
die Heiden den Menſchen nannten, und als deren Krone die Bibel ihn 
achten lehrt, die Knoten nicht, auch diejenigen Knoten nicht, die wir 
ſelbſt in ſündigem Mißbrauch unſrer ſinnlichen Mittel, voran des 
eignen Leibes, geſchlungen haben. Der leibhaft Auferſtandene verſpricht 
uns in Perſon eine andre Löſung. Und auf ſie zu verzichten, iſt nicht 
um leichten Preis gethan. Bekanntlich neigt unſre Zeit, trotz aller 
Fortſchritte im äußeren Leben, ſehr zum Peſſimismus; ſie zweifelt daran, 
daß es für die Menſchheit überhaupt und für jeden einzelnen ein er⸗ 
reichbares Ziel gebe, welches über dieſe Gegenwart hinausliegt. Deshalb 
iſt die, freilich mehr platoniſche, Vorliebe für das Heidentum in der 
Form und Lehre des weltverachtenden und weltflüchtigen Buddhismus 
verbreitet. Dieſem Peſſimismus gegenüber beginnt unſer Taufbekenntnis 
mit dem Artikel von der Schöpfung und lehrt unſer Katechismus, an— 
zuheben mit dem Danke für die Gaben des ſinnlichen, des Weltlebens. 
Das iſt aber nicht bloß eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung oder ein 
loſes Anhängſel unſres Heilsglaubens. Denn die Schrift beſchränkt die 
Liebe Gottes nicht auf die Auserwählten und die Verſöhnung, nicht auf 
die nachweisbaren Jünger Jeſu, ſondern in beiderlei Beziehung ſpricht 
fie von der Welt,!) das will jagen von der Menſchheit, welche und 
wie ſie nicht ohne ihre Natur, ohne ihre Leiblichkeit und ihren Ort 
gedacht wird.?) Ihr wird fih Gott in Chrifto bei deffen Wiederkunft 
abermal und abſchließend offenbaren; und dafür ſteht eben bürgend 
ſeine Verſöhnung ein. Mit dieſem Ausblicke feiert die Gemeinde im 
Herrnmahl die Gemeinſchaft mit ihrem Haupte.?) Der Verſöhner hat 
nicht den umgebogenen Weltlauf zur Not eingerenkt, um etliche Seelen 
aus dem Schiffbruch in ſein Reich zu retten; nein, in der Fülle der 
Zeiten hat er den Weltheiland geſendet; ). und weil derſelbe der 


1) Joh. 3, 16. 3) Röm. 8, 18—25. 3) 1. Kor. 11, 26. *) Joh. 4, 26. 42; 
1. Joh. 4, 14; Kol. 1, 14—20; Eph. 1, 3—14. 
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Schöpfungsmittler iſt, ſo hat auch das Verſöhnungswerk des Erſtlinges 
aus den Toten weltumſpannende Bedeutung. Der zielbewußte und 
der Erreichung ſeines Zieles gewiſſe Lenker erweiſt ſich in der Mitte 
ſeiner Wege als der ſeiner Welt mächtige Schöpfer. Er kann, was er 
zu wollen verſpricht; ſeine Weltverſöhnung trägt auch den 
hoffenden Glauben, weil ſie die Vollendung der Welt 
verbürgt. 

So bietet das Wort von der Verſöhnung, und nicht eine taſtende 
Ahnung der individuellen Ewigkeit, die einzige befriedigende Theodicee. 
Es iſt wohl verſtändlich, daß das Ringen der Denker unter dem alten 
Bunde nicht zur Löſung des peinigenden Rätſels, ſondern nur zu 
demütigem Schweigen vor der Allmacht gelangen konnte. Aber im 
neuen Bunde wird darüber hinaus das „Lob der Herrlichkeit ſeiner 
Gnade“ laut.) In dem Verſtändniſſe des Heilsrates iſt die teleologiſche 
Weltanſchauung begründet?) und durch feine Durchführung in der Ver- 
ſöhnung iſt dem Glauben das Ziel der Hoffnung verbürgt. Die Hoffnung 
iſt die Spannkraft des rechtfertigenden Glaubens, wie in der Not um 
die eigne Verſchlungenheit mit Fleiſch und Vergänglichkeit, ſo in den 
Anfechtungen aus der Erwägung des Weltlaufes.?) Die Eschatologie, 
wie ſie ein Stück von der Erkenntnis der Verſöhnung der Welt mit 
Gott bildet, bedingt eine echt evangeliſche Ethik.“) Und das verhält 
ſich fo, weil fie den Sinn für die Gefchichte?) weckt und auf die Löſung 
ihrer verwirrteſten und verwirrendſten Knoten deutet. Das lehrt die 
große Theodicee des Heidenapoſtels.“) Sie bietet auch die Vermittelung 
zwiſchen dem Glauben, der das eigne Heil ergreift, und der Hoffnung, 
welche die Welt umſpannt. Dieſe Vermittelung liegt in der vollen 
Schätzung des Dienſtes am Worte von der Verſöhnung. An ihm gerät 
Israel in Aergernis und Verſtockung. Eben dieſe Fügung Gottes ent⸗ 
bindet aver das Heilsangebot von den Schranken der geſchichtlichen 
Offenbarung. Der Dienſt der Verſöhnung gehört nun der Welt. Das 
iſt nicht nur ein Wechſel in der Form des Particularismus; bisher 


) Hiob. — Eph. 1, 6. ) „Wiſſenſch.“ 85 261—267. ) Gal. 4, δ; Röm. 
8, 23—25; 5, 2 f. 3) 1. H. S. 261 f. 5) 1. H. S. 248—252. 9) Röm. 9—11. 
Kap. 10 iſt nicht nur eine eingeſchobene Verwahrung, gehört vielmehr durchaus in 
die Apologie hinein. Der Apoſtel erklärt weder den Grund göttlicher Erwählung 
noch die Entſtehung des Glaubens, ſondern zeigt Thatſachen auf und lehrt, ſich ihnen 
gegenüber an ihren heilſamen Wirkungen vor Augen und an den Zuſagen und 
Verheißungen Gottes zurechtzufinden. 
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nur ein Volk, fortan eine geſchichtlich gebildete und begrenzte Gefell- 
ſchaft, eine Körperſchaft aus Proben von allerlei Menſchenarten ge— 
bildet. Auf dem Wege geſchichtlicher Durchdringung und Umſpannung 
wird vielmehr doch die Welt, die Menſchheit erſtrebt und erreicht. Das 
iſt ein langer Weg und ſeine Schlingungen, ſeine ſcheinbaren Umwege 
und Rückwendungen ſind ſchwer oder garnicht zu überſchauen und in 
ihrer Zweckmäßigkeit zu verſtehen. Nur das iſt durchaus zu verſtehen, 
was ihn eben zum Wege auf das eine Ziel zu macht. Und was ihn 
dazu macht, das iſt das „Glaubens-Geſetz“, die Heilsordnung: „ſonder 
Geſetz“ und „aus Glauben in Glauben“.!) Geſetz gilt allen und der 
Geſamtheit; aber es kann nicht lebendig machen und deshalb kann es 
mit allem Richtung⸗geben nur richten. Das iſt die Art des Ideales. 
Glauben kann nur jeder, jeder einzelne. Das Glauben fordernde Wort 
ſucht die Menſchheit in den Menſchen, ſo gewiß es die Menſchen nur 
in der Menſchheit findet. Die Verſöhnung ift ja nicht eine neue Welt- 
auſchauung, welche eine Zeit oder ein Volk ergreifen mag. Dergleichen 
geht von ihr aus und bereitet ihren Eintritt bei den einzelnen vor, wie 
das Morgenrot den Sonnenaufgang. Allein Verſöhnung iſt ein Ver— 
hältnis von Perſon zu Perſon.?) Die mit Gott verſöhnte Welt ift die 
Welt, wie ſie unter der Königsherrſchaft des Gekreuzigten ſteht, die in 
Chriſto befaßte Welt. Und den einzelnen Menſchen wird dieſe Ver— 
ſöhnung nicht zwangsmäßig angethan, auch nicht auf geſchichtlichem 
Wege, wie es uns Modernen mit der Bildung widerfährt. Verſöhnung 
wird im Wort angeboten und fie wird angenommen, wo es zum Glaubens- 
gehorſam kommt. In dieſer Thatſache des perſönlichen Lebens ſpiegelt 
ſich die Thatſache wieder, daß der Univerſalismus Jeſu ſich durch den 
Individualismus vermittelt hat. Das war bei ihm ſo, weil er der 
Vollendung außerhalb des Umkreiſes ſeiner Geſchichte und durch dieſe 
ſeine Vollendung auch gewiß war, die Geſchichte zu beherrſchen und an 
ihr Ziel zu führen.) Der zum Glauben Gekommene wird in feiner 
Berufung zugleich ſeines eignen Zieles gewiß und erfährt es, wie der 
Verlauf der Geſchichte dienſam ſei, um jedem Sünder die Verſöhnung, 
das perſönliche Verhältnis zum Verſöhner, zu erſchließen. Aus dem 
Kerker des ſcheinbar ziellos auf- und abwogenden Maſſenlebens iſt er 
in die Freiheit der Gotteskinder, in den Gnadenſtand der Entbindung 
von dem Gattungsgeſetze erhoben. Das iſt ihm, dieſem Menſchen wider⸗ 


1) Röm. 3, 27 f. 21; 1, 17. Ὁ S. 362 f. 408 f. 419. ) S. daf. 
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fahren und ihm doch nur in ſeiner Beſchaffenheit als eines Gottloſen 
wie ſie alle ſind. Das muß alſo allen gelten und gilt allen; das kann 
allen helfen, wenn es mir half. Wie das perſönliche Leben nur im 
Schoße der Geſchichte aufwachen und nur in Wechſelwirkung mit der 
Geſchichte ſich entfalten kann, ſo auch die höchſte Frucht perſönlichen 
Lebens, der Glaube. Mein Glaube an den geſchichtlichen Heiland durch 
das geſchichtliche Wort von der Verſöhnung iſt mir der Schlüſſel zu 
dem Verſtändniſſe der Geſchichte und ihres Daſeins überhaupt. Sie 
iſt dazu da, damit in der Verſöhnung der Welt die wirkungsvolle 
Möglichkeit der Verſöhnung für mich und für alle Sünder geſetzt werde. 
Und bürgt der Glaube mir dafür, daß ſie dem Verſöhner dienſames 
Mittel war, mich ihm zu verſöhnen, ſo muß ſich aus ihm die Spann⸗ 
kraft der Hoffnung auslöſen, welche in der Verſöhnung die Zuſammen⸗ 
faſſung des All in Chriſto, in dem Erſtling aus den Toten die volle 
Ernte, in dem Hirten die geſammelte, behütete und heimgebrachte eine 
Herde ſieht.“) 

Kann allgemein giltig ſein, was doch nicht ſchlechtweg allumfaſſend 
was geſchichtlich particular iſt? Die Frage iſt für den Nachdenkenden 
keine leichte Anfechtung. Und in unſren Tagen der berechtigten Be— 
geiſterung für Gleichberechtigung iſt es eine ſehr wirkſame „Täuſcherei, 
damit fie uns erſchleichen zu verführen“, ?) wenn auf die weite Heiden- 
welt und die breite heidniſch geneigte Cultur innerhalb der Chriften- 
heit, mithin auf die ärmliche Particularität gewieſen wird, in welcher 
der Glaube lebt. Dieſer Anfechtung gegenüber wird ein Glaube ohne 
Hoffnung ſich nur kümmerlich behaupten. Dagegen die getroſte Zu— 
verſicht, daß das Evangelium von der Verſöhnung eine Kraft für jeden 
iſt, begründet auch den zuverſichtlichen Schluß darauf, daß zur Fülle 
der Heiden ſich ein Geſamtisrael fügen und die Sehnſucht der Schöpfung 
nach der Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes geſtillt werden 
wird. Die Verſöhnung der Welt mit Gott ift der verläßliche Boden. 
auf welchem der Glaube die Anfechtung zu beſtehen vermag, wenn ſie 
ihm aus dem Chriſtenſtande ſelbſt und aus der Geſchichtlichkeit des 
Chriſtentumes erſteht. 


1) Kol. 1, 18—20; Eph. 4, 9. 10; 1, 10; 1. Kor. 15, 20 f.; Röm. 8, 11; 
Joh. 10; 11, 52: 17, 20—26. ) Eph. 4, 14. 
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Der Lebenswandel. 


Die Römiſchen lehren, nach der Taufe ſei alles beſeitigt, was 
Sünde ſei und aus ihr folge. Nun kann, ſo ſcheint es, der Menſch 
ſich, unbehelligt vom Seelenverderben, daran machen, Gottes Gebote zu 
erfüllen; ja es gibt deren, welche noch darüber hinaus bei Gott ſo viel 
verdienen, daß ſie andern davon abgeben können. Aber, ſeltſamer Weiſe, 
muß doch jeder römiſche Chriſt jährlich mindeſtens einmal das Buß⸗ 
ſacrament brauchen; und das braucht er nur wegen ſeiner Todſünden. 
So meldet ſich, trotz jenes Taufaberglaubens, die Sünde doch wieder. 
Und wäre es nicht wirklich ſo, das Bußſacrament mit allen ſeinen 
Auswüchſen von Ablaß, Fegefeuer u. ſ. w. könnte nicht die Maſſen 
gängeln. Der hierarchiſche Betrieb der Disciplin leiſtet, wie im alten 
Bunde der Opfercult, die Erinnerung an die Sünden Jahr für Jahr.“) 
Tritt nun etwa für die Evangeliſchen die Verſöhnung an die Stelle, 
welche die römiſche Lehre der Taufe anweiſt? Oeffnet ſie nur die Thür 
zu einem Leben, welches fortan dieſe Thür nur hinter ſich hat, weil 
es die Mahnung an die Sünden in den Wind ſchlagen darf? Von 
dieſen Dingen wird in der That bisweilen ſo gehandelt, als wäre es 
evangeliſch, ſo zu denken, und habe man eben nur den Wuſt der Kirch⸗ 
lichkeit abgethan, mit dem die Römiſchen im Selbſtwiderſpruche zu ihrer 
Schätzung der Taufe und der rechtfertigenden Gnade das Chriſtenleben 
belaſten; übrigens aber gelte es auch für den Proteſtanten nur, froh 
der Sündenvergebung eine ſelbſtkräftige Geſtaltung der Sittlichkeit an- 
zugreifen. Aber das iſt nicht evangeliſch, weil es nicht bibliſch iſt. 
Denn jene offne Thür iſt ja der Zugang zum Vater, und dieſer Zu— 
gang iſt die Lebensquelle des Gotteskindes. An jene Thür klopft das 
Kind immer wieder mit dem Unſervater und ſeiner fünften (vierten) 
Bitte.?) Chriſtenleben und Seligkeit iſt eben da, wo Vergebung der 
Sünden iſt; denn Seligkeit bezeichnet bibliſch die Errettung der Seelen; 
Errettung bleibt ſie bis in die Ewigkeit hinein, Errettung 
aus Sünde und Tod.?) Zieht nun das Leben im Geiſte feine Kraft 
aus der Verſöhnung, ſo wird auch der Wandel im Geiſte dieſen Ur⸗ 
ſprung nicht verleugnen dürfen; und das wird in der voran geſtellten 
Beſtimmtheit „nicht nach dem Fleiſche“ zur Geltung und Erſcheinung 

ἡ Ebr. 10, 3. 2) Eph. 2, 18: Röm. 5, 2; 8, 14—16; Luk. 11, 2 f. 9. 
9) Mark. 8, 35; 13, 18: 1. Petri 1, 9; Röm. 5, 10. 11; 8, 24. 25. 
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kommen.!) Auch ein pauliniſcher Chriſt kommt ohne Askeſe nicht durch. 
In dieſem Zuſammenhange denken wir Lutheraner bei dem Chriften- 
wandel überwiegend an die „Wanderung zur Seligkeit“, auf welcher 
ein jeder „ſeine Seele in den Händen tragen“ muß. Und gewiß bleibt, 
wo es ſich um das Gewinnen des Lebens handelt, ein jeder ſich ſelbſt 
der Nächſte.?) Soll es aber auch in der Bewahrung fo fein, daß jeder 
nur auf ſeinen Weg ſieht, dann kommt es leicht dahin, daß über der 
letzten Bitte des Unſervater die erſten völlig aus den Herzensanliegen 
geſtrichen werden.?) Und eine ſolche chriſtliche Selbſtſucht zieht auch 
eine chriſtliche Verkümmerung nach fih. Denn chriſtliches Leben ge- 
deiht nur in der Gemeinſchaft. Der Weinſtock trägt die Reben im 
einheitlichen Wachstum; unter vielen Brüdern findet der Erſtgeborene 
das Ziel ſeines Werkes, und das Erbteil iſt jedem beſchieden inmitten 
der Heiligen, als Glied des Eigentumsvolkes.“) Wie das Ziel, ſo die 
Begründung. Sie liegt in der Verſöhnung der Welt mit Gott. Hat 
man dem Dienſt am Worte von der Verſöhnung den Glauben zu 
danken, fo erwächſt dem Herzensglauben die Bekenntnispflicht ') und 
jener Dienſt nimmt jeden Verſöhnten für ſeine Ausrichtung in An⸗ 
ſpruch. Der Glaube, mittels deſſen der Verſöhnte eine neue Schöpfung 
ift, kann aber auch nicht anders, als in Liebe ſich auswirken.“) Dieſes 
Hinausgreifen über die Sorge für das eigne Heil bethätigt Grundzüge 
am Wandel im Geiſte, und gerade die bisher dargelegte Wurzel ſeines 
Wachstumes treibt in ihre Bethätigung hinein. Ein einſeitiger pro⸗ 
teſtantiſcher Individualismus überſieht oder unterſchätzt dieſe Triebe. 
Das gewonnene Verſtändnis der Verſöhnung fordert im Gegenſatze dazu, 
daß man dieſes Element vor allem in betracht ziehe, weil in ihm der 
Chriſtenwandel erſt vollkräftig gedeihen kann. Unter Hinweis auf die 
obige Erinnerung an das Unſervater ſei Verwahrung gegen die irrige 
Meinung eingelegt, als ſei der Dienſt für das Gottesreich nur ein 
Zuſatz und Anhang zu einer Selbſtbildung des Chriſten, die nach jenem 
Reich als ſeinem jenſeitigen Lohne trachtet. Dieſes Trachten hat ſich 
vielmehr in einer Arbeit zu vollziehen, welche von Anbeginn auch Be⸗ 
kennen und Werben iſt. Und deshalb ſei hier dieſer ſiegverkündende 
Zug des Lebens aus der Verſöhnung heraus in den Vordergrund gerückt. 


1) Röm. 8, 4; Gal. 5, 22—25. Ὁ Matth. 16, 24 f.; Luk. 13, 23—30. 
) Vgl. 1. H. S. 204 f. )) Joh. 15, 5 f. vgl. 17, 23 f.; Röm. 8, 29; Eph. 1, 18; 
Upg. 20, 32; Eph. 1, 14; 1. Petri 2, 9. 5) Röm. 10, 9. 10; Matth. 10, 32 f.; 
Luk. 9, 60. δ) 2. Kor. 5, 17. 18; Gal. 6, 15; 5, 6. 
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Die Verſöhnung der Welt mit Gott begründet Recht 
und Pflicht zur äußeren und inneren Miſſion in den 
mannigfachſten Formen. 

Die einzige handgreifliche Hinterlaſſenſchaft Jeſu an die Welt 
waren ſeine Sendlinge, ſeine Apoſtel. Seine Botſchaft richten ſie aus 
und nach ihrem Dienſte nennt fih die Kirche die apoſtoliſch-chriſtliche. 
Damit ift ihr ihre Sendung eingeſtiftet, ihre Miſſion;!) und wo immer 
das Wort von der Verſöhnung noch nicht erſchallt oder wo ihm die 
Zugänge gehemmt und die Ohren verſchloſſen ſind, da beſteht für die 
Chriſtenheit die Aufgabe der Miſſion, mag das nun jenſeit der örtlichen 
Grenzen ihrer Vorherrſchaft oder in dem innerſten Herzen ihrer Heim⸗ 
ſtätten ſein. Reicht nicht unſer Blick ſchon hinüber in Zeiten, wo es 
wohl kein Außerhalb für die Chriſtenheit auf Erden mehr geben mag, 
aber deſto ſchwerere Aufgaben im Kampfe mit dem Unchriſtentum auf 
dem Boden chriſtlich gearteter Bildung erwachſen? Es war in der 
That kein Mißgriff und kein Uebergriff, daß fih die Arbeit am 
heimiſchen Heidentum als innere neben die äußere Miſſion ſtellte. 
Aber es wäre ein Mißgriff und ein frevler Ungehorſam gegen den 
Herrn der Kirche, wenn man ſich unter Hinweis auf die Anſprüche der 
inneren Miſſion der Anforderung entziehen wollte, die Eroberungszüge 
des Meſſias unter den Heiden mitzumachen.“) Die Unternehmungen 
ſeiner Knechte in dieſem Sinne ſind keine willkürliche Hinausſchiebungen 
ſeiner Reichsgrenzen; vielmehr ſie führen nur ſein Anrecht an die 
Menſchen durch, das er am Kreuze erworben, und welches ſeither weder 
antiquiert noch ſequeſtriert werden konnte. Er ſoll an der Menſchheit 
zu ſeinem Rechte kommen und ſie an ihm zu dem ihren, er an allen 
Seelen und alle Seelen an ihm. Als die Welt mit Gott verſöhnt 
wurde, da iſt die Menſchheit am Kreuze getauft, ob nun an den einzelnen 
Gliedern die Kindertaufe vollzogen ſei oder nicht. Aller Dienſt am 
Wort arbeitet fortan getroſt an ihrer Bekehrung und Confirmation oder 
Erneuerung des Taufbundes. Ja, das klingt vielleicht paradox und 
geſucht, iſt das aber kaum; denn es iſt bibliſch. Rechtfertigt doch 
Jakobus zu Jeruſalem die Heidenmiſſion, indem er des Propheten⸗ 
wortes von den heidniſchen Völkern denken heißt, über die Jehovahs 
Name genannt {εἰ; 3) taufen aber follen die Jünger auf den dreifaltigen 


1) S. 97f. Unter Rückweis darauf genügen hier kurze Erinnerungen. Vgl. 
auch 1. H. S. 227. 3) Kol. 1, 25 f. 3) Mpg. 15, 17 vgl. Jaf. 2, 1. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 29 
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Namen. Wir leben in der chriſtlichen Zeitrechnung. Der Gang des 
Reiches Chriſti durch die Zeit und über die Erde hin hängt nicht von 
der Willkür ab, mit der fih die einzelnen zum Evangelio ſtellen. 
Sie gehören ihm alle.!) Und eben deshalb ift Miſſion kein bloßes 
Experiment, vielmehr trotz alles ſcheinbaren Wiederſpieles das einzige 
Unternehmen, welches ſeines Sieges unbedingt gewiß iſt. Darauf ruht 
der kategoriſche Imperativ des Miſſionsbefehles, darauf die Zuverſicht⸗ 
lichkeit der Arbeit. 

Und wer iſt dazu hinlänglich? fragt Paulus. Antwort: wer ein 
Bote der Verſöhnung iſt.?) Und woher ſtammt denn der Mut und das 
Geſchick? Es gibt einen Bann, wenn der behoben iſt, dann ſind alle 
andern Ketten zu brechen, das ift der Bann der Schuld,) der Bann 
der Gottesferne und Gottesflucht. Furcht iſt der Grundzug aller 
heidniſchen Religion, Furcht der innerſte Zug des heidniſchen Bewußt⸗ 
ſeins, ſo ſagen die Miſſionare; und knechtende Furcht nennt das neue 
Teſtament das, was für den Chriften dahinten liegt.“) Hat die Ver⸗ 
ſöhnung der Welt dieſen Bann gebrochen, dann kann das geiſteskräftige, 
Leben wirkende Wort von der Verſöhnung“) auch die Sünde überwinden 
und den Irrtum vertreiben. Haben die Boten den Frieden mit Gott 
anzubieten und ſpürbar anzupreiſen, dann fallen vor dieſem Frieden 
auch die übrigens unzerſtörbaren Schranken zwiſchen Juden und Heiden, 
zwiſchen Gebildeten und Barbaren, zwiſchen herriſchen Freien und 
Sklaven, zwiſchen Reichen und Verarmenden. Wo dieſer Friede in den 
Herzen herrſcht, da werden die Hände geſchäftig, dem Uebel zu wehren; 
aber die Herzen eben auch fähig, im Notfalle das Uebel zu tragen und 
mitzutragen. Der Verſöhner der Welt, den Gott zur Sünde gemacht 
um unſertwillen, er iſt unſer Friede, noch immerdar Friede bringend 
den nahen wie den fernen. ®) 

Dieſes königliche Recht läßt ſich nicht an beſondere Kreiſe und dieſer 
Auftrag nicht an gewiſſe Manieren und Methoden binden. Jene Welt, 
die mit Gott verſöhnt heißt, beſteht nicht etwa in der Maſſe aller 
einzelnen Menſchen, losgelöſt von den Lebensbedingungen und Lebens- 
formen, die wir kennen. Im Gegenteile, es iſt die Menſchheit in und 
mit ihrer Natur und dem geſamten Leben, das fie dieſer Natur abge- 


+) 2. Kor. 5, 15; Röm. 14, 8. 9. 3) 2. Kor. 2, 17; 3, 6 f. 12; 4, 1. 5. 11. 
14 f. ) 2. Kor. 5, 19. 21. 4) Röm. 8, 15: Ebr. 2, 15. 5) 2. Kor. 3, 6—9 vgl. 
δ, 18. 20. 21. ) Eph. 2, 14 f.: Gal. 3, 28: Röm. 1, 14: Kol. 3, 11: Apg. 2, 
44 u. ſ. w.: 2. Kor. 8 u. 9: Ebr. 6, 10: 10, 32 f.: Eph. 2, 14. 17. 
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wonnen und in ſie hinein gebildet und gepflanzt hat. Nicht nur von 
einzelnen Seelen, ſondern von der Geſamtheit des Volksbeſtandes und 
des Völkerlebens ſpricht Paulus Römer 11, wo er in der zeitweiligen 
Verwerfung Israels die Vermittelung für die Verſöhnung der Welt 
erkennt. Von dieſem Lebensganzen, von dem entfalteten und gegliederten 
Menſchenleben gilt, unbeſchadet der Ausſicht auf das künftige ſichtende 
Gericht, daß es Chriſti Königsherrſchaft unterworfen iſt. Es iſt nicht 
lediglich ſpröder Stoff, an dem man ſich vergeblich abmühte, wenn man 
die Formen des Gemeinſchaftslebens dem Evangelium dienſtbar zu 
machen ſtrebt; 1) der bergeverſetzende Glaube hat das oft genug be- 
wieſen. Man darf überzeugt ſein, mit aller Arbeit in dieſem Sinne 
Chriſti Eroberung durchzuführen. Chriſtianiſierung der Lebensverhält⸗ 
niſſe iſt freilich noch nicht Bekehrung der Seelen und wird nicht der 
reine Ausdruck chriſtlichen Sinnes ſein können; doch ſchafft ſie die Luft, 
in der Chriſten atmen können und in der Nichtchriſten von Chriſti 
Geiſt angeweht und angezogen werden.?) Die Liebe des Verſöhners 
und der Verſöhnten, welche die Sünder liebt, während ſie die Sünde 
haßt, wird nie zur Welteinrichtung werden; aber ihre Art zu urteilen 
kann für weite Kreiſe in verſchiedener Mächtigkeit zur beſtimmenden 
Weltanſchauung werden und beſchämend oder anfeuernd oder werbend 
in die Seelen hineinleuchten. Auf ſolche und vielfach andre Weiſe greift 
das Chriſtentum weit über die verborgene Zahl der lebendigen Gläubigen 
hinaus und webt die Verſöhnung der Welt mit Gott in die Geſchichte 
der Menſchen hinein, getragen von der Chriſtenheit, bedient von Zeugen 
und Boten, aber erzeugt und gelenkt von dem unſichtbaren König und 
ſeinem unſichtbaren Stellvertreter, dem andern Beiſtande oder Parakleten. 
Und deshalb weiter: 

Die Verſöhnung der Welt mit Gott gibt dem kirch— 
lichen Chriſtentume ſeine Berechtigung gegenüber allem 
rigoriſtiſchen Separatismus und allem ſentimentalen 
Ariſtokratismus chriſtlicher Färbung. Der Zuſammenhang 


1) Der Ausdruck ſchneidet jede Verwechſelung mit Gnadenmitteln ab; es 
handelt ſich lediglich um Hemmung oder Förderung für „das Amt, welches die 
Verſöhnung predigt“. Mittel und Wege werden zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene 
ſein; die Jünger Chriſti ſind ja angewieſen, auf die Zeichen der Zeit zu achten, 
und freilich auch davor gewarnt, die Perlen vor die Säue zu werfen. Uebrigens 
vgl. die Haustafel Eph. 5, 21 f. u. ſ. w. ) Vgl. Joh. 14, 17 „der Geiſt der Wahr- 
beit .. . bleibt bei euch und wird in euch fein‘. 
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gibt an die Hand, daß hier unter Kirche nicht allein die beſtimmte 
Form religiöſer Körperſchaften gemeint iſt. Es gibt ja eine angebliche 
Kirchlichkeit, welche das Wiederſpiel freudiger Arbeit an der fortgehenden, 
immer neuen Chriſtianiſierung des Menſchenlebens darſtellt. Wir denken 
bei jener Bezeichnung nicht an ein vermeintlich fertiges, ſich in ſich ab— 
ſchließendes Kirchentum, ſondern an den großen geſchichtlichen Zug des 
Ganges der ſichtbar⸗unſichtbaren Kirche Chriſti durch die Zeiten, in 
welchem man die Hand des Weltheilandes wirkſam ſieht;) und wir 
haben als Gegenſatz das Urteil der Aengſtlichen oder Hoffärtigen im 
Sinne, denen die Worte Kirche und Geſchichte ſo ziemlich mit Abfall 
von Chriſto gleichbedeutend gelten. Wir meinen jene Bildſamkeit und 
Unerſchöpflichkeit an Mitteln, mit denen aus den chriſtlichen Kreiſen 
heraus trotz aller voreiligen Kritik, trotz aller begleitenden Mißbilligungen 
und verzagenden Klagen jeder Fortſchritt der Weltcultur für das Reich 
Gottes verwertet, jede neue Aufgabe, die ſich aus dem menſchlichen 
Geſamtleben ergibt, getroſt angefaßt und auf ihre Löſung hingewieſen 
und hingearbeitet wird. Wie wachſen vor unſren Augen die Zweige der 
inneren Miſſion immer neu empor, und neben ihnen Thätigkeiten, welche 
mit dem ihr bisher üblichen Verfahren ſich nicht zu reimen ſcheinen; 
ähnlich iſt es ſonſt geweſen; nicht anders wird es fernerhin ſein. Das 
iſt die große ſelbſtloſe und ſorgloſe Sämannsarbeit. Ob es die ver— 
faßten Kirchen ſind, von denen äußere und innere Miſſion ausgehen 
oder nicht; ob es ſchon gebahnte, viel betretene, bisher gebilligte oder 
empfohlene Wege oder völlig neue ſind, auf denen man chriſtliches Urteil 
oder chriſtliche Sitte an die Leute bringt, das thut nichts zur Sache. 
Die Kirche, welche der Leib Chriſti, ſein lebendiges Werkzeug iſt, treibt 
dieſe Miſſion; und es iſt der Glaube an die Verſöhnung der Sünder 
mit Gott, der die lutheriſchen Pietiſten Francke und Zinzendorf ihren 
Eifer für die Miſſion unter blinden Heiden und ſchlafenden Chriften- 
heiten, und nicht minder die reformierten Gemeinſchaften ihre Geſchäftig⸗ 
keit in allen Angelegenheiten des göttlichen Reiches gelehrt hat. 3 

Und ein ſolches kirchliches Chriſtentum wird vor dem abſchätzigen 
Urteile der weltverachtenden Secten beſtehen können, wie neben dem 
ſelbſtgenügſamen Verzichte des gefühligen Quietismus. Die evangeliſchen 


1) 1. H. S. 93 f. ) Dieſem Grundtriebe aller evangeliſchen Miſſion wider- 
ſpicht unverkennbar das Unternehmen durchaus, eine ethno- oder geographiſche 
Evangeliſierung im Geſchwindſchritte „zum Zeugniſſe über ſie“ durchzuführen; vgl. 
1. H. S. 240 N. 
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Kirchlichen vergeſſen ja nicht, daß die apoſtoliſche Kirche zuletzt nichts 
vermag, als die einzelnen an Chrifti ſtatt zu bitten: laßt euch die Ber- 
ſöhnung geſallen; ) auch ſteht ihnen das ernſte Wort vor dem Gewiſſen: 
viele find berufen, wenige find auserwählt.) Aber ſie vergeſſen auch 
nicht, daß die Erwählung ein verborgener Ratſchluß Gottes ſei, die 
Berufung aber ihr Auftrag für diefe Erdenzeit.“) Auf die Erwählung 
führt der Apoſtel die Heilsgewißheit der einzelnen Glaubenden zurück;“) 
das Amt, welches die Verſöhnung predigt, leitet er von der Verſöhnung 
der Welt mit Gott ab.?) Gewiß ift die Verworrenheit der Gemeinde 
Chriſti mit der Welt eine Gefahr für ihre Glieder und die Bemühung 
um innere Scheidung ihre gewichtige Aufgabe;“) allein eine ſelbſt ge- 
ſuchte und verſuchte Herauslöſung ſteht im Widerſtreite mit dem Vor- 
bilde, dem Gebot und dem Gebetsvermächtnis unſres Herrn; “) feine 
Kirche ſoll gleich ihm den Samen ausſtreuen und das Netz auf gut 
Glück auswerfen, gewiß daß die Ernte und Ausleſe nicht die Sache der 
Weltzeit, auch nicht die des apoſtoliſchen Dienſtes fei. 5) 

Was heißt denn die Verſöhnung predigen? Das heißt ja nicht 
fromme Seelen ſammeln, damit fie fih als eine beſondere Meenichen- 
gattung von den andern ſcheiden; es heißt vielmehr, den freien Schuld- 
- erlaß anbieten, damit jedermann es verſuche, ob er in kraft des Gottes⸗ 
friedens mit ſeinem tiefſten Schaden fertig werden könne. Dieſe Predigt 
ſetzt weder beim Angebote noch für die Annahme eine beſondere ſittliche 
Beſchaffenheit voraus, nur zu Bewußtſein gekommene Schwäche und 
Feindſchaft wider Gott.“) Und unter dieſem Freibriefe muß jede 
Strenge in der Unterſcheidung ſich erweichen. Das Neue iſt ja eine 
Schöpfung 19) und nicht eine Leiſtung. Das Neue ift der Zugang zu 
Gott, nicht die eigne Tugend der Gläubigkeit oder Enthaltſamkeit. 
„Wenn wir, da wir Feinde waren, verſöhnt worden ſind“, wer unter 
dieſer Loſung lebt und mit ſich kämpft, dem vergeht die Luſt, den 
Maßſtab des eignen Chriſtentumes an andre zu legen und zur Be— 
dingung der Gemeinſchaft zu machen. Das gäbe ja auch nur geſchäftige 
Proſelytenmacherei, Werbung für eine geſetzliche Art der Frömmigkeits⸗ 


1) 2. Kor. 5, 20. 2) Matth. 22, 14. 5) Matth. 22, 9; Luk. 14, 22 ff.; 
1. Kor. 1, 26 f.; Röm. 9, 24; 10, 13 f. 3) Röm. 8, 29—39. 5) 2. Kor. 5, 18. 19. 
e) 2. Kor. 6, 14 f. ) Matth. 13, 29; Joh. 17, 15 vgl. 1. Kor. 5, 10. ) Matth. 
13, 39 f. 49. 1. H. S. 62 f. Die Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden ift 
ebenſowenig das Gericht, wie die Weltgeſchichte das ift. ) Röm. δ, 8—11; 8, 5f. 
10) 2. Kor. 5, 17; Eph. 2, 15. 18. 
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erweiſung; das bleibt alles Propaganda, ob ſie vom Baptismus oder 
von der ungeteilten Alleinſeligmachenden ausgehe. Von einer „Ver⸗ 
ſöhnung mit der Kirche“ weiß das neue Teſtament nichts; es kennt nur 
den Heroldruf an alle Creatur, ſich zu Gott dem Verſöhner hinzu⸗ 
zufinden;“) und das Gotteswerk des ſichtenden Welt⸗Gerichtes!) bleibt 
dem vorbehalten, in dem er die Welt mit ſich verſöhnt hat. 

Der weltrichteriſche Separatismus, der vor dem Erntetage in die 
Scheuer ſammeln will,) entzieht der Sendung in alle Welt *) die ge- 
ſchäftigen Knechte. Aber auch von jenem Irrtume geht eine Lähmung 
aus, der ſich wohl hinter das Apoſtelwort ſteckt: nicht jedermanns Ding 
iſt der Glaube.?) Ob dann die Frömmigkeit eine beſondere Anlage 
edlerer oder doch zarterer Naturen, ob ſie die Gnadengabe Gottes an 
die Auserwählten heiße; zufrieden mit der Sicherung der inneren Zu— 
ſammenſtimmung und mit der Erhöhung des eignen Lebensgenuſſes, 
empfindlich gegen jeden Zuſammenſtoß mit anders geſtimmtem Leben 
zieht der Gefühlschriſt ſich aus den Gebieten, wo man um Ueberzeugungen 
ſtreitet und an der Geſtaltung des öffentlichen Lebens arbeitet, in die 
eigne Religioſität und zu verwandten Seelen zurück. Wie die Kunſt 
immer wieder ihre Jünger an ſich zieht und ihren Entwickelungsgang 
geht, ähnlich auch, ſo denkt er, die Religion; für die Menge iſt ihr 
Innerſtes nicht vorhanden und aufdrängen läßt fie fih nicht, wo es an 
den eigenartigen Vorbedingungen für ihre Entfaltung fehlt. Das iſt 
das gerade Gegenteil von dem Glauben an den Gott, der den Gott— 
loſen fromm macht, und von der apoſtoliſchen Miſſionsarbeit, welche 
ihre Aufgabe darin ſah, die Schuld an alle abzutragen, alle zu Jüngern 
zu machen, Zeugnis abzulegen dem Kleinen und dem Großen und die 
ſpecielle Seelſorge unterſchiedlos anzuwenden. Die Verſöhnung der 
Welt hebt alle Unterſchiede der Anlagen auf und verbietet jede Aus⸗ 
wahl in der Ausrichtung ihres Botendienſtes.“) Sie entwurzelt den 
Zweifelmut, in den die Beobachtung des Weltlaufes immer wieder 
hineinſtürzen will; auch die Laſt der Sünde, mit ihrer Wurzel, dem 
Unglauben, und mit ihren Früchten, den unzählbaren, beſonders geſell— 
ſchaftlichen Uebeln, darf den Mut nicht erdrücken, denn der lebendige 


1) Kol. 1, 21—23. ) Joh. 5, 22. 27. 3) Matth. 13, 30. ) Mark. 16, 15. 
δ) 2. Theſſ. 3, 2. — Das Wort ſteht indes in einem Zuſammenhange, wo gerade 
der Miſſionseifer fih ausſpricht. ) Röm. 4, 5; 1, 14; Matth. 28, 19; Apg. 26, 
22; Kol. 1, 25—28 vgl. 23. 5. 6. 
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Chriſtus iſt die Verſöhnung für unſre Sünden, nicht aber für unſre 
allein, ſondern für der ganzen Welt.!) 


Allerdings iſt das ein Bekenntnis aus der eignen Erfahrung heraus; 
und ſo kehrt die Umſchau aus der Weite der werbenden Glaubens⸗ 
predigt wieder zurück in die Enge des eignen Glaubensſtandes, in deſſen 
Gehorſam allein man den Glaubenskampf auszuſtreiten vermag.?) Vom 
chriſtlichen Siegesmut redeten wir; wir treffen ſeinen Wurzelboden, 
wenn wir fortfahren: der rechtfertigende Glaube begründet 
die Freiheit eines Chriſtenmenſchen, eben indem er die 
Verſöhnung aneignet. 

Wem Luthers Loſungswort, das ſamt jenem unvergänglichen 
Büchlein ſeiner Erſtlingszeit jüngſt wieder mehr in Umlauf gekommen 
iſt, erfreuend in den Sinn klingt, der thut wohl, ſich auch genau nach 
der Deutung umzuhören, die dem pauliniſchen Stichwort ?) eignet. Sie 
hängt durchaus davon ab, daß man die Vorausſetzung der Chriften- 
freiheit recht verſteht, nämlich den „rechtfertigenden“ Glauben,“) und fie 
läßt ſich klar in der Ordnung ausſprechen, in welcher die Befreiung 
vor ſich geht. Begründet wird die Freiheit durch die Entbindung von 
der Schuld vor Gott. Dieſe Löſung ſetzt die volle Anerkennung dieſer 
Schuld voraus,“) alfo letztlich die Bereitſchaft, fidh der Strafe bis zum 
Tode zu unterziehen. Beides bedingt für den ſich ſelbſt überlaſſenen 
Menſchen die Verzweiflung. Beides mutet Gott einem ſolchen nicht zu. 
Zu beidem gelangt man in der Sinnesänderung unter dem Worte von 
der Verſöhnung, das ja den vor die Seele ſtellt, dem wir leben ſollen, 
weil er für uns geſtorben und auferſtanden ift; 9) weil fein Glaube den 
Fluch überwunden, ſeine Strafe im vollendeten Opfer zum Siege ge— 
kommen iſt. Im Blick auf den lebendigen Hoheprieſter ſpricht der 
Glaubende ſich ſein Urteil“ und in der Gemeinſchaft des Auferſtandenen 
gibt er ſich in die Gemeinſchaft ſeines Sterbens hinein.“) Darin iſt 
die Feſſel der Schuld zerbrochen. Die Gnade hebt dann die Sklaverei 
unter der Sünde dadurch auf, daß ſie die Gottesgemeinſchaft eröffnet 


1) 1. Joh. 9, 2; Joh. 12, 32 vgl. 20—24. Vgl. Röm. 1, 16 mit 1, 18 bis 
2, 5; 5, 20. 21; 11, 32 f. 3 1. Kor. 16, 13; Röm. 6, 16 f.; 1. Theſſ. 5, 7 f.: 
Eph. 6, 14 f.; 1. Tim. 6, 12. 9) Gal. 5, 1. 13. ) „Wiſſenſch.“ § 487 f. ) oben 
S. 438 f. ϐ) 2. Kor. 5, 15. 7) Röm. 3, 23 f.; 4, 4. 8) Phil. 3, 10. 
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hält,) indem fie zugleich das Joch der verſtrickenden und verdammen⸗ 
den Gebote zerbricht. In dem Maße endlich, als Chriſtus in uns zu 
ſeiner Herrſchaft gelangt, fallen alle äußeren Schranken; und Vollmacht, 
aller Dinge fih zu bedienen, 3) nennt die Schrift dieſen Kreis der 
wiedergewonnenen Freiheit, der für ſie zuletzt ſteht, während man bei 
jenem Ausdruck vielfach allein oder vornehmlich an dieſe Beziehung 
denkt.?) Gewißheit der Vergebung, das ift Aneignung der Verſöhnung. 
Gewißheit, daß meine Sünde und alle meine Sünden vergeben werden, 
ja vergeben ſind, das iſt die Freiheit, welche die Lebensluft der ſittlichen 
Thatkraft ausmacht. Ohne die zweifelloſe Verrichtung der fünften Bitte 
kein getroſter Streiter. Wer, der eine Probe gemacht hat, kennt nicht 
die lähmende Macht, welche die Unſicherheit des Urteiles, die Kraftloſig⸗ 
keit des Entſchluſſes und der nachträglich erſt recht eingeſehene Mißgriff 
auf die Spannkraft des inneren Menſchen ausüben. Nun, auch Fehl- 
griff und Fehltritt, auch Schwäche und Rückſchritt der ſchüchternen und 
ſtrauchelnden Gotteskinder ſtehen unter der Verſöhnung, die uns wider- 
fahren iſt, „da wir noch Feinde waren“. Das iſt alles abgemacht mit 
einem Male. „So gibt es nun keinerlei Verdammungsurteil mehr für 
Menſchen, wiefern fie in Chrifto Jefu ſind“.“) Hinter dem Satze ein 
Fragezeichen machen zu wollen, das iſt vorſichtig, aber es iſt ebenſo 
unlutheriſch als unpauliniſch.) Wohl wird alles, was vor Gott nicht 
beſtehen kann, in das Gericht kommen und im Gerichte bleiben; aber 
für den Verſöhnten kommt das Gericht nicht zur Verdammung, ſondern 
zur Vollendung. Das gilt auch von dem Gerichte des Todes, denn 
Gott heißt uns nicht vor demſelben den Verkehr mit der Welt abbrechen, 
während doch in derſelben das. Ärgernis unausbleiblich iſt.“) 

Alle Freiheit will ja erſt von ihrem Scheinbilde durch Erfahrung 
unterſchieden ſein. Schrankenloſigkeit befreit bekanntlich nie, ſondern 
verſtrickt nur allſeitig. Die Feſtigkeit und Sicherheit der innerſten Be⸗ 
wegung und die Zuverſicht ihrer Umſetzung in That, das iſt das Ur⸗ 
bild der Freiheit, die der Sohn gelebt hat und in uns ſchaffen will.“) 


1) Vgl. S. 439 f. Ὁ 1. Kor. 10, 23 f. 5) „Wiſſenſch.“ SS 644—668. Die 
oben bezeichnete Rangordnung liegt darin, wie P. im Galaterbrief den Abfall von 
der Freiheit gegenüber dem Geſetze für grundſtürzend erklärt, im Korinther- und 
Römerbriefe die Gebundenheit in betreff der äußern Dinge als Schwäche behandelt, 
die getragen werden kann und foll. ) Röm. 5, 10; 6, 10; 8, 1. 5) Und ſchriebe 
man den Satz als Frage, er erhielte feine Antwort in der Kette von Fragen 8, 81 [., 
die beſtimmter ausſagen als ein einfacher Ausſageſatz. 5) 1. Kor. 3, 13-15. — 
Matth. 18, 7 f. ) Joh. 8, 36. 33 vgl. 14, 6. 
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Der Sünder iſt geknechtet unter die Bindungen der Vergangenheit, ſo⸗ 
wohl ſeiner eignen kurzen Vergangenheit als der langen ſeiner Um⸗ 
gebung, die ja nur ein Ausſchnitt des Menſchheitslebens iſt. Die Ver⸗ 
hältniſſe, innerhalb deren dieſe Bindungen beſtehen, können nur zum 
kleinſten Teil aufgehoben werden; ihre Macht fließt auch mit aus dem 
Einſchlage göttlicher Schöpfung und Stiftung, der in fie alle hinein⸗ 
gewoben iſt. Soll ein Neues zuſtande kommen, ſo muß man vor allem 
den Mut gegenüber den ſelbſt vollzogenen falſchen Bindungen wieder— 
gewinnen; denn nichts dämpft ſo die Friſche des Mutes wie die dumpfe 
Ahnung oder die erfahrungsmäßige Gewißheit, daß die vielfache Ber- 
fehlung den ebenſo vielfachen Rückſchlag empfindlicher Folgen nach ſich 
zieht; nichts lähmt ſo, wie die Furcht vor der ſelbſt bereiteten Zukunft. 
Iſt das eherne Band gelöſt, welches Uebertretung und Vergeltung zu— 
ſammenknüpft, fällt die Ausgleichung nicht mehr in das äußere Erleben, 
ſondern in den innerſten Gebetsverkehr mit dem Allgegenwärtigen, dann 
iſt die Lebensluft rein geworden. Getroſt läßt ſich unter Treue im 
Kleinen mit dem Mute der Hoffnung daran gehen, die Neuſchöpfung 
des Verſöhners im Herzen nun auch in das Leben mit feinen viel- 
geſtalten Aufgaben hineinzubilden. Der ernſte Sinn hat nicht mehr die 
endlos verwickelten Exempel der Gewiſſensfälle auszurechnen, die täglich 
gleich den Köpfen der Hydra aufwuchern. In dem Streben, aufrichtig 
den Sinn Chrifti!) zum herrſchenden werden zu laffen, geht man feinen 
Weg,?) nicht im Bewußtſein der Unfehlbarfeit, ?) wohl aber getroſten 
Mutes [ιά dem Meſſer des Weingärtners überlaſſend“) und an der 
eignen Reinigung fortſchaffend.“) 

In Sonderheit verleiht die Gewißheit der Ver— 
ſöhnung dem Chriſten Freudigkeit für ſeine ſittliche 
Arbeit an ſich ſelbſt und an andern, während das Be— 
kenntnis zu ihrem Beſitze keine Leichtfertigkeit und 
Trägheit bei der fortgehenden Bekehrung des Gerecht— 
fertigten zuläßt. 

Je weniger ſich der äußeren Schätzung nach in unſrem Verhältniſſe 
zu unſrer Welt ändert, wenn jemand ſich ein Herz zum Evangelio 
von der Verſöhnung faßt, um ſo mehr muß in ſeinem Verhältniſſe zu 
Gott geändert ſein. Das iſt es, was Paulus meint, wenn er ſagt: 


) 1. Kor. 2, 15. 16; Phil. 2, 5. 3) Röm. 14, 5 im Zuſammenhang. 
2) 1. Kor. 4, 4. 3) Joh. 15, 2. ὃ) 1. Joh. 3, 3. 
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„iſt jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue Creatur; das Bisherige iſt 
vergangen, Neues iſt an die Stelle getreten; das alles aber von Gott 
her, der ja uns mit ihm ſelber verſöhnt hat, und uns den Dienſt der 
Verſöhnung verliehen, demgemäß, daß Gott in Chriſto war die Welt 
mit ihm ſelber verſöhnend.“ !) Darin laufen nun alle Fäden des gött⸗ 
lichen Gewebes zuſammen; die Darlegung hat darum nur das innere 
Leben des Gläubigen in ſeine Bethätigung hinein zu verfolgen. Die 
fünfte Bitte ſchließt mit ihrem „wie auch wir“ die Seelſorge an den 
andern mit derjenigen am eignen Herzen zuſammen. Iſt doch die ver- 
gebende Liebe, die wir von dem Verſöhner erfahren und lernen, die 
werbende und überwindende; vergeben heißt bei dem Nachfolger Jeſu 
nicht vergeſſen, ſondern fürbitten und dienen. Der letzte Abſchnitt des 
Herrngebetes weiſt überhaupt in die gemeinſchaftliche Arbeit an unſrer 
Bewahrung und Erneuerung. Nur die Gewißheit und Erfahrung, daß 
Gott gegenüber alles neu geworden, läßt die Verzagtheit, den Mißmut, 
den Kleinglauben überwinden. Neu iſt der Freimut, mit dem die Ver⸗ 
ſöhnten zum Gnadenthrone nahen, betend und fürbittend, wie die lieben 
Kinder den lieben Vater bitten, im Namen des lebendigen fürbittenden 
Hoheprieſters.?) Neu iſt die Friſche der Zuverſicht, daß der in uns 
angefangen hat das gute Werk, es auch vollenden wird;?) daß noch 
etwas zu erreichen ift auch an dem verkommenſten Leben;) wem der 
Verſöhner alles zugetraut hat, dem gegenüber darf bei mir nicht das 
Mißtrauen herrſchen. Neu iſt damit zugleich die getroſte Hoffnung 
auf den Vollender, deſſen zielgewiſſer mächtiger Hand alles Stümper⸗ 
werk und alles unabſehbare Unternehmen überlaſſen werden darf, wenn 
es Mitarbeit an dem Werke der Verſöhnung war. Neu iſt endlich die 
Zuverſichtlichkeit auf dem Sterbelager und an ihm; je mehr der Stand 
der Verſöhnung dem Gotteskinde das Sündigen verleidet, deſto getroſter 
verläßt es ſich auf die Treue und Gerechtigkeit deſſen, der die Sühne 
geſandt, nicht allein für die Sünden der Chriſten, ſondern für der 
ganzen Welt.“) 

Ein freudiges Chriſtentum mitten in allem Ernſt und Schmerz 
des Kampfes predigt das neue Teſtament. Und findet diefe Ver- 
kündigung lauten Wiederhall, dann erhebt wohl der ernſtmeinende 
Pietismus die warnende Stimme und ruft zur Sorge um die Seligkeit 


1) ο. Kor. δ, 17f. 3) Röm. 5, 2; Eph. 2, 18; 3, 12; Ebr. 4, 16; 10, 19; 
1. Joh. 3, 21: 5, 14. ) Phil. 1, 2f.; 2, 13; 1. Kor. 1, 8; 1. Petri δ, 10. 
) 1. Kor. 27f.; 6, 11: Eph. 2, 1 f.: 1. Petri 4, 3 f. δ) 1. Joh. 1, 8—2, 2. 
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auf. Das gewaltſame Ringen, in welches er die Seelen zwang, hat 
klärlich im Verfolge zur Verzweiflung und zu Verzerrungen geführt. 
Dagegen eine der nachhaltigſten und ſegensreichſten Wirkungen hat ſich 
durch Zinzendorfs Zeugnis von der frohen Jeſusliebe vermittelt. Sorge 
iſt ein Ding, das ſich mit Glauben ſchlecht verträgt, denn ihr innerſter 
Trieb iſt Ungewißheit. Es braucht hier der Sorge nicht, von der die 
Schrift nichts ſagt. Das Anliegen findet ſeine ausreichende Erledigung, 
wo der Verſöhnungsglaube zum fortwirkenden Bekenntniſſe wird. Wer 
wirklich ſeine Lebensfreudigkeit allzeit vor dem Kreuze ſucht, dem wird 
„das Scherzen mit der Sünde wohl verleidet“, und der wird ſich der 
Einladung nicht entziehen können, ſein Kreuz auf ſich zu nehmen und 
dem Gekreuzigten nachzufolgen. Der lebendige Hoheprieſter unſres Be- 
kenntniſſes ift für alle, welche an dieſem Bekenntniſſe feſthalten,“) das 
Gericht ihrer Sünde und die von innen heraustreibende Kraft unauf- 
hörlicher Umgeſtaltung in ſein Bild.?) Wo wäre die fortgehende Be⸗ 
kehrung kräftiger bezeugt worden, als in der Auslegung Luthers von 
der Bedeutung der Taufe? Und die Korinther hat Paulus belehrt, 
daß das Herrnmahl ſie antreibe, in ernſtem Selbſtgerichte der Wieder⸗ 
kunft des Verſöhners entgegenzugehen, der dann eben der Richter ſein 
wird.?) Und wenn der Heidelberger Katechismus das Chriſtenleben 
als den Dank für die empfangene Gnade darſtellt, ſo hat er ſich von 
Paulus lehren laſſen; denn dieſer hält den Koloſſern die ganze Weite 
und Tiefe der Gedanken und Thaten Gottes des Verſöhners vor, nur 
um ihnen den rechten Verſtand für ſittliche Einſichten und Handlungen 
zu erſchließen. Je gewaltiger die Macht der Finſternis, der wir uns 
entriſſen wiſſen, je völliger die Einſicht in die Feindſchaft unſres Sinnes 
wider Gott, die er durch die Liebesoffenbarung am Kreuze gebrochen, 
deſto brennender der beſchämte Dank des nun Verſöhnten, deſto un⸗ 
möglicher Leichtfertigkeit und Trägheit.“) Was könnte auch die fort⸗ 
gehende Bekehrung anders ſein, als die Bewahrung und Bewährung 
des Glaubens, der für ſein Leben ſtreitet in dem Kampfe wider ſeinen 
tödlichſten Feind, gegen die einſt gekoſtete und wieder drohende Ver⸗ 
zweiflung des böſen Gewiſſens? 

1) Ebr. 3, 1. ) Röm. 13, 14; 6, 3—11; Kol. 3, 8 f. im Zuſammenhange 


mit 2, 20 mit 3, 1—4 und 2, 10—12. 3 1. Kor. 11, 26 f. vgl. 16, 22 und 11, 
32 mit 4, 7. 3) Kol. 1, 12 f. beſonders V. 13. 21. 22 vgl. V. 10. 
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Von der Verſöhnung ſollte geredet werden. Statt deſſen iſt das 
ganze Chriſtentum abgehandelt worden. Aber, wie wäre ein andres 
möglich, wenn doch die Verſöhnung der Geſamtertrag des Lebeng- 
werkes Chriſti iſt? Wie man das Chriſtentum nicht haben kann ohne 
Chriſtum, und zwar den gekreuzigten und zur Rechten Gottes erhöhten, 
ſo hat man Chriſtum nicht anders, man bekenne ſich denn zu ihm als 
zu demjenigen, in welchem Gott die Welt mit ihm ſelber verſöhnt hat. 
Verſöhnung iſt die Summa des göttlichen Heilswerkes, Verſöhnung die 
Summa der gläubigen Heilsaneignung, Verſöhnung der Gott feind⸗ 
lichen Menſchheit mit ihm durch ſeine vergebende Gnade der kurze 
Inhalt des Wortes, das Gott unter uns aufgerichtet hat; — wer mag 
ihre Bedeutung für das chriſtliche Glauben und Leben ausreden, wenn 
ſie des Chriſtenglaubens Anlaß, Inhalt und Anhalt und des neuen 
Lebens Schöpfung iſt?! 

Was denn auf dieſen Blättern Gold, Silber, Edelſtein aus ſeinem 
Worte iſt, das ſegne Gott; was Holz, Heu, Stoppeln, das verfalle 
ſeinem Feuer und ſeiner vergebenden Gnade. 
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S. 125 Z. 6 v. u.: zu N. 5 füge hinzu: Ebr. 2, 13. 


S. 130 Z. 15 v. o.: hinter „war“ ſetze 
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5. 180 Z. 18 v. u.: ftatt „es wagen“ ſchreibe „wagen, es“. 
S. 278 Z. 12 v. o.: hinter „Unſittlichkeit“ füge ein: „macht,“. 


